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Apelacija — Dempings — Istenosanas regula (ES) Nr. 157/2013 — Amerikas Savienoto Valstu izcelsmes
bioetanola imports — Galigais antidempinga maksajums — Valsts limeni noteikta dempinga starpiba —
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Lieta C-465/16 P

par apelacijas stdzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 56. pantam, kas iesniegta 2016. gada

20. augusta, ka ari pretapelacijas sudzibu atbilstosi Tiesas Reglamenta 176. pantam, kas iesniegta

2016. gada 7. novembri,

Eiropas Savienibas Padome, ko parstav S. Boelaert, parstave, kurai palidz N. Tuominen, avocatd,
apelacijas studzibas iesniedzéja,

paréjie lietas dalibnieki:

Growth Energy, Vasingtona (Amerikas Savienotas Valstis),

Renewable Fuels Association, Vasingtona,

ko parstav P. Vander Schueren, advocaat, kuram palidz N. Mizulin un M. Peristeraki, advokati,

prasitajas pirmaja instance,

Eiropas Komisija, ko parstav 7. Maxian Rusche un M. Franga, parstaviji,

ePURE, de Europese Producenten Unie van Hernieuwbare Ethanol, ko parstav O. Prost un
A. Massot, advokati,

personas, kas iestajusas lieta pirmaja instancé,
TIESA (tresa palata)
$ada sastava: ceturtas palatas priekssédétajs M. Vilars [M. Vilaras], kas pilda tresas palatas
priek$sédétaja pienakumus (referents), tiesnesi J. Malenovskis [J. Malenovsky], L. Bejs Larsens [L. Bay
Larsen], M. Safjans [M. Safjan] un D. Svabi [D. Svdby],

generaladvokats: P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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nemot véra rakstveida procesu,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 3. oktobra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar apelacijas sadzibu Eiropas Savienibas Padome ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
2016. gada 9. junija spriedumu Growth Energy un Renewable Fuels Association/Padome (T-276/13,
turpmak teksta — “parstdzétais spriedums”, EU:T:2016:340), ar kuru $§i tiesa, pirmkart, ir atzinusi par
pienemamu Growth Energy un Renewable Fuels Association celto prasibu atcelt Padomes Isteno$anas
regulu (ES) Nr. 157/2013 (2013. gada 18. februaris), ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu
Amerikas Savienoto Valstu izcelsmes bioetanola importam (OV 2013, L 49, 10. Ipp.; turpmak teksta —
“stridiga regula”), un, otrkart, ir atcélusi $o regulu, ciktal pédéja minéta attiecas uz bioetanola
razotajiem un Growth Energy, ka arl Remewable Fuels Association biedriem Patriot Renewable
Fuels LLC, Plymouth Energy Company LLC, POET LLC un Platinum Ethanol LLC.

Ar pretapelacijas sudzibu Growth Energy un Renewable Fuels Association ludz Tiesu, pirmkart, atcelt
parsudzéto spriedumu, ciktal ar to apvienibu prasibas pienemamiba tika atzita tikai ierobezoti, un,
otrkart, atcelt stridigo regulu, ciktal pédéja minéta tas skar, vai — pakartoti — nodot lietu atpakal
Visparéjai tiesai, lai ta pienemtu nolémumu par tas izvirzitajiem pamatiem.

Tiesvedibas prieksvésture un stridiga regula

Tiesvedibas prieksvésturi Visparéja tiesa ir izklastijusi parsiidzéta sprieduma 1.—18. punkta, un Sis
tiesvedibas vajadzibam to var apkopot sadi.

Saistiba ar sadzibu, ko 2011. gada 12. oktobri iesniedza ePure, de Europese Producenten Unie van
Hernieuwbare Ethanol, Eiropas Atjaunojama etanola razotaju asociacija, Eiropas Komisija 2011. gada
25. novembri publicéja pazinojumu par antidempinga procediras uzsaksanu attieciba uz Amerikas
Savienoto Valstu izcelsmes bioetanola importu Eiropas Savieniba (OV 2011, C 345, 7. lpp.), kura
informéja par savu nodomu izmantot parbaudes izlases veida metodi, lai izvélétos Amerikas Savienoto
Valstu [turpmak teksta — “ASV”] razotajus un eksportétajus, attieciba uz kuriem veikt izmeklésanu $is
proceduras ietvaros (turpmak teksta — “izmeklésana”).

2012. gada 16. janvari Komisija informéja piecas sabiedribas, kas ir Growth Energy un Renewable Fuels
Association biedri, proti, Marquis Energy, Patriot Renewable Fuels, Plymouth Energy Company, POET
un Platinum Ethanol par to ieklausanu razotaju eksportétaju parbaudes izlasé.

2012. gada 24. augusta Komisija nosutija Growth Energy un Renewable Fuels Association pagaidu
informativo dokumentu, kura pazinoja, ka turpina izmeklé$anu, nenosakot pagaidu pasakumus, un to
izvers ari attieciba uz tirgotdjiem/maisijumu izgatavotajiem. Saja dokumenta bija noradits, ka $aja
stadija nav iespéjams izvértét, vai ASV izcelsmes bioetanola eksports ir ticis istenots par dempinga
cenam, jo izlasé ieklautie razotdji nav noskirusi pardosanas apjomu vietéja tirgd un eksportam
paredzéto pardoSanas apjomu un visu pardoSanas apjomu ir realizéjusi pie tadiem nesaistitiem
tirgotajiem/maisijumu izgatavotajiem Amerika, kuri bioetanolu péc tam sajauc ar benzinu un pardod to
talak.
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2012. gada 6. decembri Komisija nosutija Growth Energy un Renewable Fuels Association galigo
informativo dokumentu, kura ta, pamatojoties uz nesaistito tirgotaju/maisjjumu izgatavotaju sniegto
informaciju, parbaudija tada dempinga esamibu, kas raditu zaudéjumus Eiropas Savienibas razosanas
nozarei, un noradija uz planiem piemérot galigus valsts limena pasakumus 9,6 % apmeéra tris gadus ilga
laikposma.

2013. gada 18. februari, pamatojoties uz Padomes Regulu (EK) Nr. 1225/2009 (2009. gada
30. novembris) par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas
Kopienas dalibvalstis (OV 2009, L 343, 51. lpp.; turpmak teksta — “Antidempinga pamatregula”),
Padome pienéma stridigo regulu, ar kuru noteica galigo antidempinga maksajumu bioetanolam,
sauktam par “degvielas etanolu”, valsts limeni 9,5 % apmeéra piecus gadus ilga laikposma.

No parsadzéta sprieduma 16. punkta izriet, ka Padome stridigas regulas 12.-16. apsvéruma ir
konstatéjusi — izmeklésana ir noskaidrojies, ka neviens no izlasé ieklautajiem razotajiem nebija
eksportéjis bioetanolu uz Savienibas tirgu un ka nevis Amerikas bioetanola razotaji, bet gan
tirgotaji/maisijumu izgatavotaji ir attieciga razojuma eksportétaji uz Savienibu, un tadéjadi, lai varétu
pabeigt izmeklésanu, Padome ir pamatojusies uz datiem, ko bija sniegusi divi tirgotaji/maisijumu
izgatavotaji, kuri bija piekritusi sadarboties.

Tapat parsudzéta sprieduma 17. punkta ir noradits, ka stridigas regulas 62.—64. apsvéruma Padome ir
izskaidrojusi, ka ta atzist par lietderigu noteikt valsts limena dempinga starpibu, nemot véra, ka
bioetanola razosanas nozares struktiras un veida dél, kada attiecigais produkts tiek razots un pardots
ASV tirgu, ka ari eksportéts uz Savienibu, ASV razotajiem nav iespéjams noteikt individualas dempinga
starpibas.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsiudzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2013. gada 15. maija, Growth Energy
un Renewable Fuels Association céla prasibu atcelt stridigo regulu.

Visparéja tiesa, daléji atzinusi Growth Energy un Remewable Fuels Association prasibas pienemamibu,
apstiprindja to prasibas pirma pamata otro dalu, kas attiecas uz Padomes pielauto Antidempinga
pamatregulas 9. panta 5. punkta parkapumu, un lidz ar to atcéla stridigo regulu, ciktal ta attiecas uz
Cetriem no pieciem izlasé ieklautajiem Amerikas razotajiem, $o divu apvienibu biedriem.

Parsudzéta sprieduma 42.—162. punkta ta izvértéja Growth Energy un Renewable Fuels Association
prasibas pienemamibu, secigi izvértéjot to tiesibu celt prasibu apvienibas statusa atziSanas
nosacijumus, to locus standi un, visbeidzot, to interesi celt prasibu.

Tatad Visparéja tiesa, pirmkart, parsudzéta sprieduma 45.—65. punkta izvértéja apvienibu tiesibu celt
prasibu atziSanas nosacijumus, iesakuma atgadinot, ka $adas tiesibas Growth Energy un Renewable
Fuels Association Amerikas bioetanola razotaju intere$u parstavju statusa ir tikai tris gadijumos, proti,
attiecigi, ja tas ir tiesi paredzéts tiesibu norma, ja uznémumiem, ko tas parstav, vai daziem no tiem
individuali ir locus standi vai ja tas var pasas atsaukties uz patstavigu interesi.

Vispirms parstudzéta sprieduma 47. un 48. punkta ta konstatéja, ka Growth Energy un Renewable Fuels
Association nevar atsaukties uz pirmo gadijumu, jo tas nav minéjusas nevienu tiesibu normu, ar ko tam
buatu pieskirtas konkrétas tiesibas celt prasibu, un ka neviens lietas materialos ietverts fakts nelauj
secinat, ka $ada tiesibu norma pastav.

Turpinajuma, saistiba ar otro gadijjumu, ta parsadzéta sprieduma 50. punkta ir noskirusi cetras
saimnieciskas darbibas subjektu, Growth Energy un Renewable Fuels Association biedru, kategorijas.
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Saja zina, pirmam kartam, parsidzéta sprieduma 51. punkti ta noraidija ki nepienemamu pédéjo
minéto prasibu, ciktal ta ir bijusi celta Marquis Energy varda, lai gan §i sabiedriba bija célusi patstavigu
prasibu, kas ir registréta ar numuru T-277/13.

Otram kartam, parsudzéta sprieduma 52.—55. punkta ta noraidija ka nepienemamu Growth Energy un
Renewable Fuels Association prasibu, tapéc, ka ta bija celta divu bioetanola tirgotdju/maisijumu
izgatavotaju — proti, Murex un CHS — varda, jo $ie tirgotaji/maisijjumu izgatavotaji ir tikai So apvienibu
“asociétie” biedri bez balsstiesibam. Ta pauda uzskatu, ka Siem diviem uznémumiem nebutu iespéjams
aizstavét savas intereses, ja tos parstavétu minétas apvienibas, tadéjadi pédéjam minétajam nav locus
standi.

Tresam kartam, parsadzéta sprieduma 56. punkta ta noradija, ka tai ir jaizvérté, vai Growth Energy un
Renewable Fuels Association prasiba ir pienemama, ciktal tas parstav, pirmkart, cetrus papildus
Marquis Energy grupai izlasé ieklautos razotajus un, otrkart, visus paréjos biedrus, iznemot cetrus
izlasé ieklautos razotajus, Marquis Energy vai tirgotajus/maisijumu izgatavotajus Murex un CHS.

Visbeidzot, parsudzéta sprieduma 63. punkta Visparéja tiesa noradija, ka saistiba ar treso gadijumu ir
jaizpéta, vai Growth Energy un Renewable Fuels Association ir patstaviga interese ka apvienibam, kuras
ir piedalijusas antidempinga procedura.

Otrkart, parsudzéta sprieduma 64.—154. punkta Visparéja tiesa analizéja Growth Energy un Renewable
Fuels Association locus standi, secigi izvértéjot to locus standi individuali, péc tam — to locus standi ka
izlasé ieklauto Amerikas razotaju parstavém un visbeidzot — to locus standi ka $so apvienibu biedru, kas
nav izlasé ieklautie Amerikas razotaji, parstavém.

Pirmam kartam, parsudzéta sprieduma 77.—-87. punkta Visparéja tiesa atzina, ka Growth Energy un
Renewable Fuels Association ir locus standi pasam sava varda saistiba ar treSo gadijumu procesualo
garantiju dél, kas ar Antidempinga pamatregulas 6. panta 7. punktu, 19. panta 1. un 2. punktu, ka ari
20. panta 2., 4. un 5. punktu ir pieskirtas apvienibam, bet tikai, lai aizsargatu to procesualas tiesibas,
uz kuram tas atsaucas savas prasibas desmitaja pamata.

Otram kartam, parsidzéta sprieduma 90.—150. punkta Visparéja tiesa atzina, ka izlasé ieklautajiem
Amerikas razotajiem ir locus standi attieciba uz stridigo regulu, un lidz ar to izdarjja secinajumu par
Growth Energy un Renewable Fuels Association celtas prasibas pienemamibu to interesu parstavju
statusa.

Pirmam kartam, parsudzéta sprieduma 92.-104. punkta ta atzina, ka stridiga regula izlasé ieklautos
Amerikas razotajus skar tiesi, minéta sprieduma 105.-118. punkta noraidot dazados Padomes un
Komisijas izvirzitos pretargumentus.

Izvértéjot izlasé ieklauto Amerikas razotaju tieso skarumu, ta vispirms parsadzéta sprieduma
92. punkta atgadinaja savu judikatiru, saskana ar ko sabiedribu, kuras razojumiem ir piemérots
antidempinga maksajums, tiesi skar regula, ar ko nosaka $o antidempinga maksajumu, jo ar $o regulu
dalibvalstu muitas iestadém tiek noteikts pienakums iekasét noteikto maksajumu, neatstajot tam
nekadu novértéjuma brivibu.

Turpinajuma — parsadzéta sprieduma 93.-104. punkta ta konstatéja, ka ar stridigo regulu noteiktais
antidempinga maksajums izlasé ieklautos Amerikas razotajus skar tiesi, jo tie ir tada razojuma razotaji,
kuram kops stridigas regulas spéka stasanas — bridi, kad tas tiek importéts Savieniba, — tiek piemérots
antidempinga maksajums.
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Saja zina parsidzéta sprieduma 93.—97. punkta Visparéja tiesa pamatojas uz cetriem konstatéjumiem
attieciba uz bioetanola tirgus darbibu, kurus ir izdarljusi Padome; pédéja minéta stridigas regulas
apsvérumos pati ir noradijusi, ka ievérojams cetru izlasé ieklauto razotaju sarazota bioetanola apjoms
izmeklésanas laikposma ir likumigi eksportéts uz Savienibu.

Visbeidzot — parsadzéta sprieduma 105.-118. punkta ta noliedza dazados Padomes un Komisijas
izvirzitos argumentus. Saja zina parsiidzéta sprieduma 114. punkta Visparéja tiesa noradija it ipasi, ka,
lai gan antidempinga maksajumu sedza tirgotaji/maisijlumu izgatavotaji un ir noskaidrojies, ka
bioetanola piegades kéde bija partraukta un lidz ar to tiem nebija iespéjams novirzit antidempinga
maksajumu uz razotajiem, tomér antidempinga maksajuma noteiksana ir izmainijusi tiesiskos
apstaklus, kados notiek izlasé ieklauto razotaju sarazota bioetanola realizacija Savienibas tirga, tatad
katra zina tie$a un butiska ietekme uz minéto razotaju tiesisko stavokli saja tirga pastav.

Otram kartam, parsadzéta sprieduma 119.-130. punkta Visparéja tiesa konstatéja, ka stridiga regula
Cetrus izlasé ieklautos razotajus skar individuali, minéta sprieduma 131.-145. punkta noraididama
dazados Padomes un Komisijas izvirzitos pretargumentus.

Tresam kartam, parsadzéta sprieduma 151.—153. punkta Visparéja tiesa atzina, ka Growth Energy un
Renewable Fuels Association prasiba nav pienemama, ciktal ta ir celta visu to $o apvienibu biedru
varda, kuri nav Cetri izlasé ieklautie Amerikas razotaji, tapéc ka minétas apvienibas nav noradijusas
faktus, kas lautu pieradit, ka stridiga regula to biedrus skar tiesi.

Treskart, Visparéja tiesa izvértéja Growth Energy un Renewable Fuels Association interesi celt prasibu.
Parsudzéta sprieduma 155.-160. punkta ta noraidija Komisijas izvirzito argumentu, atbilstosi kuram
Growth Energy un Renewable Fuels Association neesot radusas un pastavosas intereses celt prasibu par
stridigo regulu, jo to biedri izmeklé$anas laikposma nav ne eksportéjusi bioetanolu uz Savienibu, ne ari
attiecigas prasibas iesniegSanas datuma uzsakusi to darit.

Saja zina Visparéja tiesa parsiidzéta sprieduma 157. punkta noradija — lai gan Komisijai, kas ir vienkarsi
iestajusies lieta, nav tiesibu izvirzit iebildi par nepienemamibu saistiba ar [prasitaju] intereses celt
prasibu neesamibu, $ai tiesai ta tomeér ir jaizvérté péc savas ierosmes. Saja gadijuma Visparéja tiesa
atzina, pirmkart, ka Growth Energy un Renewable Fuels Association bija interese celt prasibu, jo ar
stridigo regulu piemérota antidempinga maksajuma, kas skar cetru izlasé ieklauto Amerikas razotaju
sarazota bioetanola importu Savieniba, atcel$ana var pédéjiem minétajiem sniegt labumu. Otrkart, ta
atzina, ka $im abam apvienibam interese celt prasibu bija tapéc, ka tas atsaucas pasas uz savu
procesualo tiesibu parkapumu.

Visparéja tiesa prasibas pienemamibas analizi parsudzéta sprieduma 161.—162. punkta noslédza sadi:
“161. No visa iepriek$ minéta izriet, ka:

— §i prasiba ir janoraida ka nepienemama, ciktal ar to tiek lagts atcelt [stridigo] regulu dala,
kura ta attiecas uz Marquis Energy (skat. [parsudzéta] sprieduma 51. punktu);

— devini pirmie pamati ir janoraida ka nepienemami, ciktal prasitajas apgalvo, ka tam ir tiesibas
celt prasibu [locus standi] personigi (skat. [parstdzéta] sprieduma 87. punktu);

— §1 prasiba ir janoraida ka nepienemama, ciktal ar to tiek lagts atcelt apstridéto regulu dala,

kura ta attiecas uz prasitaju apvienibu biedriem, kas nav pieci izlasé ieklautie Amerikas
razotdji (skat. [parsadzéta] sprieduma 55. un 154. punktu).
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162 Tomér ir jakonstaté, ka $1 prasiba ir pienemama, ciktal prasitajas ladz:

— pirmkart, atcelt [stridigo] regulu dala, kura ta attiecas uz cetriem izlasé ieklautajiem Amerikas
razotajiem (skat. [parsudzéta] sprieduma 150. punktu), un,

— otrkart, atcelt apstridéto regulu, ciktal tas ar desmito pamatu apgalvo, ka antidempinga

procedura ir tikusas parkaptas to pasu procesualas tiesibas (skat. [parsadzéta] sprieduma
87. punktu).”

Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

Apelacijas siidziba Padome ludz Tiesu galvenokart:

— atcelt parstdzéto spriedumu;

— noraidit Growth Energy un Renewable Fuels Association pirmaja instancé celto prasibu un

— piespriest Growth Energy un Renewable Fuels Association atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas
Padomei ir radusies saistiba ar tiesvedibu pirmaja instancé un apelacijas tiesvedibu.

Pakartoti Padome ladz Tiesu:

— nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai atkartotai izskatisanai un

— atlikt lémuma par tiesasanas izdevumiem pirmaja instancé un apelacijas instancé pienemsanu.
Atbildes raksta uz apelacijas sadzibu Komisija ladz Tiesu galvenokart:

— atcelt parsuadzéto spriedumu,

— atzit pirmaja instancé celto prasibu par nepienemamu un

— piespriest Growth Energy un Renewable Fuels Association atlidzinat tiesasanas izdevumus Visparéja
tiesa un Tiesa.

Pakartoti Komisija ladz Tiesu:

— atcelt parsuadzéto spriedumu,

— noraidit Growth Energy un Renewable Fuels Association pirmaja instancé izvirzita pirma pamata
otro dalu un attieciba uz pirma pamata paréjam dalam, ka ari paréjiem pamatiem nodot lietu
atpakal Visparéjai tiesai atkartotai izskatiSanai un

— atlikt léemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu abas instancés.

Atbildes raksta uz apelacijas sadzibu Growth Energy un Renewable Fuels Association ludz Tiesu:

— pilniba noraidit apelacijas sidzibu un atstat spéka parstdzéta sprieduma rezolutivas dalas 1. punktu,

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas tam ir radusies tiesvediba pirmaja instancé
un apelacijas tiesvediba.
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Pretapelacijas sadziba Growth Energy un Renewable Fuels Association ludz Tiesu galvenokart:

— atcelt parsadzéta sprieduma rezolutivas dalas 2. punktu, ciktal ar to prasiba atcelt tiesibu aktu ir
noraidita,

— pilniba atcelt stridigo regulu, ciktal ta skar tas, ka ari visus to biedrus,

— piespriest Padomei, pirmkart, atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas tam ir radusies pirmaja instancé
Visparéja tiesa un saistiba ar Tiesai iesniegto pretapelacijas stadzibu, un, otrkart, segt savus
izdevumus pasai.

Pakartoti un gadijuma, ja Tiesa uzskatitu, ka tiesvedibas stadija nelauj pienemt nolémumu lieta, Growth
Energy un Renewable Fuels Association ladz Tiesu:

— nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai nolémuma pienems$anai par pirmajiem deviniem pamatiem
prasiba par tiesibu akta atcel$anu, kurus tas ir izvirzijusas individuali, un par visiem pamatiem
prasiba par tiesibu akta atcel$anu, kurus tas ir izvirzijusas paréjo savu biedru varda, kas nav cetri
izlasé ieklautie Amerikas razotaji,

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas tam lidz $im ir radusies tiesvediba pirmaja
instancé, ka arl saistiba ar apelacijas sidzibu un pretapelacijas siadzibu, un atlikt lémuma
pienemsanu par turpmakiem tiesasanas izdevumiem.

Atbildes raksta uz pretapelacijas sudzibu Padome ladz Tiesu:

— pilniba noraidit pretapelacijas stdzibu un apstiprinat parsadzéta sprieduma rezolutivas dalas
2. punktu;

— piespriest Growth Energy un Renewable Fuels Association atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas
Padomei ir radusies pirmaja instancé Visparéja tiesa un saistiba ar apelacijas stdzibas un
pretapelacijas stidzibu, ka ari segt savus tiesasanas izdevumus pasam.

Atbildes raksta uz pretapelacijas studzibu Komisija ladz Tiesu:
— noraidit pretapelacijas stidzibu ka nepienemamu un, pakartoti, ki nepamatotu un

— piespriest Growth Energy un Renewable Fuels Association atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sadzibu

Apelacijas sudzibas ietvaros Padome izvirza tris pamatus. Pirmais pamats attiecas uz Visparéjas tiesas
pielautu kladu, interpretéjot LESD 263. pantu, ka arl atbilstigo judikatiru, un piendkuma noradit
pamatojumu neizpildi parsidzétaja sprieduma. Otrais pamats attiecas uz Visparéjas tiesas sniegtu
kladainu Antidempinga pamatregulas 9. panta 5. punkta interpretaciju. Tresais pamats attiecas uz
Visparéjas tiesas izdaritu kladainu secinajumu, ka izlasé ieklautajiem Amerikas razotajiem nav
iespéjams noteikt individualas dempinga starpibas.

Procesualajos rakstos Padomes atbalstam Komisija pazino, ka ta bez ierunam atbalsta Padomes
iesniegto apelacijas stdzibu un piekrit tas sniegtajiem argumentiem replikas raksta. Tomér ta izvirza
ari vienu pamatu, kuru nav izvirzijusi Padome, bet kuru, tas ieskata, Tiesa var izvértét péc savas
ierosmes. Ta uzsver, ka Growth Energy un Renewable Fuels Association prasiba bija jaatzist par
nepienemamu, jo $o apvienibu biedru komercialo interesu aizstaviba neietilpst pédéjo minéto darbibas
merki, ka tas ir definéts to statatos.
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SprIEDUMS, 28.2.2019. — Lieta C-465/16 P
PADOME/GROWTH ENERGY UN RENEWABLE FUELS ASSOCIATION

Growth Energy un Renewable Fuels Association atsaucas uz apelacijas sidzibas nepienemamibu pilniba.
Pirmkart, tas uzsver, ka Padome pirmaja un otraja pamata buatiba apsauba faktiskos apstaklus,
neatsaucoties uz Visparéjas tiesas veiktu pieradijumu sagrozisanu. Otrkart, tas uzskata, ka tresaja
pamata Padome savus argumentus neizklasta pietiekami skaidri.

Tiesa vispirms izvértés Growth Energy un Renewable Fuels Association izvirzito iebildi par apelacijas
stidzibas nepienemamibu, turpinajuma — pamatu, ko Komisija ir izvirzijusi sava procesualaja raksta
Padomes atbalstam un kas attiecas uz Visparéjas tiesas pielautu kladu, atzistot Growth Energy un
Renewable Fuels Association prasibu par pienemamu, un visbeidzot — Padomes apelacijas studzibas
pirmo pamatu, ar kuru ir apstridéts $o abu apvienibu locus standi, un — konkrétak — $i pirma pamata
pirmo dalu, kas attiecas uz Visparéjas tiesas pielautu klidu tiesibu piemérosana, secinot, ka stridiga
regula izlasé ieklautos Amerikas bioetanola razotajus un lidz ar to — Growth Energy un Renewable Fuels
Association — skar tiesi.

Par apeldcijas sidzibas pienemamibu

Ir jaatgadina, ka, protams, faktu un pieradijumu novértéjums, ja vien Sie fakti un Sie pieradijumi nav
sagroziti, nav tiesibu jautdjums, kuru ka tadu parbauda Tiesa apelacijas ietvaros. Tomeér, ja Visparéja
tiesa ir konstatéjusi vai novértéjusi faktus, atbilstosi LESD 256. pantam Tiesas kompetencé ir
parbaudit $o faktu juridisko kvalifikaciju un no tas izdaritos juridiskos secinajumus (spriedumi,
1998. gada 28. maijs, Deere/Komisija, C-7/95 P, EU:C:1998:256, 21. punkts; 2002. gada 10. decembris,
Komisija/Camar un Tico, C-312/00 P, EU:C:2002:736, 69. punkts, un 2018. gada 28. junijs, Andres
(faillite Heitkamp BauHolding)/Komisija, C-203/16 P, EU:C:2018:505, 77. punkts).

Saja lieta ar savu pirmo pamatu Padome uzsver, ka Visparéja tiesa ir pielavusi divkarsu kladu tiesibu
piemérosana, interpretéjot LESD 263. panta ceturto dalu, secinadama, ka stridiga regula Growth
Energy un Renewable Fuels Association ka cetru izlasé ieklauto Amerikas bioetanola razotaju parstaves
skar, pirmkart, tiesi un, otrkart, individuali. Pirmaja pamata Padome apstrid konkréti to, ka varétu tikt
uzskatits, ka stridiga regula Sos razotajus skar tiesi, jo tie batiba nav tiesi eksportéjusi bioetanolu uz
Savienibu.

Tadéjadi Padome batiba apsauba juridiskos secinajumus, ko Visparéja tiesa ir izdarijusi no tas
veiktajiem faktiskajiem konstatéjumiem; $aja gadijuma ta ir locus standi atzisana Growth Energy un
Renewable Fuels Association attieciba uz stridigo regulu LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné, lidz
ar to apelacijas sudziba vismaz $aja zina ir jaatzist par pienemamu ($aja nozimé skat. spriedumus,
2002. gada 10. decembris, Komisija/Camar un Tico, C-312/00 P, EU:C:2002:736, 71. punkts;
2018. gada 28. junijs, Vacija/Komisija, C-208/16 P, nav publicéts, EU:C:2018:506, 76. punkts, ka ari
2018. gada 28. junijs, Vacija/Komisija, C-209/16 P, nav publicéts, EU:C:2018:507, 74. punkts).

No ta izriet, ka Growth Energy un Renewable Fuels Association izvirzita iebilde par pirma apelacijas
sudzibas pamata nepienemamibu ir janoraida, un par divu paréjo Padomes izvirzito pamatu
pienemamibu $aja posma nav jalem;.

Par Komisijas patstavigi izvirzito pamatu, kas attiecas uz “Growth Energy” un “Renewable Fuels
Association” pirmaja instance celtas prasibas pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija uzsver, ka Visparéjai tiesai Growth Energy un Renewable Fuels Association pirmaja instancé
celta prasiba bija janoraida ka nepienemama, jo butiba $o apvienibu statuss tam nepielava aizstavéet
konkrétas nozares un/vai minéto apvienibu biedru komercialas intereses. Tiesai turklat esot pienakums
izvértét So argumentu péc savas ierosmes.
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PADOME/GROWTH ENERGY UN RENEWABLE FUELS ASSOCIATION

Ta uzskata, ka aprakstot Growth Energy un Remewable Fuels Association parsudzéta sprieduma
1. punkta ka “apvienibas, kas parstav ASV bioetanola razotajus” un péc tam, parsidzéta sprieduma
42. punkta, ka “apvienibas, kas parstav Amerikas bioetanola razo$anas nozares intereses” Visparéja
tiesa ir sagrozijusi faktus. Proti, §is abas apvienibas ka bezpelnas apvienibas, kas ir dibinatas saskana ar
District of Columbia Non-Profit Corporation Act (Kolumbijas apgabala likums par bezpelnas
apvienibam), nevarot istenot darbibas konkrétas nozares un/vai to biedru komercialo interesu
aizstavibai.

Sada darbiba piedevam neesot saderiga ar Growth Energy konkréto mérki “popularizét etanolu ka tiru
un ilgtspéjigu atjaunojamas energijas resursu”, ka ari ar Renewable Fuels Association darbibas meérki
“veicinat un atbalstit dzivotspéjigu un konkurétspéjigu valsts atjaunojamas degvielas razo$anas nozares
attistibu”. Piedevam Growth Energy un Renewable Fuels Association vispar neesot centusas apgalvot, ka
to prasiba atbilstu to statitu mérkiem, turpretim Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 75. punkta ir
konstatéjusi, ka to prasibas cel$anas tiesa mérkis ir “aizsargat Amerikas etanola razosanas nozari”.

Growth Energy un Renewable Fuels Association uzsver, ka fakts, ka tam nav pelnas gusanas mérka,
nekadi nenorada uz to, ka tas nevarétu aizstavét konkrétas nozares un/vai to biedru komercialas
intereses, bet nozimé vienkarsi to, ka tas no savam darbibam nedrikst gat finansialu labumu un
izmaksat saviem akcionariem dividendes. Tas piebilst, ka Komisija esot patvaligi secinajusi, ka
Renewable Fuels Association darbibas mérkis ir ierobezots valsts méroga un izsléedz tas biedru
komercialo interesu aizstavibu tresajas valstis. Valsts razo$anas nozares popularizé$ana ari esot saistita
ar tas izaugsmi, pie kuras pieder eksports, tadéjadi stridiga regula, ciktal ta ietekmé minétas razosanas
nozares konkurétspéju, ietilpst tas uzdevumos.

Katra zina Komisija ka “cits dalibnieks” apelacijas tiesvediba $aja tiesvedibas stadija nevarot atsaukties
uz to, ka $aja zina butu notikusi pieradijumu sagrozisana, ja Padome uz to neatsaucas, un apgalvot, ka
Visparéjas tiesas konstatéjumi attieciba uz apvienibas mérkiem patiesiba ir Sauraki. Tai esot bijis
jaiesniedz pretapelacijas stdziba atbilsto$i Tiesas Reglamenta 178. pantam.

Tiesas vertéjums

Saskana ar Tiesas Reglamenta 174. pantu atbildes raksta uz apelacijas sadzibu tiek lagts pilniba vai
daléji apmierinat vai noraidit apelacijas sadzibu. Turklat atbilsto$i §1 reglamenta 172. un 176. pantam
lietas dalibnieki, kuriem ir atlauts iesniegt atbildes rakstu uz apelacijas studzibu, var ar atsevisku
dokumentu, kas nav atbildes raksts uz apelacijas stadzibu, iesniegt pretapelacijas stadzibu, kura
atbilstos$i minéta reglamenta 178. panta 1. punktam un 3. punkta otrajam teikumam ladz pilniba vai
daléji atcelt parsidzéto spriedumu, pamatojoties uz citiem pamatiem un argumentiem neka tiem, kas
ir izvirziti atbildes raksta uz apelacijas sudzibu.

No s$im tiesibu normam, tas interpretéjot kopsakara, izriet, ka atbildes raksta uz apelacijas sudzibu
nevar lagt atcelt parsudzéto spriedumu, balstoties uz at$kirigiem un patstavigiem pamatiem attieciba
pret tiem, kas ir izvirziti apelacijas sudziba, jo tadi pamati var tikt izvirziti tikai pretapelacijas sidziba
(spriedumi, 2016. gada 10. novembris, DTS Distribuidora de Television Digital/Komisija, C-449/14 P,
EU:C:2016:848, 99.-101. punkts, un 2017. gada 30. maijs, Safa Nicu Sepahan/Padome, C-45/15 P,
EU:C:2017:402, 20. punkts).

Saja lieta, ka ir noradits generaladvokata secinajumu 45. un 46. punkta, Komisija izvirza pamatu, kas
butiba attiecas uz Visparéjas tiesas veiktu faktu sagrozisanu, uzskatot ka Growth Energy un Renewable
Fuels Association saskana ar to statitiem ir pilnvarotas aizstavét bioetanola nozares vai savu biedru
komercialas intereses; Padome $o pamatu nav izvirzijusi, un tas tadéjadi ir atSkirigs un patstavigs
parsudzéta sprieduma atcel$anas pamats, kas var tikt izvirzits vienigi pretapelacijas sadziba.
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Tomeér atbilstosi pastavigajai judikattrai Tiesa, kura ir iesniegta apelacijas sudziba atbilstosi tas statatu
56. pantam, var péc savas ierosmes lemt par absolatu pamatu, kas attiecas uz LESD 263. panta izvirzito
pienemamibas nosacijumu neievérosanu (skat. spriedumu, 2004. gada 29. aprilis, Italija/Komisija,
C-298/00 P, EU:C:2004:240, 35. punkts, ka arl rikojumus, 2010. gada 15. aprilis, Makhteshim-Agan
Holding u.c./Komisija, C-517/08 P, nav publicéts, EU:C:2010:190, 54. punkts, un 2017. gada
7. decembris, Eurallumina/Komisija, C-323/16 P, nav publicéts, EU:C:2017:952, 31. punkts).

Tomeér Komisijas izvirzito pamatu nevar atzit par pareizu.

Pirmkart, tas, ka Growth Energy un Renewable Fuels Association nav pelnas gasanas mérka, nebut
nenozimé, ka tas nevarétu tiesa nodro$inat juridisko personu, ko tas parstav, kolektivo interesu
aizstavibu. Komisija katra zina nav pieradijusi un nav pat apgalvojusi, ka tam nebutu locus standi.

Otrkart, pretéji tam, ko apgalvo Komisija, nebat nav acimredzams, ka Growth Energy un Renewable
Fuels Association darbibas meérkis tam nelautu nodrosinat tas biedru komercialo interesu aizstavibu
tresajas valstis. Ka ir noradits generaladvokata secindjumu 51. punkta, abu $o apvienibu darbibas
mérkis ir noteikts pietiekami plasi, lai ietvertu prasibas cel$anu tiesa, aizstavot minéto apvienibu
biedru intereses pret tirdzniecibas aizsardzibas pasakumiem.

No ta izriet, ka Komisijas patstavigais pamats ir janoraida ka juridiski nepamatots.

Par pirma apeldcijas sudzibas pamata pirmo dalu, kas attiecas uz izlasé ieklauto Amerikas
razotdju tiesu skarumu

Lietas dalibnieku argumenti

Padome uzsver, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsadzéta sprieduma
104. punkta secinot, ka stridiga regula cetrus izlasé ieklautos Amerikas bioetanola razotajus skar tiesi,
turklat $o secindjumu pamatojot $i sprieduma 114., 116. un 117. punkta izklastitie apstakli.

Visparéja tiesa esot atzinusi, ka Cetri razotaji ir skarti tiesi, jo tie ir tada razojuma razotdji, kuram bridj,
kad tas tiek importéts Savieniba, tiek piemérots antidempinga maksajums. Sada maksajuma noteik$ana
esot izmainijusi tiesiskos apstaklus, kados notiek bioetanola realizacija Savienibas tirga. Tacu
konstatéjums par $adu tiesu iedarbibu neesot saderigs ar Tiesas izdarito konstatéjumu 2015. gada
28. aprila sprieduma T & L Sugars un Sidul Agticares/Komisija (C-456/13 P, EU:C:2015:284, 44.—
51. punkts). Ka razotaji, kas tiesi nepardod savus razojumus Savieniba tie, augstakais, varot bat skarti
netie§i no saimnieciska viedokla, jo tie, iespéjams, ir konkurences zina nelabvéligaka situacija
salidzinajuma ar citiem bioetanola razotajiem, no kuriem nekads maksajums netiek iekaséts.

Padomes ieskata, Visparéja tiesa ir kladijusies, atzidama, ka antidempinga maksajumi ir izmainijusi
tiesiskos apstaklus, kados notiek attieciga razojuma realizacija, un tadéjadi ir tiesi un butiski skarusi
visu izlasé ieklauto razotaju stavokli neatkarigi no ta, vai tie ir vai nav eksportétaji. Secinadama, ka visi
razotaji automatiski ir tiesi skarti, Visparéja tiesa esot parsniegusi tas minéto pastavigo judikatiru un
tadéjadi esot vainojama tiesas istenota “parspiléjuma”.

Tadéjadi Visparéja tiesa, pienemdama, ka pietiek ar prezumétam un netiesam cetru izlasé ieklauto
razotdju saimnieciska stavokla izmainam, neesot ievérojusi LESD 263. panta ceturtaja dala paredzéto
tiesa skaruma nosacijumu, kas ir saistits ar prasibu, lai apstridétais pasakums tiesi ietekmétu attiecigas
personas tiesisko stavokli un nepielautu nekadu ricibas brivibu §i pasakuma adresatiem, kuri ir atbildigi
par ta istenoSanu, kas ir pavisam automatiska un izriet tikai no Savienibas tiesiska reguléjuma,
nepiemeérojot citus starpnoteikumus.
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Growth Energy un Renewable Fuels Association uzskata, ka Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, secinot, ka stridiga regula tas skar tiesi.

Tiesas vertéjums

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, ko Visparéja tiesa ir atgadinajusi parsadzéta sprieduma
67. punkta, nosacijums, atbilstosi kuram attiecigajam pasakumam fiziska vai juridiska persona ir jaskar
tieSi, ir saistits ar prasibu, lai kumulativi batu ievéroti divi nosacijumi, proti, pirmkart, lai apstridétais
pasakums tiesi ietekmétu attiecigas personas tiesisko stavokli un, otrkart, nepielautu nekadu ricibas
brivibu $§1 pasakuma adresatiem, kuri ir atbildigi par ta istenosanu, kas ir pavisam automatiska un
izriet tikai no Savienibas tiesiska reguléjuma, nepiemérojot citus starpnoteikumus (skat. it ipasi
spriedumu, 1998. gada 5. maijs, Compagnie Continentale (France)/Komisija, C-391/96 P,
EU:C:1998:194, 41. punkts, ka ari rikojumus, 2016. gada 10. marts, SolarWorld/Komisija, C-142/15 P,
nav publicéts, EU:C:2016:163, 22. punkts, un 2016. gada 21. aprilis, Makro autoservicio mayorista un
Vestel Iberia/Komisija, C-264/15 P un C-265/15 P, nav publicéts, EU:C:2016:301, 45. punkts).

Ka ir noradits generaladvokata secindjumu 58. punkta, Padome un Komisija apstrid Visparéjas tiesas
vértéjumu tieSi par pirmo no Siem nosacijumiem.

Iestades butiba uzsver, ka Visparéja tiesa ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana, secinadama, ka stridiga
regula izlasé ieklautos Amerikas razotajus skar tiesi, jo tirgotaji/maisijumu izgatavotaji izmeklésanas
laikposma uz Savienibu likumigi eksportéja ievérojamu to sarazota bioetanola apjomu, tadéjadi
antidempinga maksajuma noteiksanas dél ir batiski skarts to tiesiskais stavoklis Savienibas tirga.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatiirai, lai gan regulam, ar kuram kadam
razojumam tiek noteikti antidempinga maksajumi, to veida un piemérojamibas dé] ir normativs
raksturs, jo tas ir piemérojamas lielakajai dalai attiecigo saimnieciskas darbibas veicéju, nav izslégts, ka
tas dazus no tiem var skart tie$i un individuali, proti, noteiktos apstaklos — it ipasi minéta razojuma
razotajus un eksportétajus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 16. aprilis, TMK Europe,
C-143/14, EU:C:2015:236, 19. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina Tiesa ir atkartoti atzinusi, ka tiesibu akti, ar ko nosaka antidempinga maksajumus, var skart
tiesi un individuali tos attieciga razojuma razotajus un eksportétajus uznémumus, kuri, pamatojoties
uz informaciju saistiba ar to komercdarbibu, ir tikusi apsidzéti dempinga prakses istenosana. Ta tas ir
to razotaju un eksportétaju uznémumu gadijuma, kuri var pieradit, ka tie Komisijas vai Padomes tiesibu
aktos ir identificéti vai ka tos ir skarusas sagatavo$anas izmeklésanas ($aja nozimé skat. it ipasi
spriedumus, 1984. gada 21. februaris, Allied Corporation u.c./Komisija, 239/82 un 275/82,
EU:C:1984:68, 11. un 12. punkts, un 1987. gada 7. maijs, NTN Toyo Bearing u.c./Padome, 240/84,
EU:C:1987:202, 5. punkts).

No $is judikataras izriet, ka nevar tik uzskatits, ka regula, ar ko tiek noteikts antidempinga maksajums,
uznémumu skar tiesi tapéc vien, ka tas ir razojuma, kuram piemérots minétais maksajums, razotajs, jo
$aja zina butisks ir eksportétaja statuss. No pasa $1 sprieduma iepriekséja punkta minétas judikatiras
formuléjuma izriet, ka pamats tam, ka regula, ar ko tiek noteikti antidempinga maksajumi, noteiktus
attiecigd razojuma razotajus un eksportétijus skar tiesi, ir it ipasi fakts, ka tie ir tikusi apsudzéti
dempinga prakses isteno$ana. Tacu razotajs, kas neeksporté savu produkciju uz Savienibas tirgu, bet
gan to realizé tikai savas valsts tirgQ, nevar tikt apsidzéts dempinga prakses istenosana.

Lidz ar to, ka ir noradits generaladvokata secindjumu 77. punkta, ar to vien, ka razojums nonak
Savienibas tirgl, pat ja tas notiek ievérojama apjoma, nepietiek, lai uzskatitu, ka situacija, kad $im
razojumam tiek noteikts antidempinga maksajums, $is maksajums tie$i skar §1 razojuma razotaja
tiesisko stavokli.
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Saja lieta, ka izriet no stridigas regulas 12. un 63. apsvéruma un ki Visparéja tiesa ir konstatéjusi
parsudzéta sprieduma 94. punkta, izlasé ieklautie Amerikas razotaji izmeklésanas laikposma tiesi
neeksportéja savu produkciju uz Savienibas tirgu. Lidz ar to tie netika apsudzéti dempinga prakses
isteno$ana un tiem nevaréja noteikt individualu dempinga starpibu, ka izriet no stridigas regulas
64. un 76. apsvéruma un ka parsadzéta sprieduma 107.—112. punkta ir noradijusi Visparéja tiesa.

Ta ka minétie razotaji tieSi neeksportéja savu produkciju uz Savienibas tirgu un tatad tie galu gala
nebija stridigaja regula identificéti ka eksportétaji, uz tiem tiesi neattiecas konstatéjumi par dempinga
prakses esamibu un pat netika tiesi skarts to ipasums, jo to produkcijai netika tiesi pieméroti noteiktie
antidempinga maksajumi.

bija sakotnéji ieklavusi Amerikas razotaju un eksportétaju izlasé. Tomér ar $o apstakli, ko Visparéja
tiesa turklat ir noradijusi parsudzéta sprieduma 119. punkta, kurs ir veltits izlasé ieklauto Amerikas
razotaju tiesa skaruma analizei, nepietiek, lai varétu secinat, ka stridiga regula pédéjos minétos skar
tiesi.

No $i sprieduma 73 punkta atgadinatas judikattras izriet, ka tikai tadi razojuma, kam ir piemérots
antidempinga maksajums, “razotaji un eksportétaji uznémumi”, kuri ir tikusi apstdzéti dempinga
prakses istenosana un kuri var pieradit, ka tie ir identificéti iestazu pienemtajos tiesibu aktos, ir
uzskatami par tadiem, ko regula, ar kuru ir noteikts minétais maksajums, skar tiesi.

Tomer, ka jau tika atzits $i sprieduma 76. punkta, nav strida par to, ka izlasé ieklautie Amerikas razotaji
izmeklésanas laikposma tiesi neeksportéja savu bioetanola produkciju uz Savienibas tirgu.

Lai gan ir taisniba, ka stridiga regula var radit Amerikas bioetanola razotijiem konkurences zina
nelabvéligu stavokli, sis apstaklis, pienemot, ka tas ir pieradits, pats par sevi nelauj uzskatit, ka $is
regulas normas tiesi ietekmé $o razotaju tiesisko stavokli un ka tas tadéjadi ir Sos razotajus skarusas
tiesi (Saja nozime skat. spriedumus, 2015. gada 28. aprilis, T & L Sugars un Sidul A¢ticares/Komisija,
C-456/13 P, EU:C:2015:284, 37. punkts, ka arl 2015. gada 17. septembris, Confederazione Cooperative
Italiane u.c./Anicav u.c., C-455/13 P, C-457/13 P un C-460/13 P, nav publicéts, EU:C:2015:616,
49. punkts).

Tatad Visparéja tiesa, secinot, ka stridiga regula izlasé ieklautos Amerikas razotajus skar tiesi, ir
pielavusi kladu tiesibu piemeérosana. Lidz ar to parsudzétais spriedums ir jaatce] dala, ar kuru stridiga
regula ir atcelta, ciktal ta attiecas uz Patriot Renewable Fuels, Plymouth Energy Company, POET un
Platinum Ethanol, un paréjie apelacijas sidzibas pamati nav jaizveérte.

Par pretapelacijas sadzibu

Sava pretapelacijas sadziba Growth Energy un Renewable Fuels Association izvirza divus pamatus, kuri
attiecas uz Visparéjas tiesas veiktu kladainu analizi attieciba uz to pirmaja instancé celtas prasibas
pienemamibu. Tas uzver, pirmkart, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
ierobezojot to individuala locus standi apjomu, attiecinadama to tikai uz $o apvienibu izvirzito desmito
prasibas pamatu, kas ir saistits ar to procesualo tiesibu aizsardzibu. Tas tadéjadi apstrid secindjumu, ar
kuru Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 161. punkta otraja ievilkuma ka nepienemamus noraida to
izvirzitos pirmos devinus prasibas pamatus.

Otrkart, tas uzsver, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, neatzistot $o apvienibu
locus standi to biedru varda, kuri nav izlasé ieklautie Amerikas bioetanola razotaji, proti, attieciba uz,
pirmam kartam, tirgotadjiem/maisjjumu izgatavotajiem Murex un CHS un, otram kartam, paréjiem
apvienibu biedriem, kas nebija ieklauti izlasé. Tas tadéjadi apstrid secindjumu, ar kuru Visparéja tiesa
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parstdzéta sprieduma 161. punkta tresaja ievilkuma noraida to prasibu ka nepienemamu, ciktal ar to
tiek lagts atcelt stridigo regulu dala, kura ta attiecas uz prasitaju apvienibu biedriem, kas nav pieci
izlasé ieklautie Amerikas razotaji.

Padome ladz abus pretapelacijas sidzibas pamatus noraidit.

Komisija arl pakartoti uzsver, ka abi minétas pretapelacijas stdzibas pamati ir janoraida ka
acimredzami nepamatoti, bet galvenokart ari izvirza divas iebildes par nepienemamibu.

Par pretapeldcijas siidzibas pienemamibu

Komisija, pirmkart, uzsver, ka pretapelacijas sadzibu ir elektroniski parakstijusi persona, kas apgalvo, ka
ir Aténu (Griekija) un Briseles (Belgija) Advokatu kolégijas loceklis, bet ka nav uzraditi ne $is personas
advokata aplieciba, ne pilnvarojuma apliecindjums; ja trakumi netik$Sot novérsti, ar to pietiekot, lai to
pretapelacijas sudzibu atzitu par nepienemamu.

Otrkart, ta uzsver, ka Growth Energy un Renewable Fuels Association iesniegta pretapelacijas sudziba ir
janoraida ka nepienemama, tapat ka esot bijusi janoraida to Visparéja tiesa celta prasiba atcelt tiesibu
aktu, tapéc ka to statuss neesot tam lavis So prasibu celt. Komisija konkrétak uzsver tos pasus
argumentus, ko ta ir izvirzijusi, apstridot atbildes raksta uz $o abu apvienibu iesniegtas pretapelacijas
stidzibu pienemamibu, un kas ir apkopoti $1 sprieduma 51.—53. punkta.

Saja zina ir jakonstaté, ka Growth Emergy un Remewable Fuels Association pretapelacijas sidzibas
originalu, ka ir noradits generaladvokata secinajumu 113. punkta, ir pienacigi parakstijis advokats, kura
statuss netiek apstridéts un kur$ katra zina un atbilstosi Tiesas Reglamenta 44. panta 1. punkta
b) apak$punktam ir pienacigi iesniedzis, pirmam kartam, apliecinosu dokumentu par to, ka vins ir
tiesigs praktizét dalibvalsts tiesa, un, otram kartam, Growth Energy un Renewable Fuels Association
izsniegto pilnvarojumu.

Pirma Komisijas izvirzita iebilde par nepienemamibu tadéjadi ir janoraida ka acimredzami nepamatota.
Si sprieduma 60.-63. punkta izklastito iemeslu dé]l ari otra Komisijas izvirzita iebilde par
nepienemamibu ir janoraida.

Par pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti
Growth Energy un Renewable Fuels Association izvirzitais pirmais pamats ir sadalits divas dalas.

Pirma pamata pirma dala attiecas uz parsadzéta sprieduma 79. punktd ietverto Visparéjas tiesas
kladainu konstatéjumu, atbilstosi kuram stridiga regula nav izmainijusi So abu apvienibu tiesisko
stavokli, tiesibas un pienakumus.

Vispirms tas pauz uzskatu, ka antidempinga regula tiesibu subjekta tiesisko stavokli var skart ari citadi,
ne tikai vienkarsi ar to, ka ir javeic antidempinga maksajums. Saja gadijuma stridiga regula esot
izmainijusi to tiesibas un pienakumus, jo to vienigais pastavé$anas iemesls esot pilnvarojums un
uzdevums nodro$inat Amerikas bioetanola razo$anas nozares tiesibu aizstavibu savu biedru varda
neatkarigi no ta, vai tie ir vai nav ieklauti izlasé.
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Turpinajuma tas uzsver — lai pienacigi parstavétu savus biedrus Savienibas iestadés, tas ir aktivi
piedalijusas administrativaja procedura, kas izraisija stridigas regulas pienemsanu. Tadéjadi regula, ar
ko tiek noteikts antidempinga maksajums, individuali un no tas darbibas mérka viedokla kaitéjot
apvienibai, kura nav varéjusi panakt rezultatu, ko ir rékinajusies sasniegt ar savu piedali$anos.

Growth Energy un Renewable Fuels Association apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, parsidzéta sprieduma 86. punkta noraidot 1993. gada 24. marta sprieduma
CIRFS u.c./Komisija (C-313/90, EU:C:1993:111) atbilstigumu, jo prasitaju ka parstavibas apvienibu
pozicija neesot pielidzinama parrunu veicéja, kurs formali darbojas savu biedru varda, pozicijai, ka tas ir
lieta, kas ir pamata minétajam spriedumam.

Otraja dala apvienibas apstrid parsadzéta sprieduma 85. punkta izklastito Visparéjas tiesas secinajumu,
atbilsto$i kuram uzskatit, ka stridiga regula tas skar tiesi un individuali var tikai saistiba ar to prasibas
desmito pamatu, kas attiecas uz procesualo garantiju aizsardzibu, kuras tam ir pieskirtas ar
Antidempinga pamatregulas 6. panta 7. punktu, 19. panta 1. un 2. punktu, ka ar 20. panta 2., 4. un
5. punktu.

Tas uzsver, ka abi spriedumi, uz kuriem Visparéja tiesa $aja zina atsaucas, proti, 1983. gada 4. oktobra
spriedums Fediol/Komisija (191/82, EU:C:1983:259, 31. punkts) un 2002. gada 17. janvara spriedums
Rica Foods/Komisija (T-47/00, EU:T:2002:7, 55. punkts), nelauj pieradit $i secinajuma pamatotibu. Lai
gan no Siem spriedumiem varot izsecinat, ka tiesibu akts var skart tiesibu subjektu individuali tikai
“tad, ja ar piemérojamo Savienibas tiesisko regulé§jumu tam ir pieskirtas noteiktas procesualas
garantijas”, tomér ar tiem nevarot tikt apstiprinats apgalvojums, ka $i ipasiba butu jaattiecina tikai uz
pamatiem, kuros tiek apgalvots procesualo tiesibu parkapums.

Ta uzskata, ka, konstatéjot tiesibu subjekta tiesu un individualu skarumu, pédéja minéta celta prasiba ir
atzistama par pienemamu pilniba. Visam ieinteresétajam personam Antidempinga pamatregulas
izpratné — vai tie butu razotaji, eksportétaji, importétaji vai to parstavibas apvienibas — saskana ar $o
regulu esot vienadas tiesibas. Liedzot tam “pilnigu locus standi’, Visparéja tiesa piedevam esot
atzinusi, ka parstavibas apvienibam piemérojamajam rezimam ir jabut atskirigam atkariba no ta, vai
tas iesniedz sudzibu vai apstrid pasakumu, ar kuru ir radits kaitéjums tam pasam un to biedriem.

Padome un Komisija ladz pirmo pamatu noraidit, uzsverot it ipasi, ka Visparéja tiesa ir pamatoti
atzinusi, ka apvienibu locus standi apjoms ir ierobezots, ietverot tikai to procesualo tiesibu aizstavibu.

Tiesas vertéjums

Ka izriet no parsudzéta sprieduma 77.—87. punkta, Visparéja tiesa butiba ir nospriedusi, ka ir jaatzist,
ka Growth Energy un Renewable Fuels Association ir locus standi attieciba uz stridigo regulu, bet tikai
ierobezota apmeéra — to procesualo tiesibu aizsardzibas nodrosinasanai.

Konkrétak, parsadzéta sprieduma 79. punkta Visparéja tiesa, pirmkart, ir atzinusi, ka stridiga regula
Growth Energy un Renewable Fuels Association neskar tiesi, ciktal antidempinga maksajumi ar to tiek
piemeéroti tikai to biedru razojumiem, jo ar to nav izmainits to tiesiskais stavoklis. Tacu parsadzéta
sprieduma 80.—85. un 87. punkta ta, otrkart, ir atzinusi, ka $im abam apvienibam tomeér ir locus standi
attieciba uz stridigo regulu ka parstavibas apvienibam, kas ir piedaljjusas pédéjas minétas pienemsanas
procesa, bet tikai ierobezota apméra — vienigi, lai nodrosinatu to procesualo tiesibu aizsardzibu, kas
tam ir pieskirtas ar Antidempinga pamatregulu. Treskart, parsudzéta sprieduma 86. punkta ta ir
atzinusi, ka tas nevar atsaukties uz 1993. gada 24. marta spriedumu CIRFS u.c./Komisija (C-313/90,
EU:C:1993:111, 28.—-30. punkts), jo to ka parstavibas apvienibu saskana ar Antidempinga pamatregulu
pozicija nav pielidzinama parrunu veicéja pozicijai, kurs formali darbojas savu biedru varda.
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To izvirzita pamata pirmaja dala, kas attiecas uz parsudzéta sprieduma 79. un 86. punktu, Growth
Energy un Renewable Fuels Association butiba uzsver, ka Visparéjai tiesai bija jaatzist to pilnigs un
neierobezots locus standi, jo tas ir aktivi piedalijusas administrativaja antidempinga procedara.
Tadéjadi Visparéja tiesa esot pielavusi kladas tiesibu piemérosana, atzistot, pirmkart — parsadzéta
sprieduma 79. punkta —, ka stridiga regula tas tie$i neskar, un, otrkart — parstdzéta sprieduma
86. punkta —, ka tas nav situacija, kas butu pielidzinama tai, kura bija pamata 1993. gada 24. marta
spriedumam CIRFS u.c./Komisija (C-313/90, EU:C:1993:111, 28.—30. punkts).

Tomeér Growth Energy un Renewable Fuels Association $adi izvirzitos argumentus nevar atzit par
pareiziem.

Pirmkart, ka ir noradits generaladvokata secindjumu 153. punkta, nevar uzskatit, ka stridiga regula ir
izmainijusi Growth Energy un Renewable Fuels Association tiesibas un pienakumus, vienkarsi tapéc
vien, ka tam ir pilnvarojums un uzdevums nodro$inat Amerikas bioetanola razo$anas nozares
aizstavibu un parstavibu savu biedru varda. Otrkart, ka noradits generaladvokata secindjumu
160.—165. punkta, Visparéja tiesa ir pamatoti paudusi uzskatu, ka Growth Energy un Renewable Fuels
Association situacija nekada zina nav pielidzinama parrunu veicéja iznémuma situacijai, uz kuru
attiecas lieta, kas ir pamata 1993. gada 24. marta spriedumam CIRFS u.c./Komisija (C-313/90,
EU:C:1993:111, 28.-30. punkts).

To izvirzita pirma pamata otraja dala Growth Energy un Renewable Fuels Association butiba uzsver, ka
Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, sasaurinot to tiesibu celt prasibu par stridigo
regulu robezas vienigi lidz procesualajam tiesibam un lidz ar to par pienemamu atzistot tikai to
izvirzito desmito pamatu.

Saja zina Tiesa jau ir atzinusi, ka fiziskai vai juridiskai personai, kurai ir procesualas tiesibas Savienibas
tiesibu akta pienemsanas procesa, pastavot kadam procesualam garantijam, principa nevar tikt atzits
locus standi attieciba uz So tiesibu aktu, lai apstridétu ta likumibu péc butibas. Individa tiesibu celt
prasibu par Savienibas tiesibu aktu precizais apjoms ir atkarigs no tiesiska stavokla, kads tam ir
noteikts Savienibas tiesibas, kuru meérkis ir aizsargat $adi atzitas likumigas intereses (spriedumi,
1977. gada 25. oktobris, Metro SB-GrofSmdrkte/Komisija, 26/76, EU:C:1977:167, 13. punkts, un
1983. gada 4. oktobris, Fediol/Komisija, 191/82, EU:C:1983:259, 31. punkts, ka ari rikojums, 2009. gada
5. maijs, WWF-UK/Padome, C-355/08 P, nav publicéts, EU:C:2009:286, 44. punkts).

Tadéjadi, ka ir uzsverts generaladvokata secindjumu 157. punkta, vienkarsa atsauk$anas uz
procesualajam garantijam nevar izraisit prasibas pienemamibu, ja ta ir balstita uz pamatiem, kas
attiecas uz materialo tiesibu normu parkapumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 5. maijs,
WWEF-UK/Padome, C-355/08 P, nav publicéts, EU:C:2009:286, 47. punkts).

No ta izriet, ka Growth Energy un Renewable Fuels Association izvirzitais pirmais pamats ir janoraida
ka nepamatots.

Par otro pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Otraja pamata, kas ir sadalits divas dalas, Growth Energy un Renewable Fuels Association uzsver, ka
Visparéja tiesa ir arl pielavusi kladu tiesibu piemérosana, noliedzot So apvienibu locus standi to biedru
varda, kuri nav izlasé ieklautie Amerikas bioetanola razotaji, proti, attieciba uz, pirmkart,
tirgotajiem/maisijumu izgatavotajiem Murex un CHS un, otrkart, paréjiem apvienibu biedriem, kas nav
ieklauti izlasé.
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Vispirms — Visparéja tiesa esot kludijusies, parsudzéta sprieduma 52.-55. punkta atzistot, ka Murex un
CHS interesu aizstaviba nevar pamatot prasibas pienemamibu, jo Sie tirgotaji/maisjjumu izgatavotaji ir
tikai Growth Energy un Renewable Fuels Association “asociétie” biedri un tiem tatad nav balsstiesibu.
Tiesas judikatara, ar kuru apvienibam tiek atzits locus standi, asociétos biedrus nenodalot no citiem
biedriem, ties$i pretéji, skaidri apstiprinot, ka par pienemamu ir atzistama prasiba, ko apvieniba ir
célusi viena vai vairaku savu biedru vietd, kuri pasi batu varéjusi celt par pienemamu atzistamu
prasibu.

Visparéja tiesa esot ari kladijusies, parsudzéta sprieduma 152.—154. punkta atzistot, ka paréjos Growth
Energy un Renewable Fuels Association biedrus, kas nebija ieklauti razotaju eksportétaju izlase, stridiga
regula tiesi neskar, jo, pirmkart, §is abas apvienibas tos nav identificéjusas un, otrkart, nav noradijusas
nevienu faktu, kas pieraditu, ka tie ir uz Savienibu eksportéjusi bioetanolu un ka to razojumiem ir
piemérots ar $o regulu noteiktais antidempinga maksajums. Tas $aja zina uzsver — ta ka ar stridigo
regulu ir noteikts valsts limena antidempinga maksajums ASV izcelsmes bioetanola eksportam, ir
jauzskata, ka ta tiesi skar visus Amerikas razotajus, jo antidempinga maksajums tiesi ietekmé pédéjo
minéto tiesisko stavokli taja pasa bridi, kad to razojums ieklast Savienibas tirga. Tapat tiesi skarti esot
potencialie eksportétaji, jo antidempinga maksajums ietekméjot razojuma eksporta vietas.

Growth Energy un Remnewable Fuels Association piebilst, ka Visparéja tiesa arl neesot izskatijusi
jautajumu par to individualo skarumu. Tomér tas esot piedalijusas procesa ka visu savu biedru
parstaves, iesniedzot pieradjjumus, ka imports no Amerikas nenodara butiskus zaudéjumus Eiropas
Savienibas razosanas nozarei. Sis lietas specifiskums tadéjadi slépjoties fakta, ka stridiga regula esot
pienemta, pamatojoties uz to sniegtiem apsvérumiem, kuros ir pausts to biedru viedoklis un pozicija.
Neatzistot $So apvienibu locus standi, Padomei tiktu lauts izvairities no jebkadas faktiskas tiesiskuma
parbaudes. Saja zina parstdzéta sprieduma 161. punktid paustais Visparéjas tiesas apgalvojums esot
nepareizs un parspiléts.

Padome ladz pretapelacijas stdzibas otro pamatu noraidit ki nepienemamu un katra zina juridiski
nepamatotu.

Tiesas vertéjums

Parsudzéta sprieduma 52.-55. punkta Visparéja tiesa atzina, ka Growth Energy un Renewable Fuels
Association nav locus standi ka divu to attiecigo “asociéto” biedru Murex un CHS parstavém. Saja zina
parsudzéta sprieduma 53. punkta ta noradija, ka CHS ka Remewable Fuels Association “asociétajam”
biedram saskana ar $is apvienibas statiitiem ir tiesibas piedalities biedru sapulcés, bet nav tiesibu
balsot. Ta arl noradija parsudzéta sprieduma 54. punkta, ka Murex ka Growth Energy asociétajam
biedram saskana ar $is apvienibas statttiem ari nav balsstiesibu. Visparéja tiesa secinaja, ka iespéjama
situacija, kad attieciga apvieniba tas parstavétu, CHS un Murex nevarétu aizstavét savas intereses.

Turklat parsadzéta sprieduma 151.-153. punkta Visparéja tiesa konstatéja, ka Growth Energy un
Renewable Fuels Association nav, pirmkart, konkréti identificéjusas nevienu to biedru — iznemot izlasé
ieklautos Amerikas razotajus un tirgotajus/maisijumu izgatavotajus Murex un CHS —, kuram varéja but
locus standi, un, otrkart, noradijusas nevienu faktu, kas pieraditu, ka $adi biedri batu eksportéjusi
bioetanolu uz Savienibu un tiem tadéjadi batu piemérots ar stridigo regulu noteiktais antidempinga
maksajums. No ta Visparéja tiesa secinaja, ka nevar uzskatit, ka stridiga regula varétu tiesi skart
minétos biedrus.

Vispirms ir janoraida Padomes izvirzita iebilde par otra pamata nepienemamibu. Pretéji tam, ko uzsver

pédéja minéta, Growth Energy un Renewable Fuels Association ap$auba nevis Visparéjas tiesas veikto
faktu vértéjumu, bet gan $o faktu juridisko kvalifikaciju un, konkrétak, tas secinajumus, atbilstosi
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kuriem, pirmkart, $im abam apvienibam neesot locus standi tirgotaju/maisljumu izgatavotaju Murex un
CHS varda un, otrkart, stridiga regula izlasé neieklautos Amerikas bioetanola razotajus tiesi neskarot.

Turpinajuma ir janoraida Growth Energy un Renewable Fuels Association izvirzita otra pamata otra
dala, kas attiecas uz Visparéjas tiesas pielautu kladu, atzistot, ka $im abam apvienibam nav locus
standi savu biedru varda, kuri nav ieklauti razotaju eksportétaju izlase.

Ka izriet no §i sprieduma 69.—82. punkta, ne apstaklis, ka Amerikas bioetanola razotaju produkcijas
dala — ari, ja ta ir butiska, — tiek eksportéta uz Savienibu, ne fakts, ka tiem varétu nakties veikt
antidempinga maksajumu, kur§ ir noteikts ar stridigo regulu, nav apstakli, ar kuriem pietiek, lai
uzskatitu, ka $1 regula $os razotajus skar tiesi LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné.

Turpretim otra pamata pirma dala ir jaapstiprina. Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
secinadama, ka tirgotaju/maisijumu izgatavotaju Murex un CHS intereSu aizstaviba nevar pamatot
Growth Energy un Renewable Fuels Association prasibas pienemamibu, jo tiem ir tikai $o apvienibu
asociéto biedru statuss, un tadéjadi nav balsstiesibu minétajas apvienibas.

Ar sadu apstakli nepietiek, lai pieraditu sadu apvienibu locus standi neesamibu.

Ka ir uzsverts generaladvokata secinajumu 129. punkta, apvienibas, kura nodrosina savu biedru
kolektivo interesu aizstavibu otraja gadijuma — ko Visparéja tiesa ir paredzéjusi parsudzéta sprieduma
45. punkta —, prasibas atcelt tiesibu aktu pienemamiba ir atkariga no $§is apvienibas parstavéto
uznémumu individuala locus standi ($aja nozimé skat. rikojumu, 1997. gada 18. decembris, Sveriges
Betodlares un Henrikson/Komisija, C-409/96 P, EU:C:1997:635, 46. un 47. punkts; spriedumus,
2006. gada 22. junijs, Belgija un Forum 187/Komisija, C-182/03 et C-217/03, EU:C:2006:416,
56. punkts; 2008. gada 22. decembris, British Aggregates/Komisija, C-487/06 P, EU:C:2008:757,
33. punkts, ka ari 2018. gada 13. marts, European Union Copper Task Force/Komisija, C-384/16 P,
EU:C:2018:176, 87. punkts).

Tomér nevar piekrist, ka ar to, ka noteiktiem apvienibas biedriem nav balsstiesibu vai cita instrumenta
savu tiesibu aizstavibai $is apvienibas ieksiené, pietiek, lai konstatétu, ka minétas apvienibas mérkis nav
$adu biedru parstaviba.

Piedevam, ka ir noradits generaladvokata secinagjumu 141. punkta, sadu apstakli var bat griati novértét,
nemot véra it ipasi iespéjamas atskiribas, kas izriet no tiesibam, kuras ir reglamentéti attiecigas
apvienibas statati.

No ta izriet, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, atzistot, ka Growth Energy un
Renewable Fuels Association bija japierada ne tikai tas, ka to biedri ir skarti tiesi un individuali LESD
263. panta ceturtas dalas izpratné, bet ari tas, ka biedri, kuru intereses tas gatavojas aizstavét,
piedevam var aizstavét savas individualas intereses $o apvienibu ieksiené.

Lidz ar to parsudzétais spriedums ir jaatcel, ciktal ar to ka nepienemama ir noraidita Growth Energy un
Renewable Fuels Association prasiba atcelt tiesibu aktu, ko tas ir célusas ka apvienibas, kuras nodrosina
savu biedru un, konkrétak, tirgotaju/maisjjumu izgatavotaju Murex un CHS kolektivo interesu
aizstavibu, neizvértéjot, vai stridiga regula pédéjos minétos skar tiesi un individuali.

Par prasibu Visparéja tiesa
Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 61. panta pirmajai dalai, ja Tiesa atce] Visparéjas tiesas

nolémumu, ta var nodot lietu atpakal sprieduma taisiSanai Visparéja tiesa vai pati taisit galigo
spriedumu liet, ja to layj tiesvedibas stadija.
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SprIEDUMS, 28.2.2019. — Lieta C-465/16 P
PADOME/GROWTH ENERGY UN RENEWABLE FUELS ASSOCIATION

Saja lieta Tiesa uzskata, ka tas riciba ir visa vajadziga informacija, lai ta pati pienemtu nolémumu par
prasibas, ko Growth Energy un Renewable Fuels Association ir célusas Visparéja tiesa izlasé ieklauto
Amerikas razotaju intere$u parstavju statusa, pienemamibu.

Ka izriet no §1 sprieduma 69.—82. punkta, Visparéja tiesa ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana,
atzistot, ka stridigd regula izlasé ieklautos Amerikas razotajus skar tieSi, jo tirgotaji/maisijumu
izgatavotaji izmeklésanas laikposma pie tiem ir iegadajusies loti ievérojamu bioetanola apjomu, kas ir
ticis eksportéts uz Savienibu.

Ta ka Growth Energy un Renewable Fuels Association, lai pieraditu, ka stridiga regula tas skar tiesi ka
izlasé ieklauto Amerikas razotaju parstaves, ir vienigi atsauku$as uz $o razotaju statusu, kuru
konkurences apstaklus varétu buatiski skart ar $o regulu noteikta antidempinga maksajuma
piemérosana, ir jakonstaté, ka tas nav pieradijusas, ka stridiga regula Sos razotajus skar tiesi LESD
263. panta ceturtas dalas izpratné.

Tadéjadi, atgadinot, ka Growth Energy un Renewable Fuels Association bija japierada, ka stridiga regula
to biedrus skar ne tikai individuali, bet ari tie$i, jo $ie divi nosacijumi ir kumulativi ($aja nozimeé skat.
spriedumus, 2013. gada 3. oktobris, Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, 76. punkts, ka ari 2018. gada 13. marts, Industrias Quimicas del Vallés/Komisija,
C-244/16 P, EU:C:2018:177, 93. punkts), ir japienem Padomes izvirzita iebilde par nepienemamibu un
prasiba atcelt stridigo regulu ir janoraida ka nepienemama.

Par lietas nodosanu atpakal Visparéjai tiesai

Turpretim Tiesa neuzskata, ka var pati pienemt nolémumu par prasibas, ko Growth Energy un
Renewable Fuels Association ir célusas tirgotaju/maisijumu izgatavotaju Murex un CHS interesu
parstavju statusa, pienemamibu, jo Visparéja tiesa $aja zina prasibu atzina par nepienemamu,
neizvértéjusi, vai stridiga regula $os tirgotajus/maisijumu izgatavotajus skar tiesi un individuali.

Lidz ar to $1 lieta ir janodod atpakal Visparéjai tiesai nolémuma pienemsanai par Growth Energy un

Renewable Fuels Association prasibas pienemamibu, ciktal tas $o prasibu ir célusas tirgotaju/maisijumu

izgatavotaju Murex un CHS intereSu parstavju statusa.

Lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsana $ajos apstaklos ir jaatliek.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Atcelt Eiropas Savienibas Visparejas tiesas 2016. gada 9. junija spriedumu Growth Energy un
Renewable Fuels Association/Padome (T-276/13, EU:T:2016:340), iznemot dala, kura ta
noraidija prasibu, ko Growth Energy un Renewable Fuels Association ir célusas individuali ka

procedura ieinteresétas personas.

2) Growth Energy un Renewable Fuels Association prasibu noraidit ka nepienemamu, ciktal tas
$o prasibu ir célusas izlasé ieklauto Amerikas bioetanola razotaju intereSu parstavju statusa.

3) Nodot lietu atpakal Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai nolémuma pienemsanai par Growth
Energy un Renewable Fuels Association prasibas pienemamibu, ciktal tas So prasibu ir célusas

tirgotaju/maisijumu izgatavotaju Murex un CHS interesu parstavju statusa.

4) Lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

[Paraksti]
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