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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2019. gada 26. februaris*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — LESD 13. pants — Dzivnieku labturiba — Regula (EK)
Nr. 1099/2009 — Dzivnieku aizsardziba nonavésanas laika — Ipasas kausanas metodes, ko nosaka
religiski rituali — Regula (EK) Nr. 834/2007 — 3. pants un 14. panta 1. punkta b) apak$punkta
viii) punkts — Saderiba ar biologisko razosanu — Regula (EK) Nr. 889/2008 — 57. panta pirma dala —
Eiropas Savienibas biologiskas razo$anas logotips
Lieta C-497/17
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Cour administrative d’appel
de Versailles (Francija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada 6. julija un kas Tiesa registréts
2017. gada 10. julija, tiesvediba
(Euvre d’assistance aux bétes d’abattoirs (OABA)
pret
Ministre de UAgriculture et de U’'Alimentation,
Bionoor SARL,
Ecocert France SAS,
Institut national de DUorigine et de la qualité (INAO),
TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédeétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta], palatu priekssédétaji Z. K. Boniso [/.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev], F. BiltSens [F. Biltgen], K. Jirimée [K. Jiirimde] un K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesnesi
J. Malenovskis [J. Malenovsky], E. Levits, L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], D. Svabi [D. Svdiby]
(referents), K. Vajda [C. Vajda] un S. Rodins [S. Rodin],
generaladvokats: N. Vals [N. Wahl],
sekretare: V. Dzakobo-Peironela [V. Giacobbo-Peyronnel], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 19. junija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

—  (Euvre d’assistance aux bétes dabattoirs (OABA) varda — A. Monod, avocat,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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— Bionoor SARL varda — N. Gardeéres, avocat,

— Ecocert France SAS varda — D. de Laforcade, avocat,

— Francijas valdibas varda — D. Colas un S. Horrenberger, ka ari E. de Moustier, parstavji,
— Griekijas valdibas varda — G. Kanellopoulos un A. Vasilopoulou, parstaviji,

— Norvégijas valdibas varda — A. Dalheim Jacobsen, ka ari T. Bjerre Leming un D. Serlie Lund,
parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — A. Bouquet un A. Lewis, ka ari B. Eggers, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 20. septembra tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét LESD 13. pantu, Padomes Regulu (EK)
Nr. 834/2007 (2007. gada 28. junijs) par biologisko razosanu un biologisko produktu markésanu un par
Regulas (EEK) Nr. 2092/91 atcelsanu (OV 2007, L 189, 1. Ipp.), Komisijas Regulu (EK) Nr. 889/2008
(2008. gada 5. septembris), ar ko paredz siki izstradatus noteikumus, lai istenotu Regulu Nr. 834/2007
(OV 2008, L 250, 1. Ipp.), kura grozita ar Regulu (ES) Nr. 271/2010 (2010. gada 24. marts) (OV 2010,
L 84, 19. Ipp.) (turpmak teksta — “Regula Nr. 889/2008”), ka ari Padomes Regulu (EK) Nr. 1099/2009
(2009. gada 24. septembris) par dzivnieku aizsardzibu nonavésanas laika (OV 2009, L 303, 1. Ipp.).

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp apvienibu (Euvre d’assistance aux bétes d’abattoirs (turpmak
teksta — “apvieniba OABA”), no vienas puses, un ministre de [I’Agriculture et de [’Alimentation
[lauksaimniecibas un partikas ministru] (turpmak teksta — “lauksaimniecibas ministrs”), Bionoor SARL,
Ecocert France SAS (turpmak teksta — “Ecocert”) un Institut national de lorigine et de la qualité
(INAO), no otras puses, saistiba ar apvienibas OABA lagumu aizliegt liellopu galas produktu ar precu
zimi “Tendre France”, sertificétus ka “halal” un ar noradi “biologiska lauksaimnieciba” (turpmak
tekstd — “norade “AB””), reklamu un tirdzniecibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula Nr. 834/2007
Regulas Nr. 834/2007 1. un 3. apsvéruma ir noteikts:

“(1) Biologiska razosana ir vispusiga lauku saimniecibu parvaldibas un partikas razosanas sistéma, kas
ietver labako vides aizsardzibas praksi, augsta limena biologiskas daudzveidibas aizsardzibu, dabas
resursu saglabasanu, dzivnieku labturibas augstu standartu pieméro$anu un razosanas metodi, kas
ir saskana ar noteiktas patérétaju grupas vélmi lietot produktus, kas razoti, izmantojot dabiskas
vielas un procesus. Biologiskas razosanas metodei tadéjadi ir divéjada loma sabiedriba: no vienas
puses, ta nodro$ina specifisku tirgus dalu, kuras patérétaji pieprasa biologiskos produktus, no
otras puses — rada sabiedrisko labumu, veicinot vides aizsardzibu un dzivnieku labturibu, ka ari
lauku attistibu.
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[.]

(3) [Savienibas] tiesibu aktu sistémai, kas reglamenté biologiskas razosanas nozari, vajadzétu tiekties
nodrosinat godigu konkurenci un biologisko produktu iekséja tirgus pareizu darbibu, ka ari
uzturét un attaisnot patérétaju uzticibu produktiem, kas markéti ka biologiskie produkti. Tai
joprojam butu jatiecas nodrosinat apstaklus, kuros §1 nozare varétu attistities saskana ar razosanas
un tirgus attistibu.”

Sis regulas 1. panta “Mérkis un darbibas joma” ir noteikts:

“l. Ar $o regulu nosaka pamatu biologiskas razosanas ilgtspéjigai attistibai, vienlaikus nodrosinot
iekséja tirgus efektivu darbibu, garantéjot godigu konkurenci, nodro$inot patérétaju uzticibu un
aizsargajot patérétaju intereses.

Taja ir noteikti kopéji mérki un principi, kas ir pamata noteikumiem, kurus atbilstigi $ai regulai pienem
attieciba uz:

a) visiem biologisko produktu razo$anas, gatavosanas un izplatisanas posmiem un to kontroli;

b) to, ka markéjuma un reklama izmanto norades ar atsaucém uz biologisko razosanu.

[]

3. Siregula attiecas uz visiem uznémeéjiem, kas jebkura razosanas, gatavo$anas un izplatisanas posma ir
iesaistiti darbibas attieciba uz 2. punkta paredzétajiem produktiem.

]

4. So regulu pieméro, neskarot citus [Savienibas] noteikumus vai saskana ar [Savienibas] tiesibu aktiem
pienemtus attiecigo valstu noteikumus, kas attiecas uz $aja panta minétajiem produktiem, pieméram,
noteikumus par to razo$anu, gatavosanu, tirdzniecibu, markésanu un kontroli, tostarp tiesibu aktus
par partikas produktiem un dzivnieku édinasanu.”

Minétas regulas 2. panta “Definicijas” ir paredzéts:
“Saja regula pieméro $adas definicijas:

a) “biologiska razo$ana” ir Saja regula paredzétajiem noteikumiem atbilstigas razo$anas metodes
izmantos$ana visos razos$anas, gatavos$anas un izplatiSanas posmos;

b) “razo$anas, gatavosanas un izplatiS$anas posmi” ir visi posmi, sakot no biologiska produkta primaras
razosanas, to ieskaitot, lidz ta uzglabasanai, parstradei, parvadasanai, pardosanai vai piegadei
galapatérétajam, to ieskaitot, un — attieciga gadijuma — arl markésana, reklama, imports, eksports
un ar ligumiem nodotas darbibas;

i) “gatavos$ana” ir darbibas biologisko produktu saglabasanai un/vai parstradasanai, tostarp kausana un
izcirsana lopkopibas produktu gadijuma, ka ari iepako$ana, marké$ana un/vai izmainas markéjuma
attieciba uz biologiskas razosanas metodi;

[.].”
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Sis pasas regulas 3. panta ir izklastiti biologiskas razosanas mérki, tos defingjot $adi:
“Biologiskajai razosanai ir $adi visparéjie mérki:
a) radit ilgtspéjigu lauksaimniecibas parvaldibas sistému, kas:

iv) ievero augstus dzivnieku labturibas standartus, un jo ipasi nem véra dzivnieku sugam
raksturigas uzvedibas vajadzibas;

[.]
c) censties razot dazadus partikas produktus un citus lauksaimniecibas produktus, kas atbilst

patérétaju pieprasijumam péc precém, kuras razotas, izmantojot procesus, kas nekaité videi, cilveku
veselibai, augu veselibai vai dzivnieku veselibai un labturibai.”

Regulas Nr. 834/2007 5. panta “Lauksaimnieciba piemérojamie ipasie principi” h) punkta ir noradits, ka
biologiskas lauksaimniecibas pamata ir ipass princips, proti, “ievérot augstu dzivnieku labturibas pakapi,
nemot véra katrai sugai raksturigas vajadzibas”.

Attieciba uz “razo$anas noteikumiem lopkopiba” $is regulas 14. panta 1. punkta ir noteikts:

“Papildus 11. panta paredzétajiem visparéjiem razos$anas noteikumiem lauku saimnieciba attieciba uz
lopkopibu pieméro sadus noteikumus:

[]

b) attieciba uz lopkopibas praksi un dzivnieku turésanas apstakliem:

viii) visas dzivnieka dzives laika, tostarp kausanas laika, lidz minimumam samazina jebkadu
cieSsanu nodarisanu, tai skaita sakroplosanu;

[..]"
Minétas regulas 25. panta “Biologiskas razosanas logotipi” ir paredzéts:

“1. [Eiropas Savienibas] biologiskas razo$anas logotipu var izmantot, lai markétu, noformétu un
reklamétu produktus, kas atbilst saskana ar $o regulu noteiktam prasibam.

[Eiropas Savienibas biologiskas razo$anas] logotipu neizmanto parejas produktiem un partikai, ka
minéts 23. panta 4. punkta b) un c¢) apak$punkta.

2. Valsts un privatus logotipus var izmantot, lai markétu, noformétu un reklamétu produktus, kas
atbilst saskana ar $o regulu noteiktam prasibam.

3. Komisija saskana ar 37. panta 2. punkta minéto procediru nosaka ipasus kritérijus attieciba uz
[Eiropas Savienibas biologiskas razosanas] logotipa izskatu, saturu, izméru un dizainu.”

Regula Nr. 889/2008

Regulas Nr. 889/2008 10. apsvéruma ir precizéts, ka viena no biologiskas lopkopibas prioritatém ir
“[atbilst] augstiem dzivnieku labturibas standartiem”.
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Sis regulas 57. panta “ES biologiskas razosanas logotips” ir noteikts:

“Saskana ar Regulas [Nr. 834/2007] 25. panta 3. punktu Eiropas Savienibas biologiskas razosanas
logotips (turpmak “ES biologiskas razo$anas logotips”) atbilst §is regulas XI pielikuma A dala
ieklautajam paraugam.

ES biologiskas razosanas logotipu izmanto tikai tada gadijuma, ja attiecigais produkts ir razots saskana
ar prasibam, kas noteiktas Regula [Nr. 2092/91] un tas istenoSanas regulas vai Regula [Nr. 834/2007]
un saskana ar prasibam, kas noteiktas $aja regula.”

Regula Nr. 1099/2009
Regulas Nr. 1099/2009 2., 4., 18., 20., 24. un 43. apsvéruma ir noteikts:

“(2) Drzivnieku nonavésana var izraisit sapes, stresu, bailes vai cita veida cieSanas dzivniekiem pat
vislabakajos iespéjamos tehniskajos apstaklos. Zinamas darbibas saistiba ar nonavésanu var radit
loti lielu stresu, un jebkurai apdullinasanas tehnikai ir savi trakumi. Uznéméjiem vai jebkurai
personai, kas saistita ar dzivnieku nonavésanu, butu jaisteno nepieciesamie pasakumi, lai
kausanas vai nonavésanas procesa laika atbrivotu no sapém un mazinatu dzivnieku stresu un
ciesanas, piemérojot labako nozaré pastavoso praksi un metodes, kuras atlautas ar So regulu.
Tadéjadi gadijumos, kad uznéméji vai jebkura persona, kas saistita ar dzivnieku nonavésanu,
parkapj kadu no $is regulas prasibam vai pielieto atlautus lidzeklus, neapsverot to modernizaciju,
un tisam vai nevéribas dé] izraisa dzivniekiem sapes, stresu vai cie$anas, butu jaatzist, ka no
sapém, stresa vai cieSanam bija iespéjams izvairities.

(]

(4) Drzivnieku labturiba ir [Savienibas] vértiba, kas nostiprinata [EK liguma] Protokola Nr. 33 par
dzivnieku aizsardzibu un labturibu [..]. Dzivnieku aizsardziba kau$anas vai nonavésanas laika ir
svarigs sabiedrisks jautajums, kas skar patérétaju attieksmi pret lauksaimniecibas produktiem.
Turklat, uzlabojot dzivnieku aizsardzibu kausanas laika, tiks veicinata augstaka galas kvalitate un
netiesa veida pozitivi ietekméta darba drosiba kautuveés.

[]

(18) Ar [Padomes] Direktivu 93/119/EK [(1993. gada 22. decembris) par dzivnieku aizsardzibu
kausanas vai nonavésanas laika (OV 1993, L 340, 21. lpp.)] ir atcelta nepiecieSsamiba péc
apdullinasanas rituala kausanas gadijuma, ja ta notiek kautuvé. Ta ka [Savienibas] noteikumi, kas
piemérojami, veicot religisku nokausanu, transponéti atkariba no valstu apstakliem, ka arl nemot
véra to, ka valstu tiesibu aktos ietverti aspekti, kas nav saistiti ar $is regulas mérkiem, ir svarigi, lai
tiktu saglabata iespéja atkapties no prasibas par dzivnieku apdullinasanu pirms to nokausanas,
tadéjadi atstajot zinamu ricibas brivibu katras dalibvalsts zina. Tadéjadi $aja regula ir respektéta
religiska briviba un tiesibas paust religiju vai ticibu dievkalpojumu, sludinasanas, ritualu un
ceremoniju laika, ka paredzéts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 10. panta.

(20) Daudzas dzivnieku nonavésanas metodes ir sapigas. Tapéc dzivnieku nonavésanas laika vai pirms
tas nepieciesama apdullinasana, jo ta izraisa bezsamanu un nejutigumu. Parliecinasanas par
bezsamanas un nejutiguma iestasanos ir sarezgits uzdevums, un tas javeic saskana ar zinatniski
atzitu metodiku. Tomér parraudziba, izmantojot raditajus, lai noteiktu proceduras efektivitati,
butu javeic realos apstaklos.
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[.]

(24) Atkariba no ta, ka kausanas vai nonavésanas laika tiek izmantotas apdullinasanas metodes, dazas
no tam var izraisit dzivnieku navi bez sapém, mazinot stresu un cie$anas. Dazas apdullinasanas
metodes var neizraisit navi, un turpmakas sapigas procediras laika dzivnieki var atgat samanu vai
jutigumu. Tadeél sadas metodes butu japapildina ar citiem panémieniem, kuri izraisa dro$u navi
pirms dzivnieku atgas$anas. Tadél ir batiski noradit, kuras apdullinasanas metodes japapildina ar
nonavésanas metodém.

(43) Kausana bez apdullinasanas prasa precizu kakla pargrieSanu ar asu nazi cieS$anu mazinasanai.
Turklat dzivniekiem, kas nav mehaniski savalditi, péc kakla pargrieSanas asino$anas process
paléninas, tadéjadi nevajadzigi paildzinot dzivnieka cie$anas. Parasti tie ir liellopu, aitu un kazu
sugu dzivnieki, ko visbiezak kauj, izmantojot $o procedaru. Tapéc atgremotaji, kurus nonavé bez
apdullinasanas, butu jasavalda atseviski, izmantojot mehaniskus lidzek]us.”

Regulas Nr. 1099/2009 2. panta “Definicijas” ir noteikts:
“Saja regula pieméro $adas definicijas:
[]

f) “apdullinasana” nozimé jebkuru tisi raditu procesu, kas izraisa samanas un jusanas zudumu bez
sapém, ietverot jebkuru procesu, kas var izraisit talitéju navi;

g) “religisks rituals” nozimé darbibu virkni, kas saistita ar dzivnieku nokausanu, kura paredzéta religija;

[..].”

Sis regulas 3. panta “Visparigas prasibas attieciba uz nonavésanu un saistitim darbibam” 1. punkta ir
noteikts:

“Dzivniekiem aiztaupa jebkuras sapes, stresu vai cieSanas, no kuram nonavésanas laika vai saistitas
darbibas veiksanas laika iespéjams izvairities.”

Mineétas regulas 4. panta “Apdullinasanas panémieni” ir paredzéts:
“l. Dzivniekus nonavé tikai péc tam, kad tie ir apdullinati atbilstigi I pielikuma izklastitajiem

panémieniem un specifiskam prasibam, kas saistitas ar $o panémienu piemérosanu. Samanas un
jutiguma zudumu saglaba lidz pat dzivnieka navei.

Izmantojot I pielikuma minétos panémienus, kuru rezultata neiestajas talitéja nave (turpmak “vienkarsa
apdullinasana”), péc iespéjas atrak péc tiem isteno procediru, kas nodro$ina navi, pieméram, iztecina
asinis, pargriez muguras smadzenes, izdara navéjosu elektriskas stravas triecienu vai ilgstosi paklauj
anoksijai.

[.]

4. Gadijuma, ja dzivniekus paklauj Ipasam kausanas metodém, ko nosaka religiski rituali, 1. punkta
prasibas nav spéka ar noteikumu, ka kausana notiek kautuve.”
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Francijas tiesibas

Code rural et de la péche maritime [Lauksaimniecibas un jaras zvejas kodeksa] L. 641-13. panta,
redakcija, kas ir piemérojama pamatlieta, ir noteikts:

“Norade “biologiska lauksaimnieciba” var ietvert apstradatus vai neapstradatus lauksaimniecibas
produktus, kas atbilst [Savienibas] tiesibu aktu prasibam par biologisko razosanu un biologisko
produktu markésanu vai attieciga gadijuma specifikacijas definétiem nosacijumiem, kas apstiprinati ar
ministra vai attiecigo ministru rikojumu péc [INAO] priekslikuma”.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2012. gada 24. septembri apvieniba OABA nosttija lauksaimniecibas ministram lagumu partraukt
reklamét un tirgot liellopu maltas galas bifstekus ar precu zimi “Tendre France”, sertificétus ka “halal”
un ar noradi “AB”, kas minéta code rural et de la péche maritime L. 641-13. panta un ko izdevusi
Ecocert, privattiesibu sertifikacijas struktara, kas darbojas INAO uzdevuma un paklautiba. Taja pasa
diena OABA ladza INAO aizliegt izmantot minéto noradi attieciba uz liellopu galu, kas iegita no
dzivniekiem, kuri nokauti bez iepriekséjas apdullinasanas.

Ta ka Sie lagumi tika netieSi noraiditi, apvieniba OABA ar 2013. gada 23. janvara prasibas pieteikumu
versas Conseil d’Etat [Valsts padome] (Francija) sakara ar pilnvaru parsnieg$anu.

Ar 2014. gada 20. oktobra spriedumu Conseil d’Etat ari atzina, pirmkart, attieciba uz apvienibas OABA
lagumu atcelt lauksaimniecibas ministra un INAO netie$o atteikumu aizliegt izmantot noradi “AB”
attieciba uz liellopu galas produktiem, kas iegati no dzivniekiem, kuri nokauti bez iepriekséjas
apdullinasanas, ka Savienibas tiesibu aktos ir izsmelosi definéti noteikumi attieciba uz biologisko
lopkopibu, nenoradot uz to, ka dalibvalstis pienem istenosanas tiesibu aktus, un nepieprasot sadu
tiesibu aktu esamibu minéto Savienibas tiesibu aktu pilnigai efektivitatei. Lidz ar to Francijas
likumdeveéjs nav kompetents pienemt valsts tiesibu aktus, kas atkarto, precizé vai papildina Savienibas
tiesibas. Rezultatad Conseil d’Etat noraidija apvienibas OABA prasijumus.

Otrkart, Conseil d’Etat uzskatija, ka §is apvienibas ligums atcelt Ecocert netie$o atteikumu veikt
pasakumus saskana ar Regulu Nr. 834/2007, lai izbeigtu produktu ar precu zimi “Tendre France”,
sertificétu ka “halal” un ar noradi “AB”, reklamu un tirdzniecibu tai nevaréja tikt nodots izskatiSanai
ka pirmajai un pédéjai instancei. Tadél [Conseil d’Etat] nodeva izskatit $o lietas aspektu tribunal
administratif de Montreuil [Monreijas Administrativajai tiesai] (Francija).

Ar 2016. gada 21. janvara spriedumu tribunal administratif de Montreuil noraidija $o lagumu.

Apvieniba OABA iesniedza apelacijas sudzibu par $o spriedumu iesniedzéjtiesa Cour administrative
d’'appel de Versailles [Versalas Administrativaja apelacijas tiesa] (Francija). Lai pamatotu $o prasibu, ta
apgalvo, ka norade “AB” nedrikst bat uz produktiem, kas ieguti no dzivniekiem, kuri nokauti bez
iepriekséjas apdullinasanas, jo $ada kausanas metode neatbilst prasibai par “augstiem dzivnieku
labturibas standartiem”, kas paredzéta Regulas Nr. 834/2007 3. un 5. panta.

Turklat ta apgalvo, ka, lai gan Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 4. punkta ir paredzéta atkape no principa
par apdullinasanu pirms kausanas majlopu religiskas nokausanas gadijuma, §1 atkape ir ieklauta tikai
saskana ar dzivnieku veselibas un vienlidzigas attieksmes pret religiskiem uzskatiem un tradicijam
mérkiem.

Ecocert pieskirta sertifikacija bez iepriekséjas apdullinasanas kautu dzivnieku izcelsmes galai, sertificétai
ka “halal”, parkapj ari patérétaju uzticibas principu attieciba uz biologiskajiem produktiem.

ECLILEU:C:2019:137 7



25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

SpPrRIEDUMS, 26.2.2019. — Lieta C-497/17
CEUVRE D’ASSISTANCE AUX BETES D’ABATTOIRS

Gan lauksaimniecibas ministrs, gan Bionoor, Ecocert un INAO prasa noraidit apvienibas OABA celto
prasibu.

Vispirms lauksaimniecibas ministrs apgalvo, ka nedz Regula Nr. 834/2007, nedz Regula Nr. 889/2008
skaidri neaizliedz atkapi saskana ar Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 4. punktu no iepriekséjas
apdullinasanas noteikuma religiskas nokausanas ipasaja konteksta.

Turpinajuma Bionoor apgalvo, ka saskana ar Savienibas un valsts tiesibam nav nekadas nesaderibas
starp sertificésanu ka “halal” un noradi “AB”, jo prasiba par nokausanu ar iepriek$éju apdullinasanu
nozimeétu ieviest papildu nosacijumu, kadu pozitivie tiesibu akti skaidri neparedz.

Turklat, lai gan Savienibas tiesibu aktos ir paredzéts princips par nokausanu ar iepriekséju
apdullinasanu, no ta var atkapties, lai istenotu brivibu praktizét religiju.

Visbeidzot  Ecocert, kuras secinajumiem pievienojas INAO, wuzskata, ka no Regulas
Nr. 834/2007 mérkiem, tostarp mérka sasniegt “augstus dzivnieku labturibas standartus”, neizriet, ka ir
principiala nesaderiba starp biologisko razosanu un religisku nokausanu ar mérki istenot brivibu
praktizét religiju.

Turklat netiek parkapts patérétaju uzticibas princips, jo atlauja izmantot noradi “AB” bija pamatota.
Iesniedzéjtiesa norada, ka neviens noteikums Regulas Nr. 834/2007, Nr. 889/2008 un Nr. 1099/2009
skaidri nenosaka dzivnieku nokausanas metodi vai metodes, kas atbilst biologiskas razosanas mérkiem
par dzivnieku labturibu un dzivnieku ciesanu mazinasanu.

Lidz ar to atbilde uz izvirzito pamatu, saskana ar kuru norade “AB” nevar tikt izmantota bez
iepriekséjas apdullinasanas religiski nokautu dzivnieku izcelsmes galai — atbilde, kas ir izskirosa strida

pamatlieta risinajuma, — rada nopietnas Savienibas tiesibu interpretacijas gratibas.

Sados apstaklos Cour administrative d’appel de Versailles noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [..] Savienibas piemérojamas tiesibu normas, it ipasi:

— [LESD] 13. pants;

— Regula [Nr. 834/2007], kuras piemérosanas noteikumi ir paredzéti Regula [Nr. 889/2008], un

— Regula [Nr. 1099/2009],

ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tam ir atlauts vai aizliegts pieskirt Eiropas markéjumu “[AB]” bez

iepriekséjas apdullinasanas rituali nokautu dzivnieku izcelsmes produktiem, ja kausana ir veikta
saskana ar Regula [Nr. 1099/2009] paredzétajiem nosacijumiem?”

Par prejudicialo jautajumu
Vispirms ir janorada, ka, atsaucoties attiecigi uz Eiropas markéjumu “AB” un noradi “AB’,

iesniedzéjtiesa un pamatlietas puses faktiski vélas atsaukties uz Eiropas Savienibas biologiskas
razos$anas logotipu Regulas Nr. 834/2007 25. panta un Regulas Nr. 889/2008 57. panta izpratné.
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Sados apstaklos ir jaatzist, ka ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa biitiba vaica, vai Regula Nr. 834/2007, it
ipasi tas 3. pants un 14. panta 1. punkta b) apak$punkta viii) punkts, lasot to LESD 13. panta gaisma, ir
jainterpreté tadéjadi, ka ta lauj Eiropas Savienibas biologiskas razosanas logotipu piestiprinat bez
iepriekséjas apdullinasanas rituali nokautu dzivnieku izcelsmes produktiem, ko veic saskana ar Regula
Nr. 1099/20009, jo ipasi tas 4. panta 4. punkta, paredzétajiem nosacijumiem.

Saja zina ir janorada, ka Regulas Nr. 834/2007 1. apsvéruma ir noteikts, ka biologiskajai razosanai, kas
ir globala lauksaimniecibas vadibas un partikas razoSanas sistéma, ir raksturiga “augsta limena
dzivnieku labturibas standartu piemérosana”, savukart Regulas Nr. 889/2008 10. apsvéruma dzivnieku
labturiba ir atzita par “vienu no biologiskas lauksaimniecibas prioritatém”. Tapat Regulas
Nr. 834/2007 3. panta a) punkta iv) apak$punkta un c) punkta ir paredzéts, ka biologiskas razosanas
mérkis tostarp ir “radit ilgtspéjigu lauksaimniecibas parvaldibas sistému, kas [..] ievéro augstus
dzivnieku labturibas standartus” un “razot dazadus partikas produktus un citus lauksaimniecibas
produktus, kas atbilst patérétaju pieprasijumam péc precém, kuras razotas, izmantojot procesus, kas
nekaité [..] dzivnieku [..] labturibai”. Sis regulas 5. panta h) punkta papildus ir noradits, ka biologiskas
lauksaimniecibas mérkis ir “ievérot augstu dzivnieku labturibas pakapi, nemot véra katrai sugai
raksturigas vajadzibas”.

Pienakums lidz minimumam samazinat dzivnieka ciesanas, kas ir paredzéts Regulas
Nr. 834/2007 14. panta 1. punkta b) apak$punkta viii) punkta, veicina $1 mérka konkretizésanu, kas
ietver augsta dzivnieku labturibas limena nodrosinasanu.

Vairakkart uzsverot savu nodomu nodrosinat augstu dzivnieku labturibas limeni biologiskaja
lauksaimnieciba, Savienibas likumdevéjs ar to véléjas paradit, ka So lauksaimniecibas razo$anas metodi
raksturo stingraku dzivnieku labturibas standartu ievéroSana visas vietas un visos $Is razo$anas
posmos, kur vien iespéjams vél vairak uzlabot $o dzivnieku labturibu.

Saskana it ipasi ar Regulas Nr. 834/2007 1. panta 3. punktu ta attiecas uz visiem uznéméjiem, kas
jebkura razo$anas, gatavosanas un izplatiSanas posma ir iesaistiti darbibas attieciba uz $is normas
2. punkta paredzétajiem lauksaimniecibas produktiem. Saskana ar minétas regulas 2. panta i) punktu
“gatavo$ana” ietver tostarp dzivnieku nokausanu.

Saja zina §is regulas 14. panta 1. punkta b) apak$punkta viii) punkta ir tikai noradits, ka “visas dzivnieka
dzives laika, tostarp kausanas laika, lidz minimumam samazina jebkadu ciesanu nodarisanu, tai skaita
sakroplosanu”.

Taisniba, ka neviena Regulas Nr. 834/2007 vai Regulas Nr. 889/2008 norma nav skaidri definéta
metode vai metodes dzivnieku kau$anai, lai péc iespéjas mazinatu dzivnieku ciesanas un lai tadéjadi
sasniegtu mérki nodrosinat augstu dzivnieku labturibas limeni.

Tomér Regulu Nr. 834/2007 nevar lasit atrauti no Regulas Nr. 1099/2009.
No vienas puses, $1 pédéja minéta regula regulé konkréti dzivnieku nokausanu.

No otras puses, dzivnieku labturibas aizsardziba ir Regulas Nr. 1099/2009 galvenais mérkis, ka tas izriet
jau no §is regulas nosaukuma un tas 2. apsvéruma, un $ada aizsardziba ir saskana ar LESD 13. pantu,
atbilsto$i kuram Savieniba un dalibvalstis, nosakot un istenojot Savienibas politiku, velta pienacigu
uzmanibu dzivnieku labturibas prasibam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 29. maijs, Liga van
Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen u.c., C-426/16, EU:C:2018:335, 63. un
64. punkts).

Saja zina Regula Nr. 1099/2009, ki noradits attiecigi tas 4. un 24. apsvéruma, veicina “dzivnieku

aizsardzibas [uzlabosanu] kausanas laika” un to, ka tiek izmantotas “apdullinasanas metodes, dazas no
[kuram] var izraisit dzivnieku navi bez sapém, mazinot stresu un ciesanas”.

ECLILEU:C:2019:137 9



46

47

48

49

50

51

52

53

SpPrRIEDUMS, 26.2.2019. — Lieta C-497/17
CEUVRE D’ASSISTANCE AUX BETES D’ABATTOIRS

Turklat saskana ar Regulas Nr. 1099/2009 3. panta noteikumiem “dzivniekiem aiztaupa jebkuras sapes,
stresu vai cie$anas, no kuram nonavésanas laika [..] iesp&jams izvairities”. Si vispariga prasiba attieciba
uz dzivnieku nonavésanas gadijumu jo Ipasi ir konkretizéta $is regulas 4. panta 1. punkta, kura ir
paredzéts, pirmkart, ka “dzivniekus nonavé tikai péc tam, kad tie ir apdullinati”, un, otrkart, ka
“samanas un jutiguma zudumu saglaba lidz pat dzivnieka navei”.

Tadéjadi Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 1. punkts, lasot to kopa ar $is regulas 20. apsvérumu, nosaka
dzivnieka apdullinasanas principu pirms ta nonavésanas un padara to pat par pienakumu. Ka noradijis
generaladvokats secinajumu 43. punkta, zinatniskie pétijumi ir pieradijusi, ka apdullinasana ir metode,
kas vismazak kaité dzivnieku labturibai nokausanas laika.

Kaut ari ta ir taisniba, ka Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 4. punkts, lasot to $is regulas 18. apsvéruma
gaisma, atzist ritualu kausanas praksi, kura dzivnieks var tikt nonavéts bez iepriekséjas apdullinasanas,
$is kausanas veids, kas Savieniba ir atlauts tikai iznémuma karta un vienigi, lai nodro$inatu religijas
brivibas ievérosanu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 29. maijs, Liga van Moskeeén en
Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen u.c., C-426/16, EU:C:2018:335, 55.-57. punkts), nav
tads, kas mazinatu jebkuras dzivnieka sapes, stresu vai ciesanas tikpat efektivi ka kausana péc
apdullinasanas, kura saskana ar $is regulas 2. panta f) punktu, lasot to tas 20. apsvéruma gaisma, ir
nepiecieSsama, lai dzivniekam izraisitu bezsamanas stavokli un jutiguma zudumu, kas varétu ievérojami
samazinat ta cie$anas.

Saja zina ir janorada, ka, lai gan Regulas Nr. 1099/2009 43. apsvéruma ir precizéts, ka kau$ana bez
apdullinasanas prasa precizu kakla pargriesanu ar asu nazi “cieSanu mazinasanai’, $adas metodes
izmanto$ana nelauj “lidz minimumam samazinat” dzivnieka cieSanas Regulas Nr. 834/2007 14. panta
1. punkta b) apak$punkta viii) punkta izpratné.

Lidz ar to, pretéji tam, ko savos rakstveida apsvérumos apgalvo Francijas valdiba un atbildétaji
pamatlieta, religisko ritualu noteiktas ipasas kausanas metodes, kuras tiek istenotas bez iepriekséjas
apdullinasanas un kuras ir pielautas Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 4. punkta, augsta dzivnieku
labturibas limena nodrosinasanas nonavésanas laika nolaka nav pielidzinamas nokausanas metodei ar
iepriekséju apdullinasanu, kas principa ir prasita minétas regulas 4. panta 1. punkta.

Jaatzimé ari tas, ka Regulas Nr. 834/2007 3. apsvéruma ir noteikts mérkis “uzturét un attaisnot
patérétiju uzticibu produktiem, kas markéti ka biologiskie produkti”. Saja zina ir svarigi nodrosinat, lai
patérétaji butu parliecinati, ka produkti ar Eiropas Savienibas biologisko logotipu ir tikusi faktiski ieguti
saskana ar augstakajiem standartiem, jo ipasi attieciba uz dzivnieku labturibu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Regula Nr. 834/2007, it
ipasi tas 3. pants un 14. panta 1. punkta b) apak$punkta viii) punkts, lasot to LESD 13. panta gaisma,
ir jainterpreté tadéjadi, ka ta neatlauj Eiropas Savienibas biologiskas razo$anas logotipu piestiprinat
tadu dzivnieku izcelsmes produktiem, kas bez iepriekséjas apdullinasanas rituali nokauti saskana ar
Regula Nr. 1099/2009, jo ipasi tas 4. panta 4. punkta, paredzétajiem nosacijumiem.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

10 ECLIL:EU:C:2019:137



SpPrRIEDUMS, 26.2.2019. — Lieta C-497/17
CEUVRE D’ASSISTANCE AUX BETES D’ABATTOIRS

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Padomes Regula (EK) Nr. 834/2007 (2007. gada 28. junijs) par biologisko razosanu un biologisko
produktu markésanu un par Regulas (EEK) Nr. 2092/91 atcel$anu, it ipasi tas 3. pants un
14. panta 1. punkta b) apakspunkta viii) punkts, lasot to LESD 13. panta gaisma, ir jainterpreté
tadejadi, ka ta neatlauj Eiropas Savienibas biologiskas razosanas logotipu, kads ir paredzéts
Komisijas Regulas (EK) Nr. 889/2008 (2008. gada 5. septembris), ar ko paredz siki izstradatus
noteikumus, lai istenotu Regulu Nr. 834/2007, kura grozita ar Regulu (ES) Nr. 271/2010
(2010. gada 24. marts), 57. panta pirmaja dala, piestiprinat tadu dzivnieku izcelsmes
produktiem, kas bez iepriekséjas apdullinasanas rituali nokauti saskana ar Padomes Regula (EK)
Nr. 1099/2009 (2009. gada 24. septembris) par dzivnieku aizsardzibu nonaveésanas laika, jo ipasi
tas 4. panta 4. punkta, paredzétajiem nosacijumiem.

[Paraksti]
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