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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2019. gada 14. februari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Personas datu apstrade — Direktiva 95/46/EK — 3. pants —
Piemérosanas joma — Videoieraksts, kura policijas darbinieki redzami policijas iecirkni, istenojot
procesuala rakstura darbibas — Videoierakstu publicésana Interneta vietné — 9. pants — Personas datu
apstrade tikai zurnalistikas nolakiem — Jédziens — Varda briviba — Privatas dzives neaizskaramiba

Lieta C-345/17
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Augstaka tiesa (Latvija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada 1. janija un kas Tiesa registréts 2017. gada 12. janija,
tiesvediba, ko ierosinajis
Sergejs Buivids,
piedaloties:
Datu valsts inspekcijai,
TIESA (otra palata)
sada sastava: Tiesas priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], kas pilda otras palatas priekssédétaja
pienakumus, tiesnesi A. Prehala [A. Prechal], K. Toadere [C. Toader], A. Ross [A. Rosas] (referents) un
M. Ilesi¢s [M. Ilesic],
generaladvokate: E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretars: M. Aleksejevs [M. Aleksejev], nodalas vaditajs,
nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 21. junija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— S. Buivids personigi,
— Latvijas valdibas varda — I. Kucina, G. Bambane, E. Petrocka-Petrovska un E. Plaksins, parstaviji,
— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek, ]. VIdcil un O. Serdula, parstavji,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz M. Russo, avvocato dello Stato,

— Austrijas valdibas varda — G. Eberhard, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — latviesu.
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— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,
— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes un M. Figueiredo, ka ari C. Vieira Guerra, parstavji,

— Zviedrijas valdibas varda — A. Falk, C. Meyer-Seitz, P. Smith, H. Shev, L. Zettergren un A. Alriksson,
parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — D. Nardi un 1. Rubene, parstavji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2018. gada 27. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti (OV 1995, L 281, 31. Ipp.) un, it ipasi, tas 9. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Sergeju Buividu un Datu valsts inspekciju (Latvija) par prasibu
atzit par prettiesisku $is iestades lémumu, atbilsto$i kuram, Interneta vietné www.youtube.com
publicéjot videoierakstu, kuru S. Buivids pats nofilméja un kas attiecas uz vina paskaidrojumu
sniegSanu valsts policijas iecirkna telpas saistiba ar administrativa parkapuma procesu, vin$ esot
parkapis valsts tiesisko reguléjumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Pirms atcel$anas ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par
fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti (OV 2016,
L 119, 1. lpp.) Direktivas 95/46, kuras mérkis saskana ar tas 1. pantu bija aizsargat fizisko personu
pamattiesibas un brivibas, it ipasi vinu tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu saistiba ar personas
datu apstradi, ka arl novérst skérslus $o datu brivai apritei, 2., 14., 15, 17., 27. un 37. apsvéruma bija
paredzéts:

“(2) ta ka datu apstrades sistémas ir paredzétas tam, lai kalpotu cilvékam; ta ka tam neatkarigi no
fizisku personu pilsonibas vai pastavigas dzives vietas jarespekté vinu pamattiesibas un brivibas,
jo 1pasi privatas dzives neaizskaramibas tiesibas, un javeicina ekonomiska un sociala attistiba,
tirdzniecibas paplasinasana un personu labklajiba;

(14) ta ka, nemot véra uz fiziskam personam attiecinamo skanas un attélu datu ieguves, parraides,
apstrades, registracija, uzkrasana vai pazino$ana izmantojamo tehnisko panémienu izstrades
attistibu informacijas sabiedribas sistéma, $ai direktivai vajadzétu but piemérojamai $adu datu
apstradei;

(15) ta ka s1 direktiva attiecas uz $adu datu apstradi tikai tada gadijuma, ja apstrade ir automatizéta
vai, ja apstradatie dati ir ieklauti vai tos paredzéts ieklaut sistematizéta kartotéka, kuru izveido
atbilsto$i uz personam attiecinamiem iIpasiem kritérijiem, lai nodrosinatu vieglu piekluvi
attiecigajiem personas datiem;
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(17) ta ka, ciktal realizéta skanas un attélu datu apstrade attiecas uz zurnalistiku vai literaro vai

maksliniecisko izteiksmi, $is direktivas principus pieméro ierobezoti saskana ar 9. panta
izklastitajiem noteikumiem;

(27) ta ka personu aizsardziba japiemeéro gan datu automatizétajai, gan manualajai apstradei; ta ka $is

aizsardzibas darbibas sféra batiba nedrikst bat atkariga no izmantotajiem panémieniem, jo pretéja
gadijuma tas raditu nopietnu likumu apiesanas risku; ta ka attieciba uz manualo apstradi $i
direktiva attiecas tikai uz sistematizétam kartotékam, nevis uz nesakartotiem iegramatojumiem;

(]

(37) ta ka personas datu apstradei zurnalistikas noltikiem vai literaras vai makslinieciskas izteiksmes

nolikiem, ipasi audiovizualaja joma, buatu janosaka atbrivojums no S$is direktivas zinamu
nosacijumu prasibam, ciktal tas vajadzigs, lai saskanotu personu pamattiesibas ar informacijas
brivibu un jo ipasi ar tiesibam sanemt un sniegt informaciju, ka to garanté 10. pants Eiropas
Konvencija par cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibu, [kas parakstita Roma 1950. gada
4. novembri]; ta ka dalibvalstim tadé] butu janosaka nepiecieSamie atbrivojumi un atkapes
lidzsvara radi$anai starp pamattiesibam attieciba uz visparéjiem pasakumiem datu apstrades
likumiba, [..].”

Direktivas 95/46 2. panta bija noteikts:

“Saja direktiva:

a)

d)

“personas dati” ir jebkura informacija attieciba uz identificétu vai identificéjamu fizisku personu
(“datu subjektu”); identificéjama persona ir ta, kuru var identificét tie$i vai netiesi, noradot
registracijas numuru vai vienu vai vairakus $ai personai raksturigus fiziskas, fiziologiskas, garigas,
ekonomiskas, kultaras vai socialas identitates faktorus;

“personu datu apstrade” (“apstrade”) ir jebkura ar personas datiem veikta darbiba vai darbibu
kopums ar vai bez automatizétiem lidzekliem - ka vaksana, registrésana, organizésana,
uzglabasana, piemérosana vai parveidosana, laboSana, konsultéSana, izmanto$ana, atklasana,
pielietojot parsatisanu, izplatiS$anu vai darot tos pieejamus citada veida, grupésana vai savienosana,
piekluves noslégsana, dzé$ana vai iznicinasana;

“personas datu apstradatajs” [parzinis] ir fiziska vai juridiska persona, valsts iestade, agenttra vai
jebkura cita instittcija, kura viena pati vai kopigi ar citam nosaka personas datu apstrades nolikus
un lidzeklus; ja apstrades nolakus un lidzeklus nosaka valsts vai [Savienibas] tiesibu akti vai
noteikumi, personas datu apstradataju vai vina iecel$anas konkrétos kritérijus var noteikt valsts vai
[Savienibas] tiesibu akti;

[.].”
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Sis direktivas 3. panta “Darbibas joma” bija paredzéts:

“1. Si direktiva attiecas uz personas datu apstradi pilniba vai daléji ar automatizétiem lidzekliem un uz
personas datu, kuri veido dalu no kartotékas vai ir paredzéti, lai veidotu dalu no kartotékas, apstradi,
kura netiek veikta ar automatizétiem lidzekliem.

2. Si direktiva neattiecas uz personas datu apstradi:

— tadu pasakumu gaita, uz kur[iem] neattiecas Kopienas tiesibu akti, ka Liguma par Eiropas
Savienibu[, redakcija, kas bija spéka pirms Lisabonas liguma stasanas spéka,] V un VI sadala
paredzétie pasakumi, un jebkura gadijuma uz apstrades operacijam attieciba uz sabiedrisko
drosibu, aizsardzibu, valsts drosibu (ieskaitot valsts ekonomisko labklajibu, ja apstrades operacija
attiecas uz valsts dro$ibas jautdjumiem) un uz valsts pasakumiem kriminaltiesibu joma;

— ko veic fiziska persona tikai un vienigi personiska vai majsaimnieciska pasakuma gaita.”

Minétas direktivas 7. panta redakcija bija $ada:

“Dalibvalstis paredz to, ka personas datus var apstradat tikai, ja:

f) apstrade vajadziga personas datu apstradatdja vai treSo personu, kuram dati tiek atklati, likumigo
intereSu ievérosanai, iznemot, ja $is intereses ignoré, nemot véra datu subjekta pamattiesibu un
brivibu intereses, kuram nepieciesama aizsardziba saskana ar 1. panta 1. punktu.”

Sis pasas direktivas 9. panta bija noteikts:

“Dalibvalstis nosaka iznémumus vai atkapes no $is nodalas, IV nodalas un VI nodalas noteikumiem

personas datu apstradei, kas veikta tikai un vienigi zurnalistikas nolakiem vai makslinieciskas vai

literaras izteiksmes nolukiem, tikai tad, ja tie vajadzigi, lai saskanotu tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu ar normam, kas reglamenté varda brivibu.”

Latvijas tiesibu normas

Saskana ar 2000. gada 23. marta Fizisko personu datu aizsardzibas likuma (Latvijas Veéstnesis, 2000,
Nr. 123/124, turpmak teksta — “Datu aizsardzibas likums”) 1. pantu $a likuma meérkis ir aizsargat
fizisko personu pamattiesibas un brivibas, it ipasi privatas dzives neaizskaramibu, attieciba uz fiziskas
personas datu apstradi.

Atbilstosi Datu aizsardzibas likuma 2. panta 3. punktam “personas dati” ir jebkada informacija, kas
attiecas uz identificétu vai identificéjamu fizisko personu.

Saskana ar $a likuma 2. panta 4. punktu “personas datu apstrade” ir jebkuras ar personas datiem veiktas
darbibas, ieskaitot datu vaksanu, registrésanu, ievadiSanu, glabasanu, sakarto$anu, parveidosanu,

izmanto$anu, nodosanu, parraidisanu un izpausanu, blokésanu vai dzésanu.

Datu aizsardzibas likuma 3. panta pirmaja dala ir noteikts, ka $is likums, ievérojot $aja panta noteiktos
iznémumus, attiecas uz visu veidu personas datu apstradi un jebkuru fizisko vai juridisko personu, ja:

— parzinis ir registréts Latvijas Republika;
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— datu apstrade tiek veikta arpus Latvijas Republikas robezam teritorijas, kas pieder Latvijas
Republikai saskana ar starptautiskajiem ligumiem;

— Latvijas Republika atrodas aprikojums, kas tiek izmantots personas datu apstradei, iznemot
gadijumus, kad aprikojums tiek izmantots tikai personas datu parraidei caur Latvijas Republikas
teritoriju.

Sa pasa likuma 3. panta tresaja dala ir paredzéts, ka $is likums neattiecas uz personas datu apstradi, ko
fiziskas personas veic personiskam vai majas un gimenes vajadzibam.

Atbilstosi Datu aizsardzibas likuma 5. pantam sa likuma 7., 8., 9., 11. un 21. pants netiek pieméroti, ja
personas dati ir apstradati zurnalistikas vajadzibam saskana ar likumu “Par presi un citiem masu
informacijas lidzekliem”, makslinieciskam vai literaram vajadzibam un ja likuma nav noteikts citadi.

Datu aizsardzibas likuma 8. panta pirmaja dala ir paredzéts, ka, ieglistot personas datus no datu
subjekta, parzinim ir pienakums sniegt datu subjektam $adu informaciju, ja vien $i informacija jau nav
datu subjekta riciba:

— parzina nosaukums vai vards un uzvards, ka ari adrese;

— paredzétais personas datu apstrades meérkis.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

S. Buivids, atrodoties Valsts policijas iecirkna telpas, nofilméja savu paskaidrojumu sniegsanu
administrativa parkapuma procesa.

S. Buivids $adi nofilméto videoierakstu (turpmak teksta — “attiecigais videoieraksts”), kura bija redzami
policijas darbinieki un to darbiba iecirkni, publicéja Interneta vietné www.youtube.com. Minéta vietne
layj tas lietotajiem publicét un apskatit videoierakstus un dalities ar tiem.

Péc $is publicésanas Datu valsts inspekcija 2013. gada 30. augusta lémuma uzskatija, ka S. Buivids ir
parkapis Datu aizsardzibas likuma 8. panta 1. dalu, jo vin$ policijas darbiniekiem ka datu subjektiem
neesot sniedzis $aja tiesibu norma noteikto informaciju par paredzéto personas datu apstrades meérki.
S. Buivids tapat arl neesot Datu valsts inspekcijai sniedzis informaciju par attieciga videoieraksta
ieguves un ievietoSanas Interneta vietné mérki, kas apliecinatu ieceréta mérka atbilstibu Datu
aizsardzibas likumam. Tad Datu valsts inspekcija ladza S. Buividam dzést $o videoierakstu no
Interneta vietnes www.youtube.com un citam Interneta vietném.

S. Buivids vérsas Administrativaja rajona tiesa (Latvija) ar pieteikumu atzit $o Datu valsts inspekcijas
léemumu par prettiesisku un piespriest atlidzinat kaitéjumu, kas vinam esot nodarits. S. Buivids
pieteikuma noradija, ka, publicéjot attiecigo videoierakstu, vin$ ir meéginajis pievérst sabiedribas
uzmanibu policijas darbibai, ko vin$ uzskatot par prettiesisku. Minéta tiesa $o pieteikumu noraidija.

Ar 2015. gada 11. novembra spriedumu Administrativa apgabaltiesa (Latvija) noraidija S. Buivida
iesniegto apelacijas stdzibu par Administrativas rajona tiesas lémumu.

Administrativa apgabaltiesa pamatoja savu lémumu ar to, ka attiecigaja videoieraksta ir redzams
policijas iecirknis, vairaki policijas darbinieki, veicot dienesta pienakumus, dzirdama saruna ar policijas
darbiniekiem procesualo darbibu veiksanas laika, ka ari ir dzirdamas policijas darbinieku, S. Buivida un
vina biedra balsis.
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Turklat neesot iespéjams noteikt, kas prevalé: S. Buivida tiesibas uz varda brivibu vai citu personu
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, jo S. Buivids neesot noradijjis, kads bija attieciga
videoieraksta publicésanas meérkis. Tapat $aja videoieraksta neesot saskatamas sabiedribai aktualas
zinas vai negodpratiga policijas darbinieku riciba. Ta ka S. Buivids neesot veicis attiecigo filmésanu
zurnalistikas vajadzibam saskana ar likumu “Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem”, nedz
ari makslinieciskam vai literaram vajadzibam, neesot piemérojams Datu aizsardzibas likuma 5. pants.

Administrativa apgabaltiesa no ta secinaja, ka, filmédams policijas darbiniekus, tiem pildot dienesta
pienakumus, un nenoradidams konkrétajiem policijas darbiniekiem informaciju par paredzéto vinu
personas datu apstrades mérki, S. Buivids esot parkapis Datu aizsardzibas likuma 8. panta pirmo dalu.

S. Buivids, atsaucoties uz savam tiesibam uz varda brivibu, vérsas iesniedzéjtiesa — Augstakaja tiesa
(Latvija) — ar kasacijas sudzibu par Administrativas apgabaltiesas spriedumu.

S. Buivids tostarp apgalvoja, ka attiecigaja videoieraksta esot redzami valsts policijas ierédni, proti,
publiskas personas sabiedribai pieejama vieta, un tadé] tas neietilpstot Datu aizsardzibas likuma
piemérosanas joma ratione personae.

Iesniedzéjtiesa pauz Saubas, pirmkart, par to, vai tas, ka policijas iecirkni tiek filméti policijas darbinieki,
tiem pildot dienesta pienakumus, un ka S8is videoieraksts tiek publicéts Interneta, ietilpst
Direktivas 95/46 pieméro$anas joma. Saja zina, lai ari ta uzskata, ka uz S. Buivida ricibu neattiecas tie
iznémumi no $is direktivas pieméro$anas jomas, kas ir paredzéti tas 3. panta 2. punkta, ta tomeér
uzsver, ka $aja gadijuma runa ir par videoierakstu, kas tika veikts tikai vienreiz, un ka S. Buivids
policijas darbiniekus ir filméjis, tiem pildot dienesta pienakumus, proti, kad vini parstavéja valsts varu.
Atsaucoties uz generaladvokata M. Bobeka [M. Bobek] secinajumu lieta Rigas satiksme (C-13/16,
EU:C:2017:43) 95. punktu, iesniedzéjtiesa norada, ka galvenas bazas, ar ko ir pamatota personas datu
aizsardziba, ir risks, ka tie tiks apstradati plasi.

Otrkart, iesniedzéjtiesa jauta par Direktivas 95/46 9. panta eso$a jédziena “tikai Zurnalistikas nolakiem”
interpretaciju, ka arl par to, vai $is jédziens var attiekties uz tadiem faktiem, kadi tiek parmesti
S. Buividam.

Sajos apstaklos Augstika tiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai tadas darbibas ka izskatamaja lieta — policijas darbinieku filmésana policijas iecirkni procesualo
darbibu veiksanas laika un nofilméta materiala ievietosana Interneta vietné www.youtube.com —

ietilpst Direktivas 95/46 darbibas joma?

2) Vai Direktiva 95/46 ir interpretéjama tadéjadi, ka iepriek§ minétas darbibas var uzskatit par
personas datu apstradi zurnalistikas noliikos Direktivas [95/46] 9. panta izpratné?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 95/46 3. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
policijas darbinieku, kuri pilda savus pienakumus, filmésana un videoieraksta publicésana Interneta
vietné, kura lietotaji var nosutit un apskatit videoierakstus un dalities ar tiem, ietilpst $is direktivas
piemérosanas joma.
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Jaatgadina, ka saskana ar minétas direktivas 3. panta 1. punktu ta ir piemérojama attieciba uz “personas
datu apstradi pilniba vai daléji ar automatizétiem lidzekliem un uz personas datu, kuri veido dalu no
kartotékas vai ir paredzéti, lai veidotu dalu no kartotékas, apstradi, kura netiek veikta ar
automatizétiem lidzekliem”.

Ar jédzienu “personas dati” $is tiesibu normas izpratné atbilstosi $is direktivas 2. panta a) punkta
noraditajai definicijai ir aptverta “jebkura informacija attieciba uz identificétu vai identificéjamu fizisku
personu”. Par identificéjamu ir uzskatama “persona [..], kuru var identificét tiesi vai netiesi, noradot [..]
vienu vai vairakus $ai personai raksturigus fiziskas [..] identitates faktorus”.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru ar kameru ierakstitas personas attéls Direktivas 95/46 2. panta
a) punkta izpratné ir “personas dati”, ja tas lauj identificét attiecigo personu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2014. gada 11. decembris, Rynes, C-212/13, EU:C:2014:2428, 22. punkts).

Saja gadijuma no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka attiecigaja videoieraksta var redzét un
dzirdét policijas darbiniekus, un tatad ir jauzskata, ka $adi ierakstitie personu attéli ir personas dati
Direktivas 95/46 2. panta a) punkta izpratné.

Savukart jédziens “personu datu apstrade” Direktivas 95/46 2. panta b) punkta ir definéts ka “jebkura ar
personas datiem veikta darbiba vai darbibu kopums [..] ka vaksana, registré$ana, organizéSana,
uzglabasana, piemérosana vai parveidosana, labosana, konsultésana, izmantosana, atklasana, pielietojot
parsttisanu, izplatiSanu vai darot tos pieejamus citada veida, grupésana vai savienos$ana, piekluves
noslégsana, dzésana vai iznicinasana”.

Saistiba ar video novéros$anas sistému Tiesa jau ir nospriedusi, ka personu videoieraksts, kas tiek
uzglabats  pastavigi ierakstosa iekarta, proti, $is sistémas cietaja  diska, saskana ar
Direktivas 95/46 2. panta b) punktu un 3. panta 1. punktu ir personas datu apstrade ar
automatizétiem lidzekliem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 11. decembris, Rynes, C-212/13,
EU:C:2014:2428, 23. un 25. punkts).

Tiesas sédé Tiesa S. Buivids apgalvoja, ka attieciga videoieraksta veikSanai vin$ izmantoja digitalo
fotoaparatu. Runa ir par personu videoierakstu, kas tiek uzglabats pastavigi ierakstosa iekarta, proti,
minéta aparata atmina. Tadéjadi $ads videoieraksts ir automatizéta personas datu apstrade $is direktivas
3. panta 1. punkta izpratne.

Saja saistiba tas, ka $ads ieraksts ir ticis veikts tikai vienreiz, neietekmé jautajumu par to, vai $1 darbiba
ietilpst Direktivas 95/46 piemérosanas joma. Proti, ka izriet no $is direktivas 2. panta b) punkta
formuléjuma, lasot to kopa ar tas 3. panta 1. punktu, minéta direktiva ir piemérojama “jebkurai
darbibai”, kas ir uzskatama par personas datu apstradi $o tiesibu normu izpratné.

Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka darbiba, ko veido personas datu izvietosana Interneta vietné, ari tiek
uzskatita par $adu apstradi (Saja nozimé skat. spriedumus, 2003. gada 6. novembris, Lindquvist,
C-101/01, EU:C:2003:596, 25. punkts, ka arl 2014. gada 13. maijs, Google Spain un Google, C-131/12,
EU:C:2014:317, 26. punkts).

Saja saistiba Tiesa turklat ir precizéjusi, ka, lai informacija paraditos Interneta lapa, ir javeic darbiba, lai
$o lapu ievietotu serveri, ka ari nepieciesamas darbibas, lai $o lapu padaritu pieejamu personam, kuras
ir pieslégusas Internetam. Sis darbibas vismaz daléji tiek veiktas automatiski (3aja nozimé skat.
spriedumu, 2003. gada 6. novembris, Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, 26. punkts).

Tadéjadi ir jauzskata, ka tas, ka videoieraksts tiek publicéts Interneta vietné, kura lietotaji tadus
videoierakstus ka attiecigais videoieraksts, kura ir ieklauti personas dati, var nosutit un apskatit
videoierakstus, ka ari dalities ar tiem, ir pilniba vai daléji automatizéta datu apstrade
Direktivas 95/46 2. panta b) punkta un 3. panta 1. punkta izpratné.
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Turklat atbilstosi Direktivas 95/46 3. panta 2. punktam §1 direktiva nav piemérojama divu veidu
personas datu apstradei. Runa ir, pirmkart, par apstradi, kas tiek veikta tadu darbibu veiksanai, kas
neietilpst Kopienu tiesibu piemérosanas joma, tadu ka Liguma par Eiropas Savienibu, redakcija pirms
Lisabonas liguma stasanas spéka, V un VI sadala paredzétie, un katra zina apstradi, kuras mérkis ir
sabiedribas drosiba, aizsardziba, valsts drosiba un valsts pasakumi kriminaltiesibu joma. Minétaja
tiesibu norma, otrkart, ir izslégta personas datu apstrade, ko veic fiziska persona, lai veiktu darbibas
tikai un vienigi personiska vai majsaimnieciska pasakuma vajadzibam.

Ta ka Direktivas 95/46 3. panta 2. punkta paredzétie iznémumi padara nepiemérojamu $aja direktiva
paredzéto personas datu aizsardzibas rezimu un ar to tadéjadi notiek atkaps$anas no tas pamata esosa
mérka nodrosinat fizisku personu pamattiesibu un pamatbrivibu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi, tadu ka tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu, ka ari tiesibas uz personas datu
aizsardzibu, kas garantétas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 7. un
8. pantd, tie ir jainterpreté Sauri (Saja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 27. septembris, Puskdr,
C-73/16, EU:C:2017:725, 38. punkts, un 2018. gada 10. jualijs, Jehovan todistajat, C-25/17,
EU:C:2018:551, 37. punkts).

Attieciba uz pamatlietu no Tiesa iesniegtas informacijas izriet, ka, pirmkart, attieciga videoieraksta
veik$ana un publicésana nav uzskatama par personas datu apstradi, kas butu istenota, veicot darbibas,
kas neietilpst Kopienu tiesibu piemérosanas joma, nedz ari par apstradi, kuras mérkis batu sabiedriska
drosiba, aizsardziba, valsts drosiba vai valsts pasakumi kriminaltiesibu joma Direktivas 95/46 3. panta
2. punkta pirma ievilkuma izpratné. Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka minétaja tiesibu norma ka
piemérs minétas darbibas katra zina ir valsts vai valsts iestazu darbibas, kas neietilpst privatpersonu
darbibas jomas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 27. septembris, Puskdr, C-73/16,
EU:C:2017:725, 36. punkts un taja minéta judikatira).

Otrkart, ta ka S. Buivids ir publicéjis attiecigo videoierakstu, neierobezojot piekluvi, tada Interneta
vietné, kura lietotaji var nosatit un apskatit videoierakstus un dalities ar tiem, tadéjadi padarot
pieejamus personas datus nenoteiktam personu skaitam, attieciga personas datu apstrade pamatlieta
neietilpst tadu darbibu veik$ana, kas paredzétas tikai personiskam vai majsaimnieciska pasakuma
vajadzibam (péc analogijas skat. spriedumus, 2003. gada 6. novembris, Lindqgvist, C-101/01,
EU:C:2003:596, 47. punkts; 2008. gada 16. decembris, Satakunnan Markkinapérssi un Satamedia,
C-73/07, EU:C:2008:727, 44. punkts; 2014. gada 11. decembris, Rynes, C-212/13, EU:C:2014:2428,
31. un 33. punkts, ka ari 2018. gada 10. jalijs, Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, 42. punkts).

Turklat tas, ka tiek filméti policijas darbinieki, tiem pildot dienesta pienakumus, nelauj sadu personas
datu apstradi izslégt no Direktivas 95/46 piemérosanas jomas.

Proti, ka secindjumu 29. punkta ir noradijusi generaladvokate, $aja direktiva nav paredzéts neviens
iznémums, ar ko no minétas direktivas piemérosanas jomas butu izslégta tada personas datu apstrade,
kas attiecas uz ierédniem.

Turklat no Tiesas judikataras izriet, ka tas, ka informacija ietilpst profesionalas darbibas konteksta,
nevar liegt to kvalificet ka “personas datus” ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 16. jalijs,
ClientEarth un PAN Europe/EFSA, C-615/13 P, EU:C:2015:489, 30. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra iepriek$ izklastito, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 95/46 3. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka policijas darbinieku filmésana, tiem pienemot paskaidrojumus policijas
iecirkni, un sadi veikta videoieraksta publicésana Interneta vietné, kura lietotaji var nosatit un apskatit
videoierakstus un dalities ar tiem, ietilpst §is direktivas piemérosanas joma.
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Par otro jautdjumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 95/46 9. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
tadi faktiskie apstakli ka pamatlieta, proti, kad policijas darbinieki tiek nofilméti paskaidrojumu
pienemsanas laika policijas iecirkni un kad $adi veikts videoieraksts tiek publicéts tada Interneta
vietné, kura lietotaji var nosatit un apskatit videoierakstus un dalities ar tiem, ir uzskatami par
personas datu apstradi zurnalistikas nolikiem minétas tiesibu normas izpratneé.

Vispirms ir janorada, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru direktivas tiesibu normas ir jainterpreté,
nemot véra tas mérki un ar to izveidoto sistému (spriedums, 2008. gada 16. decembris, Satakunnan
Markkinaporssi un Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, 51. punkts un taja minéta judikatara).

Saja saistiba no Direktivas 95/46 1. panta izriet, ka tds mérkis ir panakt, lai dalibvalstis, nodrosinot
personas datu brivu apriti, garantétu fizisko personu pamatbrivibu un pamattiesibu, it ipasi tiesibu uz
privatas dzives neaizskaramibu, aizsardzibu saistiba ar minéto datu apstradi. Sis mérkis tomér nevarétu
tikt sasniegts, ja netiktu nemts véra, ka minétas pamattiesibas zinama meéra ir jasaskano ar
pamattiesibam uz varda brivibu. Sis direktivas 37. apsvéruma ir precizéts, ka tas 9. panta meérkis ir
saskanot divas pamattiesibas, proti, privatas dzives neaizskaramibu, no vienas puses, un varda brivibu,
no otras puses. Tas ir dalibvalstu uzdevums ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 16. decembris,
Satakunnan Markkinaporssi un Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, 52.—54. punkts).

Tiesa jau ir nospriedusi, ka, lai tiktu ievérota varda brivibas nozime demokratiska sabiedriba, ar to
saistitie jédzieni, ieskaitot zurnalistiku, ir jainterpreté plasi ($aja zina skat. spriedumu, 2008. gada
16. decembris, Satakunnan Markkinapérssi un Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, 56. punkts).

Tadéjadi no Direktivas 95/46 sagatavosanas darbiem izriet, ka §is direktivas 9. panta paredzétie
iznémumi un atkapes ir piemérojami ne tikai plassazinas lidzeklu uznémumiem, bet ari visam
personam, kas nodarbojas ar zurnalistiku ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2008. gada 16. decembris,
Satakunnan Markkinaporssi un Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, 58. punkts).

No Tiesas judikataras izriet, ka “Zurnalistikas darbibas” ir darbibas, kuru meérkis ir publiskot
informaciju, viedoklus vai idejas ar jebkada izplatiSanas lidzekla palidzibu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2008. gada 16. decembris, Satakunnan Markkinaporssi un Satamedia, C-73/07,
EU:C:2008:727, 61. punkts).

Lai arl iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai $aja gadijuma S. Buivida veikta personas datu apstrade atbilst
$im mérkim, tomér Tiesa minétajai tiesai var sniegt novértéSanai nepiecieSamos interpretacijas
elementus.

Tadéjadi, nemot véra $a sprieduma 52. un 53. punkta minéto Tiesas judikataru, tas, ka S. Buivids péc
profesijas nav zurnalists, neskiet izslédzam, ka uz attieciga videoieraksta veiksanu un publicésanu
Interneta vietné, kura lietotaji var nosatit un apskatit videoierakstus un dalities ar tiem, varétu
attiekties $i tiesibu norma.

It ipasi tas, ka S. Buivids ir ievietojis $o ierakstu tiessaisté $ada Interneta vietné, $aja gadijuma vietné
www.youtube.com, pats par sevi nevar liegt $adu personas datu apstradi kvalificet ka tadu, kas veikta
“tikai zurnalistikas nolukiem” Direktivas 95/46 9. panta izpratné.

Proti, ir janem véra sakaru un informacijas izplatiSanas lidzeklu attistiba un skaita palielinasanas.
Tadéjadi Tiesa jau ir nospriedusi, ka lidzeklim, ar kura palidzibu apstradatie dati tiek nodoti talak, —
vai tas butu klasisks lidzeklis, tads ka papirs vai radio vilni, vai ari elektronisks, ka internets, — nav
noteico$as nozimes, lai novértétu, vai darbiba tiek veikta “tikai Zurnalistikas nolukiem” ($aja nozime
skat. spriedumu, 2008. gada 16. decembris, Satakunnan Markkinaporssi un Satamedia, C-73/07,
EU:C:2008:727, 60. punkts).
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To paturot prata, — ka secingjumu 55. punkta batiba ir noradijusi generaladvokate —, nevar tikt
uzskatits, ka “Zurnalistikas darbibu” jédziens attiecas uz jebkuru Interneta publicéto informaciju, kas
ietver personas datus, un ka uz to $aja saistiba attiecas Direktivas 95/46 9. panta paredzétie iznémumi
un atkapes.

Saja lieta iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai no attieciga videoieraksta izriet, ka minéta video filmésanas
un publicésanas vienigais mérkis bija publiskot informaciju, viedoklus vai idejas ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2008. gada 16. decembris, Satakunnan Markkinaporssi un Satamedia, C-73/07,
EU:C:2008:727, 62. punkts).

Sim nolikam iesniedzéjtiesa tostarp varétu nemt veéra, ka atbilstosi S. Buivida apgalvotajam attiecigais
videoieraksts Interneta vietné tika publicéts, lai pievérstu sabiedribas uzmanibu apgalvotajam policijas
prettiesiskajam darbibam, kas esot notikusas vina paskaidrojumu snieg$anas laika.

Tomér ir japrecizé, ka $adu prettiesisku darbibu konstatésana nav viens no nosacljumiem
Direktivas 95/46 9. panta piemérojamibai.

Turpreti, ja izraditos, ka $a videoieraksta filmésanai un publicésanai nebija vien mérkis publiskot
informaciju, viedoklus un idejas, nevarétu tikt uzskatits, ka attieciga personas datu apstrade pamatlieta
tika veikta “tikai Zurnalistikas nolakiem”.

Turklat ir jaatgadina, ka Direktivas 95/46 9. panta paredzétie iznémumi un atkapes ir piemérojami tikai
tad, ja tie ir vajadzigi, lai saskanotu divas pamattiesibas, proti, tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu un tiesibas uz varda brivibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 16. decembris,
Satakunnan Markkinaporssi un Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, 55. punkts).

Tadéjadi, lai nodrosinatu lidzsvaru starp $im abam pamattiesibam, pamattiesibu uz privatas dzives
neaizskaramibu aizsardziba prasa, lai Direktivas 95/46 II, IV un VI nodala paredzétas atkapes no datu
aizsardzibas un tas ierobezojumi tiktu istenoti, stingri ievérojot vajadzigas robezas ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2008. gada 16. decembris, Satakunnan Markkinaporssi un Satamedia, C-73/07,
EU:C:2008:727, 56. punkts).

Ir jaatgadina, ka Hartas 7. panta par privatas un gimenes dzives neaizskaramibu ir ietvertas tiesibas,
kuras atbilst Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas parakstita Roma
1950. gada 4. novembri (turpmak teksta — “ECPAK”), 8. panta 1. punkta garantétajam tiesibam un ka
tadéjadi atbilstosi Hartas 52. panta 3. punktam $im 7. pantam ir pieskirama tada pati nozime un
apjoms ka ECPAK 8. panta 1. punktam, ka tas interpretéts Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikattra
(spriedums, 2015. gada 17. decembris, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, 70. punkts). Tas
pats attiecas ari uz Hartas 11. pantu un ECPAK 10. pantu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada
4. maijs, Philip Morris Brands u.c., C-547/14, EU:C:2016:325, 147. punkts).

Saja zina no $is judikatiras izriet, ka, lai lidzsvarotu tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un
tiesibas uz varda brivibu, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir izstradajusi vairakus svarigus kritérijus, kas ir
janem véra, tostarp tadus ka pienesums sabiedribas intereSu debatés, skarto personu publiskas
atpazistamibas pakape, reportazas priekSmets, attiecigas personas iepriekséja riciba, publikacijas saturs,
forma un sekas, veids un apstakli, kados informacija tika iegata, ka arl §is informacijas ticamiba ($aja
nozimé skat. ECT spriedumu, 2017. gada 27. janijs, Satakunnan Markkinaporssi Oy un Satamedia Oy
pret Somiju, CE:ECHR:2017:0627JUD000093113, 165. punkts). Tapat ir janem véra personas datu
apstradataja iespéja veikt pasakumus, lai samazinatu iejauk$anas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu apméru.
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Saja lieta no Tiesa iesniegtajiem lietas materidliem izriet, ka nav izslégts, ka attieciga videoieraksta
filmésana un publicésana, kas ir notikusi, neinforméjot attiecigds personas par $i videoieraksta
veik§anu un tas meérkiem, ir iejauk$anas So personu, proti, $aja videoieraksta redzamo policijas
darbinieku, pamattiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu.

Ja izraditos, ka attieciga videoieraksta filmé$anas un publicésanas vienigais mérkis bija publiskot
informaciju, viedoklus un idejas, iesniedzéjtiesai butu jaizvérté, vai Direktivas 95/46 9. panta paredzétie
iznémumi un atkapes ir vajadzigi, lai tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu saskanotu ar
noteikumiem par varda brivibu, un vai Sie iznémumi un atkapes tiek pieméroti, stingri ievérojot
vajadzigas robezas.

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 95/46 9. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tadi faktiskie apstakli ka pamatlieta, proti, kad policijas darbinieki tiek filméti
policijas iecirkni paskaidrojumu pienemsanas laika un kad $adi veiktais videoieraksts tiek publicéts
Interneta vietné, kura lietotaji var nosatit un apskatit videoierakstus un dalities ar tiem, var bat
personas datu apstrade tikai zurnalistikas nolikiem minétas tiesibu normas izpratné, ja no minéta
videoieraksta izriet, ka ta filmésanas un publicéSanas vienigais meérkis bija publiskot informaciju,
viedoklus vai idejas, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu brivu apriti 3. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka policijas darbinieku filmésana, tiem pienemot paskaidrojumus
policijas iecirkni, un sadi veikta videoieraksta publicésana Interneta vietné, kura lietotaji var
nosiitit un apskatit videoierakstus un dalities ar tiem, ietilpst §is direktivas piemérosanas
joma.

2) Direktivas 95/46 9. pants ir jainterpretée tadéjadi, ka tadi faktiskie apstakli ka pamatlieta,
proti, kad policijas darbinieki tiek filmeti policijas iecirkni paskaidrojumu pienemsanas laika
un kad sadi veiktais videoieraksts tiek publicéts Interneta vietné, kura lietotaji var nosatit un
apskatit videoierakstus un dalities ar tiem, var biit personas datu apstrade tikai Zurnalistikas
nolikiem minétas tiesibu normas izpratné, ja no minéta videoieraksta izriet, ka ta filméesanas
un publicésanas vienigais meérkis bija publiskot informaciju, viedoklus vai idejas, un tas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai.

Lenaerts Prechal Toader

Rosas Ilesic¢
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2019. gada 14. februarl.

Sekretars Tiesas priekssédétajs
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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