g

W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES
[ELEANOR SHARPSTON]
SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 19. decembri’

Lieta C-831/18 P

Eiropas Komisija
pret

RQ

Apelacija — 7. protokola par privilégijam un imunitati Eiropas Savieniba 11. panta a) punkts un
17. pants — ES civildienests — Ierédni — Regulas Nr. 31 (EEK), 11 (EAEK) 90. panta 2. punkts —
OLAF generaldirektors — Komisijas lémums atcelt ierédna imunitati — Hartas 41. panta 2. punkta
a) apakspunkts — Tiesibas tikt uzklausitam

1. Si apelacija, ar kuru Eiropas Komisija apstrid Visparéjas tiesas lémumu lieta RQ/Komisija? raisa
vairakus svarigus jautdjjumus par ES iestazu ierédna pamattiesibam tikt uzklausitam savai aizstavibai.
Pirmkart, vai lémums atcelt ES ierédna imunitati pret kriminalvajasanu valsts kriminalprocesa ir
“darbiba, kas vinu ietekmé nelabvéligi” Civildienesta noteikumu izpratné®? Otrkart, kadi aspekti butu
janem véra, novértéjot, vai ierédna imunitate batu jaatce] saskana ar 7. protokolu par privilégijam un
imunitati Eiropas Savieniba (turpmak teksta — “7. protokols”)? Treskart, ka tiesibas tikt uzklausitam
butu jainterpreté saistiba ar tiesibbam uz labu parvaldibu, kas nostiprinatas Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 41. panta 2. punkta?

Tiesibu akti

Harta

2. Ar Hartas 41. panta 1. punktu ikvienai personai ir nodro$inatas tiesibas uz objektivu, godigu un
pienemama termina veiktu jautajumu izskatiSanu Savienibas iestadés. Hartas 41. panta 2. punkta
a) apak$punkta ir paredzétas tiesibas uz labu parvaldibu, kas ietver “ikvienas personas tiesibas tikt
uzklausitai, pirms tiek veikts kads individuals pasakums, kas to varétu nelabvéligi ietekmét”.

3. Hartas 51. panta 1. punkta ir noteikts, ka Hartas noteikumi tostarp attiecas uz ES iestadém, ievérojot
subsidiaritates principu, un uz dalibvalstim tikai tad, ja tas isteno ES tiesibu aktus. Tadé] tam ir jaievéro
Harta noteiktas tiesibas un principi, ka arl javeicina to piemérosana saskana ar savam atbilstigajam
pilnvaram.

1 Originalvaloda — anglu.
2 Spriedums, 2018. gada 24. oktobris, T-29/17, EU:T:2018:717 (turpmak teksta —“parsidzétais spriedums”).
3 Regula Nr. 31 (EEK), 11 (EAEK), ar kuru nosaka Eiropas Ekonomikas kopienas un Eiropas Atomenergijas kopienas Civildienesta noteikumus un

paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibu (OV 1962 (I), 135. lpp.), kura jaunakie grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2014. gada 16. aprila Regulu (ES) Nr. 423/2014 (OV 2014, L 129, 12. lpp.) (turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”).
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4. Atbilstigi 52. panta 1. punktam tadu tiesibu ka, pieméram, tiesibu uz labu parvaldibu, izmanto$anas
ierobezojumiem ir jabuat noteiktiem tiesibu aktos, un tajos jarespekté $o tiesibu batiba. Ievérojot
proporcionalitates principu, ierobezojumus drikst uzlikt tikai tad, ja tie ir nepiecieSami un patiesam
atbilst visparéjas nozimes mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas
un brivibas.

7. protokols par privilégijam un imunitati Eiropas Savienibd

5. Noteikumi attieciba uz Eiropas Savienibas ierédniem (un paréjiem darbiniekiem) ir noteikti
7. protokola V nodala. Minétas nodalas 11. panta a) punkta paredzéts, ka ES ierédniem ir imunitate
pret tiesvedibu saistiba ar darbibam, ko vini veikusi, pildot amata pienakumus.

6. Si protokola 17. panta (kas ir ietverts VII nodala “Visparigi noteikumi”) ir noteikts, ka privilégijas,
imunitati un atvieglojumus tostarp Savienibas ierédniem pieskir vienigi Savienibas interesés. Saskana ar
17. panta otro dalu jebkurai ES iestadei ir jaatnem pieskirta imunitate, ja $i iestade uzskata, ka $adas
imunitates atnemsana nav pretruna Savienibas interesém.

7. Si pasa protokola 18. panta ir noteikts, ka ES iestadém, piemérojot 7. protokolu, ir jasadarbojas ar
dalibvalstu atbildigajam iestadém.

Civildienesta noteikumi

8. Civildienesta noteikumu 23. panta ir paredzéts, ka privilégijas un imunitate ierédniem tiek pieskirtas
vienigi Savienibas interesés. Saskana ar 7. protokolu ierédni nav atbrivoti no savu personisko
pienakumu izpildes vai no spéka eso$o tiesibu aktu un policijas prieksrakstu ievérosanas. Ja saistiba ar
privilégijam vai imunitatém rodas domstarpibas, attiecigajam ierédnim nekavéjoties par to jainforme
iecéléjinstitacija.

9. So noteikumu 24. panta ir noteikts, ka Eiropas Savienibai ir jasniedz palidziba ierédniem, jo ipasi
tiesvediba pret jebkuru personu, kurai $i persona ir paklauta sava amata vai pienakumu dél.

10. So pasu noteikumu 90. panta 2. punkts ir ieklauts VII sadala (“Apelacijas”), un taja ir paredzéts, ka
ierédnis var iesniegt stdzibu par ricibu, kas vinu ietekmé nelabvéligi.

11. Saskana ar Civildienesta noteikumu 91. panta 1. punktu Tiesas jurisdikcija ir visi stridi starp ierédni
un Eiropas Savienibu par tadas darbibas likumibu, kura nelabvéligi ietekmé $o ierédni So noteikumu
90. panta 2. punkta nozime.

Regula (ES, Euratom) Nr. 883/2013

12. Regula (ES, Euratom) Nr. 883/2013 par izmeklésanu, ko veic Eiropas Birojs krap$anas apkaros$anai
(OLAF)*, paredz noteikumus izmeklésanas veik$anai, lai aizsargatu Eiropas Savienibas finansu
intereses®. Cina pret krap$anu, korupciju un citaim nelikumigam darbibam, kas ietekmé ES finansu
intereses, OLAF, veicot izmeklésanas funkcijas, ir pilniba neatkarigs no Komisijas®. Saskana ar
17. panta 1. punktu Komisija iece] OLAF generaldirektoru. Saskana ar 17. panta 3. punktu

4 Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 11. septembra Regula (ES, Euratom) Nr. 883/2013 par izmekléSanu, ko veic Eiropas Birojs krapsanas
apkarosanai (OLAF), un ar ko atce] Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1073/1999 un Padomes Regulu (Euratom) Nr. 1074/1999
(OV 2013, L 248, 1. Ipp.).

5 1.—4. apsvérums.
6 Regulas 1. pants, skat. arl 3. apsvérumu.
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generaldirektoram ir javeic izmeklésanas un zinosanas pienakumi pilnigi neatkarigi tostarp no jebkuras
valdibas vai iestades. Ja generaldirektors uzskata, ka Komisija ir veikusi pasakumu, kas liek ap$aubit
vina neatkaribu, vinam nekavéjoties jainformé Uzraudzibas komiteja un jaizlemj, vai celt prasibu pret
Komisiju Tiesa’.

Faktiskie apstakli
13. Faktiskie apstakli ir isuma izklastiti parsadzéta sprieduma 1.—6. punkta.

14. Fakti izriet no tiem pasiem apstakliem, kas izraisija to dévéto “Dalligate” skandalu®. Swedish Match
(tabakas izstradajuma, kas pazistams ka “snus” razotajs) 2012. gada maija iesniedza sudzibu Eiropas
Komisijai. Swedish Match izvirzija nopietnu apsudzibu par kukulo$anas méginajumu, kura iesaistits
Maltas uznéméjs Silvio Zammit, kurs, péc uznémuma domam, bija telefoniski sarunajies ar European
Smokeless Tobacco Council [Eiropas Bezdumu tabakas padome] (turpmak teksta — “ESTOC”)
generalsekretari. Swedish Match apgalvoja, ka $is telefonsarunas laika S. Zammit ladza samaksat
“ievérojamu naudas summu” apmaina par tiksanas organizésanu ar J. Dalli, Komisijas locekli, kurs
atbild par veselibas un patérétaju tiesibu aizsardzibas jautajumiem (un kuru vin$ personigi pazina),
tadéjadi izmantojot savu ietekmi uz komisaru, lai, iespéjams, ietekmétu ierosinatos tiesibu aktus
tabakas rapniecibas laba.

15. Saistiba ar minéto sadzibu OLAF 2012. gada 25. maija saka administrativo izmekléSanu
OF/2012/0617. OLAF noléma turpinat izmeklésanu, lidzot ESTOC generalsekretari veikt citu telefona
sarunu ar S. Zammit, lai ievaktu papildu pieradijumus zinojumam par kukulosanas méginajumu.
ESTOC generalsekretare apstiprinaja savu vélmi saistiba ar $o izmeklésanas stratégiju sadarboties ar
OLAF.

16. ESTOC generalsekretare 2012. gada 3. jalija telefoniski sazinajas ar S. Zammit no OLAF telpam, un
starp viniem notika otra saruna. Sis telefona zvans tika veikts ar OLAF generaldirektora RQ piekrisanu
un vina klatbatné. OLAF arl ierakstija $o sarunu.

17. OLAF 2012. gada 15. oktobri pienéma galigo zinojumu par izmeklésanu. Saja zinojuma tas atsaucas
uz ESTOC generalsekretares un S. Zammit 2012. gada 3. jilija telefonsarunu.

18. 2012. gada 13. decembri J. Dalli iesniedza kriminallietas stdzibu kopa ar pieteikumu par
pievienosanos jebkurai turpmakai tiesvedibai ka pusei, kas Belgijas tiesas pieprasa civiltiesiskus
zaudéjumus. J. Dalli sava sudziba izvirzija jautdjumu par to, ka OLAF, iespéjams, nelikumigi ierakstijis
S. Zammit 2012. gada 3. julija telefonsarunu.

19. Belgijas iestades 2013. gada 19. marta lidza Komisiju nodrosinat piekluvi dokumentiem, kas saistiti
ar izmekléjamajam darbibam, un atbrivot ierédnus, kuri piedalijas OLAF izmeklé$ana, no pienakuma
ievérot konfidencialitati. 2013. gada 21. novembri RQ ka OLAF generaldirektors piekrita atbrivot
izmeklésanas grupas loceklus un tas vaditaju no $a pienakuma.

7 Uzraudzibas komitejas uzdevums ir regulari uzraudzit OLAF izmekléSanas pienakumu izpildi, lai stiprinatu ta neatkaribu, pienacigi veicot
darbibu saskana ar Regulu Nr. 883/2013 (15. pants).

8 John Dalli tika iecelts par Komisijas locekli no Maltas laikposma no 2010. gada 10. februara lidz 2014. gada 31. oktobrim. Vin$ darbojas
Komisija, kad tas priekssédétajs bija Zozé Manuels Durao Barrozu [José Manuel Durdo Barroso] (turpmak teksta — “priekssédétajs Z. Barrozu”).
J. Dalli kungs 2012. gada 24. decembri céla prasibu Visparéja tiesa (ladzot atcelt mutisku lemumu, kuru priekssédétajs Z. Barrozu esot pienémis
2012. gada 16. oktobri un ar kuru tika izbeigtas /. Dalli Komisijas locekla amata pilnvaras). Sis tiesvedibas rezultata tika pienemts 2015. gada
12. maija spriedums lieta Dalli/Komisija, T-562/12, EU:T:2015:270). Apstakli, kas saistiti ar iespéjamo kukulo$anu saistiba ar Komisijas
priekslikumu reglamentét tabakas rapniecibu, izrietéja no tiem pasiem avotiem, kuru dél] tika veikta izmeklésana, kas savukart izraisija $o
tiesvedibu.
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20. Belgijas iestades attiecigi ar 2014. gada 21. novembra un 2015. gada 6. februara véstulém ladza
Komisiju atcelt iesaistito OLAF darbinieku (ieskaitot RQQ) imunitati, jo tas centas noskaidrot, vai tiesam
S. Zammit 2012. gada 3. julija telefona saruna ir ierakstita nelikumigi. Belgijas iestades $aja zina vélgjas
nopratinat OLAF darbiniekus ka atbildétajus.

21. Ar 2014. gada 19. decembra un 2015. gada 3. marta véstuléem Komisija pieprasija sikaku
informaciju par $o lagumu, lai ta varétu pienemt lémumu, bidama pilniba informéta.

22. Kad Belgijas prokuratira parnéma lietu, ligums atcelt imunitati attiecas tikai uz RQ. Prokuratira
2015. gada 23. junija véstulé (turpmak teksta — “2015. gada 23. junija véstule”) izklastija dazus faktus,
kas, péc tas domam, liecinaja par to, ka telefonsaruna ir tikusi ierakstita nelikumigi.

23. Komisija 2016. gada 2. marta pienéma Lémumu C(2016) 1449 final par pieteikumu atcelt prasitaja
imunitati pret tiesvedibu (turpmak teksta — “apstridétais lemums”). Ar $o lémumu Komisija daléji
atcéla RQ imunitati pret tiesvedibu saskana ar 7. protokola 17. panta otro dalu’. Atcel$ana attiecas
tikai uz apgalvojumiem par faktiem, kas saistiti ar telefona sarunu uzraudzibu, ki minéts 2015. gada
23. junija véstulé. Komisija noraidija Belgijas iestazu lagumu atcelt RQ imunitati attieciba uz paréjiem
apgalvojumiem.

24. 2016. gada marta un aprili Komisija sniedza publiskus pazinojumus, vélreiz apstiprinot, ka ta
joprojam uzticas RQ un ka uz vinu joprojam attiecas nevainiguma prezumpcija. Komisija ari apgalvoja,
ka apstridétais lémums neietekméja ne OLAF darbibu, ne RQ ka ta generaldirektora pilnvaras. Komisija
2016. gada 1. aprili apmierindja RQ lagumu atlidzinat vina juridiskos izdevumus saskana ar
Civildienesta noteikumu 24. pantu.

25. Belgijas prokuratira ar 2016. gada 12. aprila véstuli lidza Komisiju atbrivot RQ no pienakuma
ieverot konfidencialitati, lai attiecigajam valsts iestadém lautu vinu nopratinat un uzklausit ka
atbildétaju attiecigas valsts tiesvedibas konteksta. Komisija ar 2016. gada 28. aprila véstuli apmierinaja
$o prasibu.

26. RQ 2016. gada 10. janija iesniedza sudzibu par apstridéto lémumu atbilstosi Civildienesta
noteikumu 90. panta 2. punktam. Komisijas iecélgjinstitiicija $o sidzibu 2016. gada 5. oktobri noraidija
ar Lémumu Ares(2016) 5814495.

Apstrideétais lemums

27. Apstridéta lémuma 1.—8. apsvéruma ir registréti faktiskie apstakli Belgijas iestazu laguma atcelt RQ
imunitati .

28. Talak teksta es apkopoju pamatojumu, uz kuru Komisija atsaucas, pienemot apstridéto lémumu.

— Saskana ar 7. protokola 17. pantu bija janodro$ina, ka imunitates atcelSana nekaités Eiropas
Savienibas interesém, it ipasi ES iestazu, biroju, struktiru un agentiru neatkaribai un pienacigai
darbibai. No Tiesas judikattras izriet, ka tas ir vienigais butiskais kritérijs, kas lauj atteikt imunitates
atcel$anu. Pretéja gadijuma imunitate butu jaatce] sistematiski, jo 7. protokola ES iestadém nav
lauts veikt kontroli attieciba uz pieprasijuma pamata esosas tiesvedibas valsts tiesa pamatotibu un
taisnigo raksturu'.

9 Skat. ieprieks 6. punktu.
10 Skat. ieprieks 13.—24. punktu.
11 9. apsvérums.
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— Pienemot lémumu, bija lietderigi nemt véra loti specifisko tiesisko reguléjumu, kas reglamenté
OLAF izmeklésanu saskana ar Regulu Nr. 883/2013. ES likumdevéjs OLAF pieskira pilnvaras veikt
izmeklésanu, un OLAF (kaut ari tas ir saistits ar Komisiju) darbojas pilnigi neatkarigi no Komisijas.
Sis ipasais tiesiskais reguléjums liek Komisijai parliecinaties, ka, apmierinot pieprasijumu atcelt
imunitati, netiek ietekméta OLAF ka ES biroja krapsanas apkaro$anai neatkariba un pienaciga
darbiba *.

— OLAF generaldirektora imunitati var atcelt tikai tad, ja Komisiju pietiekami skaidri un precizi
informé par iemesliem, kapéc Belgijas iestades uzskatija, ka pret vinu vérstie apgalvojumi attieciga
gadijuma varétu pamatot vina ka atbildétaja uzklausisanu kriminalprocesa. Ja tas ta nebutu, jebkura
persona, kuru skar OLAF izmeklésana, izsakot acimredzami nepamatotus apgalvojumus attieciba uz
ta generaldirektoru, varétu panakt, ka $is iestades darbiba tiek paralizéta, bet tas batu pretruna
Eiropas Savienibas interesém *.

— Saja lieta saistiba ar apgalvojumiem par telefonsarunu nelikumigu noklausisanos Komisija uzskatija,
ka péc 2015. gada 23. janija véstules tai bijusas loti skaidras un precizas norades, kuras liecinaja par
to, ka Belgijas iestades, katra zina nerikojoties patvaligi vai launpratigi, varéja pamatoti uzskatit, ka
apgalvojumi, kuri izteikti attieciba uz RQ, pamato izmeklé$anas veik$anu saistiba ar vinu. Sada
situacija atteikums atcelt RQ imunitati batu pretruna lojalas sadarbibas ar valsts iestadém
principam. Tadéjadi Komisijai esot jaapmierina pieprasijums atcelt imunitati attieciba uz Siem

apgalvojumiem ",

— Lai gan uz RQ joprojam attiecds nevainiguma prezumpcija, lémums atcelt vina imunitati nekada
gadijuma nebija spriedums par to, vai pret vinu izvirzitie apgalvojumi ir pamatoti un vai valsts
tiesvediba ir taisniga .

— Visbeidzot, RQ bija tiesibas pieprasit no Komisijas juridisko palidzibu, pamatojoties uz Civildienesta
noteikumu 24. panta pirmo dalu, attieciba uz advokatu un juristu izmaksam gadijuma, ja Belgijas
iestazu pret vinu vérstas izmekléSanas rezultata buatu jaturpina tiesvediba, kas vinam raditu
izmaksas '°.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsiidzétais spriedums

29. RQ 2017. gada 17. janvari Visparéja tiesa céla prasibu par apstridéta lemuma atcel$anu . Prasibas
pamatojumam RQ izvirzija piecus pamatus. Vin$ apgalvoja, ka ir parkapts: i) Civildienesta noteikumu
23. pants un 7. protokola 17. panta otra dala, vienlaikus pielaujot acimredzamas kladas vértéjuma
attieciba uz imunitates pret tiesvedibu atcel$anu; ii) Civildienesta noteikumu 24. pants un pienakums
ieverot ierédnu labklajibu; iii) pienakums noradit pamatojumu; iv) tiesiskas palavibas aizsardzibas
princips un v) tiesibas uz aizstavibu.

12 10. apsvérums.
13 11. apsvérums.
14 13. apsvérums.
15 14. apsvérums.
16 15. apsvérums.

17 Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 20. maija, RQ ka OLAF generaldirektors saka paralélu tiesvedibu, lai
panaktu apstridéta lemuma atcel$anu saskana ar ipa$o procediru, kas noteikta Regulas Nr. 883/2013 17. panta 3. punkta. Sis prasibas
pamatojumam ir noradits, ka apstridétaja lemuma esot pielautas kladas tiesibu piemérogana, jo tiek ap$aubita vina neatkariba. Si lieta
(T-251/16) ir apturéta lidz pasreizéjas tiesvedibas iznakumam. RQ ari céla prasibu par pagaidu noreguléjumu (lieta T-251/16 R), ladzot apturét
apstridéto lemumu, ciktal ar to ir atcelta vina imunitate. Visparéja tiesa ar 2016. gada 20. jalija léemumu pieteikumu noraidija.
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30. Sakotnéji Komisija izvirzija divus iebildumus pret RQ ricibas pienemamibu. Pirmkart, ta apgalvoja,
ka jauno prasibu nepielauj tas, ka tiesvediba par to pasu jautdjumu jau tiek izskatita Visparéja tiesa lieta
T-251/16". Otrkart, Komisija apgalvoja, ka apstridétais lémums nav akts, kas nelabvéligi ietekmé RQ.
Tiesas sédé Visparéja tiesa Komisija atsauca savu pirmo iebildumu par RQ prasibas nepienemamibu.

31. K& noradits parsiudzétaja sprieduma, Visparéja tiesa atcéla apstridéto lémumu un piesprieda
Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus. Komisija paslaik $o spriedumu apstrid Tiesa apelacijas
kartiba.

Parsiudzétais spriedums un tiesvediba Tiesa
32. Komisija ladz Tiesu:
— atcelt parsudzéto spriedumu;

— noraidit RQ prasibu atcelt apstridéto lémumu, kas iesniegts Visparéja tiesa, un pasludinat galigo
spriedumu $aja lieta vai, ja Tiesa uzskata, ka Sis tiesvedibas posms nelauj tai pienemt galigu
nolémumu, nodot lietu atpaka] Visparéjai tiesai sprieduma pasludinasanai;

— piespriest RQ atlidzinat Komisijas tiesasanas izdevumus pirmaja instancé un apelacijas kartiba
Tiesa.

33. Komisija uzskata, ka parstdzétaja sprieduma esot $adas kludas tiesibu piemérosana. Pirmkart,
Visparéja tiesa esot kladaini nospriedusi, ka ar apstridéto lémumu ir pienemts akts, kas nelabvéligi
ietekméjis RQ. Otrkart, Visparéja tiesa esot kludijusies, loti plasi interpretéjot Hartas 41. panta
2. punkta a) apak$punkta paredzétas tiesibas tikt uzklausitam. Treskart, Visparéja tiesa esot pielavusi
kladu tiesibu piemérosana saistiba ar Komisijas ricibas attiecigaja lieta kvalificésanu.

Pirmais pamats: kliada tiesibu piemérosana, interpretéjot Civildienesta noteikumu 90. panta
2. punktu un vardkopas “darbiba, kas ietekmé personu nelabvéligi” nozimi un 7. protokola
17. pantu

34. Ar pirmo pamatu Komisija apstrid Visparéjas tiesas noléemumu (parsadzéta sprieduma
36.—45. punkta), saskana ar kuru apstridétais léemums ir akts, kas nelabvéligi ietekmé RQ.

Parsudzetais spriedums

35. Sakuma Visparéja tiesa atgadinaja, ka “tikai tie pasakumi, kuru tiesiskas sekas ir saistosas un kuri
tiesi un nekavéjoties var ietekmét ierédna intereses, skaidri izmainot vina tiesisko stavokli, ir pasakumi,
kas nelabvéligi ietekmé ierédni” ™. 7. protokols attiecigajam personam pieskir individualas tiesibas, kuru
ievérosanu nodrosina ar Ligumu izveidota tiesiskas aizsardzibas sistéma. 7. protokola 11. panta
paredzéta imunitate pret tiesvedibu aizsargd ierédnus un darbiniekus pret dalibvalstu iestazu
izmeklésanam saistiba ar vinu darbibam, kas veiktas, pildot amata pienakumus. Lidz ar to lémums
atcelt ierédna imunitati maina vina tiesisko stavokli. Atcelot $o aizsardzibu, tiek atjaunots vina statuss
ka personai, uz kuru attiecas dalibvalstu visparéjas tiesibas, tadéjadi bez jebkadiem starpnoteikumiem
attieciba uz vinu var tikt pieméroti, pieméram, tadi pasakumi, kas paredz aizturéSanu un tiesvedibas
uzsaksanu pret vinu .

18 Skat. iepriek$ 17. zemsvitras piezimi.
19 Parsudzéta sprieduma 36. punkts.
20 Parsudzeta sprieduma 36.—38. punkts.
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36. Péc imunitates atcel$anas valsts iestazu novértéjuma brivibai attieciba uz procesa, kas uzsakts pret
ierédni vai darbinieku, atjauno$anu vai izbeigsanu nav nekadas ietekmes uz to, ka ir tiesi skarts $is
personas tiesiskais stavoklis. Tadéjadi Komisijas lémums atcelt RQ imunitati bija akts, kas vinu ietekmé
nelabveligi .

37. Péc tam Visparéja tiesa noraidija visus Komisijas argumentus, kuru mérkis bija apstridét So
secinadjumu. Pirmkart, ta noraidija Komisijas apgalvojumu, ka Tiesas spriedums lieta Humblet/Belgija*
par ES ierédnu un darbinieku atbrivosanu no visiem valsts nodokliem attieciba uz atlidzibam, algam
un citiem maksajumiem (ko maksaja toreizéja Eiropas Oglu un térauda kopiena (turpmak teksta —
“EOTK”)) neapstiprinaja, ka ierédnis var celt prasibu pret iestades léemumu atcelt vina imunitati.
Otrkart, Visparéja tiesa atzina, ka nav juridiska pamata Komisijas argumentam, saskapa ar kuru
ieprieksejo tiesas spriedumu lieta Mote/Parlaments® nevarétu piemérot péc analogijas, jo $i lieta
attiecas uz Eiropas Parlamenta deputata (turpmak teksta — “EP deputats”), nevis ierédna privilégijam un
imunitati. Treskart, Visparéja tiesa noraidija Komisijas apgalvojumu, ka bijusas Civildienesta tiesas
léemums lieta A un G/Komisija** nav janem véra, jo Visparéja tiesa vai $i tiesa $0 nolémumu nav
apstiprinajusi®.

38. Visparéja tiesa attiecigi $o iemeslu dél noraidija Komisijas iebildi par nepienemamibu*.

Lietas dalibnieku argumenti

39. Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kludas tiesibu piemérosana $ados aspektos.
Pastavigaja judikatira neesot tada virziena robezas, saskana ar kuru lémums atcelt ierédna imunitati
saskana ar 7. protokolu ir akts, kas vinu ietekmé nelabvéligi. Nevar pienemt, ka Tiesa, interpretéjot
Civildienesta noteikumu 90. un 91. pantu, pieméros argumentaciju tada veca lieta ka Humblet
/Belgija”, kas ir noskirama no RQ lietas. 7. protokola 9. panta noteikumi, kas péc butibas attiecas uz
EP deputatiem, butiba nodrosina spécigaku un personiskaku aizsardzibu par to, kada tiek nodrosinata
tadiem ierédniem ka RQ. Tadéjadi parsudzétaja sprieduma citétie spriedumi, kas attiecas uz
deputatiem, nav atbilstosi. Turklat Visparéja tiesa nepamatoti ir balstjjusies uz Civildienesta tiesas
spriedumu, kas nav izskiross, jo tas nav apstiprinats ar Visparéjas tiesas vai Tiesas nolémumu.

40. Komisija apgalvo, ka Visparéjas tiesas nolémuma pamata ir nepareiza izpratne par tiesibam uz
imunitati ka subjektivaim tiesibam un kladaina 7. protokola 11. panta teksta interpretacija. Sa
noteikuma formuléjums norada, ka imunitate nav attieciga ierédna subjektivas tiesibas. lerédna
stavoklis tiek ietekmeéts tikai netie$i, ja saskana ar 7. protokola 17. pantu tiek atcelta imunitate: tikai
notiesajosam spriedumam ir reala ietekme uz ierédna tiesisko stavokli. Imunitates meérkis ir noveérst
skerslus pareizai Eiropas Savienibas darbibai un neatkaribai. Riciba, kas “nelabvéligi ietekmé” ierédna
stavokli, rada saistosas tiesiskas sekas, kas tiesi un nekavéjoties ietekmé attiecigas personas intereses,
mainot vinas tiesisko stavokli. Komisijas ierasta prakse ir sistematiski atcelt imunitati, lai nekavétu
valstu proceduras. Tadéjadi Komisija censas ievérot lojalas sadarbibas principu. Attieciga ierédna
aizsardzibai tiek pieméroti parastie aizsardzibas pasakumi, pieméram, nevainiguma prezumpcija,
tiesibas uz aizstavibu un parastds procesualas garantijas. Ciktal $im ierédnim ir vajadziga piekluve
tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, ierasta kartiba vinam paredz iespéju apstridét konkréta lémuma spéka
esamibu valsts tiesvediba un valsts tiesai saskana ar LESD 267. pantu iesniegt prejudicialu nolémumu
Eiropas Savienibas Tiesai.

21 Parsudzeéta sprieduma 39. un 40. punkts.

22 Spriedums, 1960. gada 16. decembris, 6/60-IMM, EU:C:1960:48.

23 Spriedums, 2008. gada 15. oktobris, T-345/05, EU:T:2008:440.

24 Spriedums, 2010. gada 13. janvaris, F-124/05 un F-96/06, EU:F:2010:2.
25 Parsudzéta sprieduma 42.—44. punkts.

26 Parsudzéta sprieduma 45. punkts.

27 Spriedums, 1960. gada 16. decembris, 6/60-IMM, EU:C:1960:48.
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41. RQ apgalvo, ka Komisijas pirmais pamats ir janoraida ka nepienemams vai nepamatots.

42. Apelacijas meérkis nav atkartot tos pasus pamatojumus un identiskus argumentus, kas tika
uzklausiti pirmaja instancé. Tomér apelacijas siidziba Komisija vienkarsi atkarto argumentus, ko ta
izvirzija pirmaja instancé. No ta izriet, ka tas pirmais pamats ir noraidams ka nepienemams.

43. Pakartoti — Komisija kltdaini apgalvo, ka imunitates atcelS$ana nemaina ierédna tiesisko stavokli.
Pirms atcel$anas vin$ ir juridiski un faktiski aizsargats pret jebkadu tiesvedibu valsts limeni. Péc
imunitates atcel$anas §1 aizsardziba tiek apturéta. Tas, ka spriedums lieta Humblet/Belgija®® tika
pasludinats saistiba ar EOTK liguma protokolu, nenozimé, ka to nevar piemérot saja lieta. Tapat no ta
neizriet, ka spriedumu lieta Mote/Parlaments® nevar piemérot péc analogijas. Spriedums lieta A un
G/Komisija® ir labs autoritativs avots. Komisija neparsudzéja $o lémumu, kas attiecigi kluva par galigo
lémumu.

Novertejums

44. Ar pirmo pamatu Komisija kritizé Visparéjas tiesas sniegto Civildienesta noteikumu 90. panta
2. punkta un 91. panta 1. punkta interpretaciju. Vai Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, interpretéjot Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punktu, it ipasi izteiciena “akts, kas
vinu ietekmé nelabvéligi” nozimi, un tadéjadi secinot, ka RQ prasiba ir pienemama?

45. Sis izteiciens ir lietots gan Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punkta, gan 91. panta 1. punkta.
Pédéjo noteikumu es neizvértésu atseviski: mans secinajums attieciba uz 90. panta 2. punktu ir jalasa ka
tads, kas attiecas ari uz Civildienesta noteikumu 91. panta 1. punktu.

46. Sakuma es izskatisu RQ iebildi par nepienemamibu.

47. RQ pareizi norada, ka apelacijas stidzibas par Visparéjas tiesas nolémumu mérkis nav vienkarsi
atdarinat un atkartot tos pasus pamatojumus, kas tika izvirziti pirmaja instancé®'. Tomeér, ja apelacijas
sudzibas iesniedzéjs apstrid Visparéjas tiesas veikto ES tiesibu interpretaciju vai piemérosanu, pirmaja
instanceé izskatitos tiesibu jautajumus var vélreiz apspriest apelacijas kartiba.

48. Komisija sava apelacijas sudziba apstrid to, ka Visparéja tiesa ir izpratusi un piemérojusi principus,
kurus Tiesa ir atvasinajusi no savas un bijusas Civildienesta tiesas judikatiras. Komisija arl nepiekrit
Visparéjas tiesas veiktajai 7. protokola 11. panta a) punkta un 17. panta interpretacijai. Komisija tatad
acimredzami apstrid parsudzéta sprieduma pamatojumu, kas ir japarbauda Tiesai.

49. Tapéc es noraidu RQ iebildi par nepienemamibu.

50. Péc batibas man skiet, ka valda vienpratiba par to, ka apstridétais lemums ir “akts” Civildienesta
noteikumu 90. panta 2. punkta izpratné. Sa lémuma tiesiskajam sekam bija daléji jaatcel RQ imunitate
pret kriminalvajasanu par valsts iestazu iespéjamiem noziedzigiem nodarijumiem Belgijas tiesas, kas
pretéja gadjjuma vinam batu nodroSinats saskana ar 7. protokola 11. panta a) punktu. Tadéjadi
apstridétais lémums bija akts, kam bija juridiskas sekas tresajam personam (proti, Belgijas iestadém),

jo tas lava tam versties pret RQ. Tadéjadi ta sekas parsniedz Komisijas iekséjas darbibas robezas.

28 Spriedums, 1960. gada 16. decembris, 6/60-IMM, EU:C:1960:48.
29 Spriedums, 2008. gada 15. oktobris, T-345/05, EU:T:2008:440.
30 Spriedums, 2010. gada 13. janvaris, F-124/05 un F-96/06, EU:F:2010:2.

31 Spriedums, 2006. gada 12. septembris, Reynolds Tobacco u.c./Komisija, C-131/03 P, EU:C:2006:541, 49. un 50. punkts un tajos minéta
judikatara.
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51. Batiba lietas dalibnieku domstarpibas ir par to, vai apstridétais léemums nelabvéligi ietekméja RQ
Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punkta nozimé.

52. Analizes sakumpunktu nosaka pastaviga judikatara, ciktal ir japarbauda Civildienesta noteikumu
90. panta 2. punkta formuléjums, meérki, konteksts un struktira®. Vardu “ietekmé vinu nelabveligi”
parastd ikdienas nozime ir tada, ka ir jaspéj pieradit, ka apstridétais akts kaitéjosa veida mainija
attieciga ierédna tiesisko stavokli.

53. Tapéc es noraidu Komisijas apgalvojumu, ka ir janem veéra tikai tas, vai apstridétais léemums ir
nelabveéligs Eiropas Savienibas darbibai. Noteikumu 90. panta meérkis ir dot ierédniem iespéju
parsudzét pamatotus lémumus, kas vinus ietekmé. Noteikumu 90. panta 1. punkta ir paredzéts, ka
ierédnis var lagt attiecigo iecéléjinstiticiju pienemt léemumu attieciba uz vipu. Vards “vins” norada, ka
stridiga lémuma priek$mets ir pats ierédnis. Péc tam 90. panta 2. punkts lauj ierédnim iesniegt
stdzibu par $adu lémumu tiesi tapéc, ka attiecigo personu (ierédni) ietekmé akta tiesiskas sekas. Es ari
atziméju, ka saskana ar Civildienesta noteikumu 90. panta 1. un 2. punktu iecélgjinstitacijas
neatbildésana uz stdzibu noteiktaja termina tiek uzskatita par netieSu léemumu, kas attiecigajam
ierednim dod iespéju apstridét iecéléjinstitiicijas nespéju pienemt apstridamu lémumu. Jebkura
gadijuma uzmaniba tiek koncentréta uz komkréta ierédna, uz kuru attiecas iecéléjinstitticijas darbiba
(vai bezdarbiba), iespéju celt parsadzibu. Tapéc Komisijas izvirzita interpretacija nevar but pareiza.

54. Man s$kiet, ka pastav nepiecieSsama saikne starp imunitati, ko pieskir saskana ar 7. protokola
11. panta a) punktu, un ierédna ka ES ierédna funkcijam. Sis noteikums tiesi attiecas uz darbibam, ko
veic ES ierédni, pildot savus amata pienakumus. Tas ir tapéc, ka imunitates tvérums nav tik plass, lai
tas attiektos uz ierédniem, kas rikojas tikai un vienigi ka privatpersonas.

55. Valstu iestadém, kas vélas uzsakt kriminalizmeklésanu, kura iesaistits ES ierédnis, vai veikt
turpmakus pasakumus péc $adas izmeklésanas, ir japieprasa atcelt $a ierédna imunitati un jaiegust
lémums, kas apstiprina $o prasibu. Ja $ada lémuma nav, $is iestades nevar vérsties pret attiecigo
ieréedni. Tadéjadi sekas, kas rodas no lémuma atcelt imunitati, radikali maina ierédna statusu. Pirms
atcelSanas pret attiecigo ierédni nevar rikoties saistiba ar iespéjamu noziedzigu nodarijumu. Tomér
péc imunitates atcel$anas pret ierédni var sakt kriminalprocesu saskana ar valsts tiesibu aktiem.

56. Batu arkartigi maksligi atcel$anu uzskatit par ko tadu, kas nerada likumigas izmainas ierédna
statusa. Tiesi pretéji: ir notikusas butiskas izmainas, kas loti negativi ietekmé S$o ierédni. Jebkura
gadijuma pret vinu tad tiks sakta kriminalizmeklésana, no kuras vin$ citadi batu pasargats. Vins,
iespéjams, var uzzinat, ka pret vinu ir izvirzitas apstdzibas kriminalprocesa un ka vinu var aizturét.

57. Komisija vélas palauties uz 7. protokola 17. panta formuléjumu, lai apgalvotu, ka imunitate pret
kriminalvajasanu valsts tiesvedibas netiek pieskirta ierédniem ka subjektivas tiesibas, un atgadina, ka
17. panta otraja dala ir izklastiti nosacjjumi saskana 7. protokola 11. panta a) punktu pieskirtas
aizsardzibas imunitates atcelSanai. To darot, Komisija jauc divus at$kirigus jautajumus. Tas, vai
imunitate batu jaatcel, ir jautajums, kas atskiras no ta, vai apstridétais lémums nelabvéligi ietekmé
attiecigo ierédni Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punkta izpratné. So noteikumu 90. panta
2. punkts attiecas uz ta akta batibu, kuru ierédnis vélas apstridét, nevis uz pasa lémuma pareizibas
novértéjumu.

58. Galvenais arguments ir tas, ka 7. protokola 11. panta a) punkts tiesi nodro$ina imunitati ES
ierédniem, kad tie veic savus amata piendkumus. Lémums atcelt vai apturét $o imunitati rada

nopietnas nelabvéligas sekas attiecigajam ierédnim, un tapéc to var apstridét saskana ar Civildienesta
noteikumu 90. panta 2. punktu.

32 Spriedums, 2012. gada 22. novembris, Probst, C-119/12, EU:C:2012:748, 20. punkts.
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59. Lai noskaidrotu, vai apstridétais akts rada saistosas tiesiskas sekas, minétas sekas, paturot prata sa
akta buatibu, ir jaizvérté atbilstosi tadiem objektiviem kritérijiem ka $a akta saturs, vajadzibas gadijuma
nemot véra ta pienemsanas kontekstu, ka ari to izdevusas iestades pilnvaras®.

60. Minétais apstridétais lémums rada juridiski saisto$as sekas gan RQ, gan valsts iestadém. Ta ietekme
uz RQ ir skaidra. Tiek apturéta imunitate, kas vinam bija pieskirta saskana ar 7. protokola 11. panta
a) punktu. Tikpat neparprotamas ir juridiskas sekas attieciba uz Belgijas iestadém. Ta ka nebija
apstridéta lémuma, tas nevaréja uzsakt kriminalprocesu pret RQ. Péc $a lémuma pienemsanas RQ
imunitate vairs neliedza uzsakt tiesvedibu valsts limeni*.

61. Tadéjadi es noraidu Komisijas apgalvojumu, ka tads akts ka apstridétais lémums ir tikai
provizorisks akts, kas nemaina attieciga ierédna tiesisko stavokli. Ta ka RQ vairs nebija (pilniga)
imunitate saskana ar 7. protokolu, no $a léemuma izrieto$ajam sekam bija ari tieSa un talitéja ietekme uz
vinu.

62. So secinagjumu neap$auba Visparéjas tiesas judikatiras analize parsidzéta sprieduma
42.—44. punkta.

63. Taja Visparéja tiesa vispirms izvértéja Tiesas spriedumu lieta Humblet/Belgija™®. J.-E. Humblet bija
Belgijas pilsonis, kur$ stradaja Luksemburga ka EOTK ierédnis. Attieciba uz vinu tika uzskatits, ka
vina pastaviga dzivesvieta nodoklu vajadzibam ir Belgija (kur vin$ arl saglabaja dzivesvietu) un kur vina
sieva guva ienakumus. J.-E. Humblet sievas ienakumi tika deklaréti Belgija, kur tie tika aplikti ar nodokli
uz vinas vira ka majsaimniecibas vaditaja varda saskana ar valsts tiesibu aktiem. Péc tam Belgijas
iestades mainija savu iepriekséjo praksi un pieprasija, lai J.-E. Humblet deklaré ari savu ki EOTK
jerédna algas apmeéru, kas ir atbrivots no nodokliem saskana ar EOTK liguma Protokolu par
privilégijam un imunitati (turpmak teksta — “EOTK protokols”). Valsts iestades izsniedza J.-E. Humblet
nodoklu aprékinus par attiecigajiem taksacijas gadiem, kurus vin§ péc tam apstridéja. Nemot véra
EOTK protokola 16. pantu, J.-E. Humblet uzskatija, ka vinam ir tiesibas vérsties Tiesa.

64. Komisija Visparéja tiesa iebilda, ka spriedums lieta Humblet/Belgija* neapstiprina to, ka ES
ierédnis var celt prasibu pret iestades lémumu atcelt vina imunitati. Visparéja tiesa noraidija $o
argumentu un balstijas uz $o spriedumu noradijumu vajadzibam.

65. Man skiet, ka Tiesas argumentacija par jurisdikcijas un procediras jautajumiem $aja sprieduma
patiesam sniedz noderigus noradijumus attieciba uz RQ lietu. Tiesa taja nosprieda, ka, lai ari tai nebija
jurisdikcijas atcelt kadas dalibvalsts normativos vai administrativos aktus, izvirzitais jautajums tomeér
ietilpa tas jurisdikcija, jo $is jautajums attiecas uz EOTK protokola, it ipasi ta 11. panta b) punkta,
interpretaciju un piemérosanu. Sadi Tiesas $aja sprieduma izteiktie konstatéjumi ir ipasi atbilstosi:

“Atzistot tiesibas celt prasibu, kas balstitas uz [EOTK] protokola 16. pantu, [EOTK] protokola autori
skaidri centas nodrosinat taja noteikto privilégiju un imunitasu ievérosanu ne tikai Kopienas un tas
iestazu interesés, bet ari to individu interesés, kuriem tika pieskirtas Sis privilégijas un imunitates, un,
no otras puses, dalibvalstu un to administrativo iestazu interesés, kuras jaaizsarga pret $o privilégiju
un imunitadu parak plasu interpretaciju.

Lai gan privilégijas un imunitate ir pieskirtas “vienigi Kopienas interesés”, nedrikst aizmirst to, ka tas
skaidri ir pieskirtas “Kopienas iestazu ierédniem”.

33 Spriedums, 2018. gada 20. februaris, Belgija/Komisija, C-16/16 P, EU:C:2018:79, 32. punkts un taja minéta judikatira.
34 Skat. ieprieks 55. punktu.

35 Spriedums, 1960. gada 16. decembris, 6/60-IMM, EU:C:1960:48.

36 Spriedums, 1960. gada 16. decembris, 6/60-IMM, EU:C:1960:48.
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Tas, ka privilégijas, imunitates un atvieglojumi tika pieskirti Kopienas sabiedribas interesés, noteikti
attaisno Augstajai iestadei pieskirtas pilnvaras noteikt ierédnu kategorijas, kuras tie ierindojami
(12. pants), vai vajadzibas gadijuma atcelt imunitati (13. panta otra dala), bet tas nenozime, ka Sis
privilégijas ir pieskirtas Kopienai, nevis tiesi tas ierédniem. Turklat $o interpretaciju skaidri pamato
iepriek$ minéto noteikumu formuléjums.*”

66. Pilniga taisniba, ka EOTK protokola 16. panta formuléjums nav atspogulots Civildienesta
noteikumu 90. panta 2. punkta. Tomér, vai tas nozimé, ka Visparéja tiesa rikojas pareizi, lieta Humblet
/Belgija® izmantoto argumentaciju piemérojot péc analogijas RQ lieta?

67. Manuprat, ja.

68. Visparéja tiesa no sprieduma lieta Humblet/Belgija® secindja, ka, lai ari ierédniem ir imunitate, kad
vini rikojas, pildot savus pienakumus (kas tiek uzskatiti par sinonimu darbibai Eiropas Savienibas
sabiedribas interesés), tas tomér nenozimé, ka privilégijas un imunitates tiek pieskirtas Savienibas
subjektam, nevis tie$i pasam ierédnim. Pamatojoties uz to, ir janosaka, vai attiecigais akts nelabvéligi
ietekmeé attiecigo ierédni.

69. Komisijas arguments, ka, neizmantojot EOTK protokola 16. panta formuléjumu Civildienesta
noteikumos, likumdevéjs planoja novérst ierédnu iespéju iesniegt sadas prasibas, nav parliecinoss.

70. Civildienesta noteikumu VII sadalas nosaukums ir “Apelacijas”. Saskana ar $o sadalu likumdevéjs
ieviesa pilnu un pilnigu kartibu, kada ierédnis var apstridét ar vinu saistitos lémumus. Ta ka tadéjadi
tika izveidota Ipasa parsidzibas procedira, man S$kiet, ka pretargumentam ir lielaks spéks, proti,
likumdevéjam nebija japarnem EOTK protokola 16. panta formuléjums, lai izveidotu nepiecieSsamas
parstudzibas tiesibas. Tapéc es secinu, ka Komisijas arguments $aja zina nevar tikt attistits.

71. Talak Komisija iebilst pret Visparéjas tiesas atsauci uz spriedumiem lietas Mote/Parlaments® un
Gollnisch/Parlaments®. Visparéja tiesa citéja pédéjo minéto spriedumu, lai pamatotu apgalvojumu, ka
privilégijas un imunitate saskana ar 7. protokolu pieskir attiecigajai personai individualas tiesibas. Ta
pamatojas uz pirmo minéto spriedumu, lai pamatotu argumentaciju (pamatojoties uz spriedumu lieta
Humblet/Belgija*), ka privilégijas un imunitate tiek pieskirta tie$i ierédniem.

72. Abas lietas attiecas uz deputatu privilégijam un imunitati, ko reglamenté 7. protokola III nodalas
7.-9. pants. So noteikumu formuléjums nav tads ka 11. panta a) punkta, kura paredzéti noteikumi ES
ierédniem. Tas nav parsteidzosi: lomas ir loti atsSkirigas. Tomér $aja gadijuma netiek apskatita
attiecigas personas imunitates biitiba. Tadéjadi nav vajadzibas salidzinat EP deputatu un ierédnu
attiecigos stavoklus. Jautadjums drizak ir par to, vai gadijuma, ja tiek atcelta ES ierédna imunitate,
Civildienesta noteikumos vinam ir paredzéta iespéja vérsties tiesd. Saja kontekstd, nemot véra manu
secinajumu, ka apstridétais lémums patieSam rada tieSas un talitéjas tiesiskas sekas RQ, man skiet, ka
Visparéja tiesa péc analogijas ir pareizi piemérojusi argumentaciju lietas Mote/Parlaments® un
Gollnisch/Parlaments “.

37 Spriedums, 1960. gada 16. decembris, Humblet/Belgija, 6/60-IMM, EU:C:1960:48, 570. Ipp., izcélums pievienots).
38 Spriedums, 1960. gada 16. decembris, 6/60-IMM, EU:C:1960:48.

39 Spriedums, 1960. gada 16. decembris, 6/60-IMM, EU:C:1960:48.

40 Spriedums, 2008. gada 15. oktobris, T-345/05, EU:T:2008:440.

41 Spriedums, 2013. gada 17. janvaris, T-346/11 un T-347/11, EU:T:2013:23.

42 Spriedums, 1960. gada 16. decembris, 6/60-IMM, EU:C:1960:48.

43 Spriedums, 2008. gada 15. oktobris, T-345/05, EU:T:2008:440.

44 Spriedums, 2013. gada 17. janvaris, T-346/11 un T-347/11, EU:T:2013:23.
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73. Visbeidzot Komisija apstrid to, ka Visparéja tiesa ir balstijusies uz bijusas Civildienesta tiesas
spriedumu lieta A un G/Komisija*, kuru Komisija raksturo ka “izolétu”.

74. Sis spriedums attiecas uz vienu no daudzajiem stridiem, kas radas saistiba ar skandalu par bijuso
Komisijas locekli Edith Cresson, proti, par diviem pasakumiem, ko pret Komisiju vérsa E. Cresson
kadreizéjais biroja vaditajs. Nemot véra lietas nozimigumu, Civildienesta tiesa sanaca plénuma.
Tadéjadi skiet nepiemérots Komisijas méginajums noliegt Saja lieta pasludinato nolémumu ka
nenozimigu un pilnigi neatbilstosu. Sprieduma lietd A un G/Komisija* 230. punkta Civildienesta tiesa
atkartoja lietas Humblet/Belgija® un Mote/Parlaments® izteiktos konstatéjumus par to, ka ierédnus
tieSi ietekmé lémumi, ar kuriem atcel 7. protokola 11. panta a) apak$punktd paredzéto imunitati.
Tadeéjadi sprieduma lieta A un G/Komisija® ir izklastita argumentacija, kurai ir acimredzama nozime
$aja lieta.

75. Sis spriedums Tiesai nav saisto$s, jo tai nav japarnem specifiska Civildienesta noteikumu
interpretacija. Tomér tapat nav pamatota iemesla, kadé] Visparéja tiesa vai Tiesa nevarétu piemérot to
pasu argumentaciju, ko Civildienesta tiesa pieméroja lieta A un G/Komisija®*.

76. Visbeidzot Komisija tiecas apgalvot, ka Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punkta paredzétais
cel§ ir slégts. Komisija ierosina, ka ierédnim piemérotais tiesibu aizsardzibas lidzeklis ir valsts
kriminalprocesa apstridét lémumu, ar kuru atce] vina imunitati, un valsts tiesai LESD 267. panta
noteiktaja kartiba péc tam ir jauzdod Tiesai jautajumi par attieciga pasakuma spéka esamibu.

77. Man $kiet, ka sie Komisijas apgalvojumi ir gan neticami, gan nepareizi.

78. Pirmkart, saskana ar pastavigo judikataru lagumi sniegt prejudicialu nolémumu par spéka esamibu
var attiekties tikai uz juridiski saisto$iem ES tiesibu aktiem®'. Komisija izvirza divus savstarpéji
nesaderigus argumentus. No vienas puses, ta apgalvo, ka apstridétais akts nerada saistoSas tiesiskas
sekas, kas tie$i un talitéji skar attiecigo ierédni, tapéc vin$ nevar izmantot Civildienesta noteikumu
90. panta 2. punktu. No otras puses, ta apgalvo, ka tas pats akts saskana ar LESD 267. pantu var bat
tiesvedibas par spéka neesamibas atziSanu priek$mets, kas nozimé, ka aktam, ko attiecigais ierédnis
varétu véléties apstridét, tiesam ir jabut juridiski saistosam sekam.

79. Otrkart, pat ja buatu iespéjams nenemt véra pretrunas Komisijas argumentacija, prejudiciala
nolémuma tiesvediba ne vienmér nodrosinatu pilnigu tiesiskas aizsardzibas lidzekli, jo tas, vai lagums
sniegt prejudicialu noléemumu tiks iesniegts vai tieSam varétu tikt iesniegts, butu atkarigs no attiecigas
valsts proceduras®. Atgadinu ari — lai ari puse var lagt valsts tiesai iesniegt Tiesai lagumu sniegt
prejudicialu noléemumu saskana ar LESD 267. pantu, ta nevar valsts tiesu piespiest to darit.

80. Treskart, prejudiciala nolémuma tiesvediba ir paredzéta vienigi, lai valstu tiesam palidzétu
gadijumos, kad tam izskatamo lietu izspriesanai ir nepiecieSams autoritativs nolémums par ES tiesibu
interpretaciju vai spéka esamibu. Tomér bridi, kad lémumam, ar kuru atce] imunitati, rodas sekas
(laujot sakt kriminalizmeklésanu, kura iesaistits attiecigais ES ierédnis), man $kiet, ka, visticamak, nav
tadas procediiras valsts tiesa, kas nodrosinatu kontekstu, kura varétu pienacigi iesniegt ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu. Tikai vélak — ja vai kad tiesa iesaistas kriminalprocesa, kas vérsts pret $o

45 Spriedums, 2010. gada 13. janvaris, F-124/05 un F-96/06, EU:F:2010:2.

46 Spriedums, 2010. gada 13. janvaris, F-124/05 un F-96/06, EU:F:2010:2.

47 Spriedums, 1960. gada 16. decembris, 6/60-IMM, EU:C:1960:48.

48 Spriedums, 2008. gada 15. oktobris, T-345/05, EU:T:2008:440.

49 Spriedums, 2010. gada 13. janvaris, F-124/05 un F-96/06, EU:F:2010:2.

50 Spriedums, 2010. gada 13. janvaris, F-124/05 un F-96/06, EU:F:2010:2.

51 Spriedums, 1987. gada 22. oktobris, Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, 14.—16. punkts.

52 Skat., pieméram, generaladvokata Fransisa Dzeikobsa [Francis Jacobs] secinajumus lieta Union de Pequerios Agricultores/Padome, C-50/00 P,
EU:C:2002:197, 61.—65. punkts.
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ieredni ka atbildétaju, — attiecigais ierédnis var prasit, lai Tiesai tiktu iesniegts lagums sniegt
prejudicialu nolémumu par lémuma atcelt vina imunitati spéka esamibu. Man neskiet nereali uzskatit,
ka $aja posma valsts tiesnesa reakcija varétu but tada, ka vinam vairs nav vajadzigs $ads prejudicials
nolémums, lai izspriestu lietu saistiba ar kriminalprocesu, kuru vin$ tobrid vada.

81. Visu iepriek$ minéto iemeslu dé] es uzskatu, ka Komisijas pirmais pamats nav pamatots.

Otrais pamats: nepareiza Hartas 41. panta 2. punkta a) apakspunkta interpretacija un LES
4. panta 3. punkta kladaina interpretacija un piemérosana

82. Ar otro pamatu, kas izvirzits pakartoti, Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu,
nospriezot, ka, neizsverot RQ intereses attieciba pret valsts iestazu vélmi saglabat izmeklésanas
konfidencialitati, pirms ta nolemj daléji atcelt §is amatpersonas imunitati, Komisija nav ievérojusi RQ
tiesibas tikt uzklausitam.

Parsidzeétais spriedums
83. Attiecigie Visparéjas tiesas sprieduma fragmenti ir sadi.

“[..] visparigi ieinteresétas personas neuzklausisana pirms tas imunitates atcel$anas ir veids, ka garantét
izmeklésanas konfidencialitati.

Tomér ir jauzsver, ka tad, ja pienacigi pamatotos gadijumos valsts iestade, izvirzot ar izmeklésanas
konfidencialitati saistitus iemeslus, iebilst pret precizu un pilnigu attiecigas personas informésanu par
apsvérumiem, ar kuriem ir pamatots pieteikums par imunitates atcelSanu, Komisijai, sadarbojoties ar
valsts iestadém atbilstosi lojalas sadarbibas principam, ir jaisteno pasakumi, kuru mérkis ir saskanot
legitimos apsvérumus saistiba ar izmeklésanas konfidencialitati, no vienas puses, ar nepieciesamibu
pietiekami nodrosinat tadu individa pamattiesibu ka tiesibas tikt uzklausitam ievéro$anu, no otras puses

[..].

Proti, ta ka Komisijai ir jaievéro tiesibas tikt uzklausitam, kad ta pienem nelabvéligu aktu, tai vislielaka
uzmaniba ir japievér§ veidam, ka var saskanot ieinteresétas personas minéto tiesibu ievérosanu un
legitimos apsvérumus, kurus ir izvirzijusas valsts iestades. Tie$i §1 lidzsvarosana [izsvérSana] lauj
vienlaikus nodro$inat to tiesibu aizsardzibu, kas Savienibas tiesibu sistéma ir pieskirtas Savienibas
jerédniem un darbiniekiem, — un tadéjadi Savienibas intere$u aizsardzibu saskana ar 7. protokola
17. panta otro dalu — un valsts kriminalprocesu efektivu un objektivu [raitu] norisi, ievérojot lojalas
sadarbibas principu. **”

Lietas dalibnieku argumenti

84. Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladas tiesibu piemérosana, noradot, ka, lai
nodrosinatu samérigumu ikvienam lémumam par ierédna imunitates atcel$anu, ir javeic izsvérsana.
Tadéjadi Visparéja tiesa ir kladaini secinajusi, ka Komisija $adas izsvérsanas konteksta nav némusi
véra RQ intereses. Prasit Komisijai veikt $adu izsvér$anu biatu pretruna lojalas sadarbibas principam,
kas noteikts LES 4. panta 3. punkta. Komisija saskana ar tas visparéjo praksi ievéro valstu noteikumus,
kuri paredz nosacijumu ievérot stingru konfidencialitati, kas saistits ar izmeklésanas konfidencialitati,
un tadéjadi atcelt imunitati, ieprieks neuzklausot attiecigo ierédni.

53 Skat. attiecigi parsudzéta sprieduma 65.—67. punktu.

ECLILEU:C:2019:1143 13



E. SHARPSTON SECINAJuMI — LIETA C-831/18 P
Komisya/RQ

85. RQ apgalvo, ka otrais pamats ir nepienemams, jo Komisija vienkarsi atkarto argumentus, ko ta
izvirzija pirmaja instancé. Pakartoti RQ apgalvo, ka otrais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Noveértejums

86. Iemesli noraidit RQ iebildi par nepienemamibu attieciba uz pirmo pamatu ir vienadi piemérojami
ari attieciba uz otro pamatu®. Attiecigi es secinu, ka Komisijas otrais pamats ir pienemams.

87. Ar otro pamatu Komisija apstrid Visparéjas tiesas parsudzétaja sprieduma sniegto interpretaciju par
saikni starp Hartas 41. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzétajam tiesibam tikt uzklausitam un LES
4. panta 3. punkta paredzéto lojalas sadarbibas principu. Saksu ar 41. panta 2. punkta a) apak$punktu.

88. 41. panta skaidrojo$a piezime® apstiprina, ka $is noteikums ir “balstits uz tadu Savienibas
pastavésanu, kura valda tiesiskums, kura raksturigas iezimes ir attistitas judikatara, kura, cita starpa,
laba parvaldiba ir nostiprinata ka visparéjs ES tiesibu princips”®. Tadéjadi visparéjie principi, ka,
pieméram, tiesibas tikt uzklausitam un tiesibas uz aizstavibu, ir 41. panta 1. un 2. punkta pamata.

89. Tiesa attieciba uz tiesibam tikt uzklausitam ir nospriedusi, ka tiesibu uz aizstavibu ievérosana ir ES
tiesibu pamatprincips. Sis tiesibas tagad ir nostiprinatas Hartas 47. un 48. panta, kas nodro$ina gan
tiesibu uz aizstavibu, gan tiesibu uz taisnigu lietas izskatiSanu visas tiesvedibas ievérosanu. Tiesa
vienmér ir apstiprinajusi tiesibu tikt uzklausitam nozimi un to loti plaso piemérojamibu ES tiesibu
sistéma: tadéjadi Tiesa uzskata, ka $is tiesibas ir japieméro visas tiesvedibas, kuru rezultata varétu tikt
pienemts attiecigajai personai nelabveéligs pasakums ™.

90. Hartas 41. panta 2. punkta (nepilnigi) ir identificéti tris tiesibu uz labu parvaldibu virzieni:
a) ikvienas personas tiesibas tikt uzklausitai pirms jebkadu tadu individualu pasakumu veiksanas, kas
vinu varétu ietekmét nelabvéligi; b) ikvienas personas tiesibas pieklat vina lietas materialiem,
vienlaikus ievérojot likumigas konfidencialitates un dienesta un komercnoslépuma intereses, un
¢) administracijas pienakumu pamatot savus lémumus. Tris $adi noteiktie virzieni ir acimredzami
saistiti. Ja lémums personu ietekmés nelabvéligi, tai ir jadod iespéja izteikt savus argumentus. Lai to
izdaritu, $ai personai ir vajadziga piekluve visiem lietas materialiem, iznemot tos, uz kuru
konfidencialitati vai slepenibu var likumigi atsaukties. Administracijai ir japazino pienemta léemuma
iemesli, lai persona, kuru $is lemums ietekmé nelabvéligi, varétu novértét administracijas pamatojuma
piemérotibu un izlemt, vai kompetentajai tiesai lagt sa lémuma parskatisanu tiesa.

91. Tiesibas tikt uzklausitam ir jaievéro pat tad, ja piemérojamie tiesibu akti tiesi neparedz $adu
procesualo prasibu. Ka Tiesa ir paskaidrojusi cita konteksta, $is tiesibas ikvienam nodrosina iespéju
efektivi paust savu viedokli administrativd procesa un pirms jebkura lémuma pienemsanas, kas var
nelabvéligi ietekmét vina intereses. Tas ari paredz, ka iestadém ir japievér§ pienaciga uzmaniba
ieinteresétas personas $adi iesniegtajiem apsvérumiem, uzmanigi un objektivi izpétot visus bitiskos
atseviskas lietas aspektus un sniedzot siku lémuma pamatojumu. Pienakums noradit lémuma
pamatojumu, kas ir pietiekami precizs un konkréts, lai lautu personai saprast, kapéc vina prasiba tiek
noraidita, tadéjadi ir tiesibu uz aizstavibu ievéro$anas principa neatraujama sastavdala **.

54 Skat. ieprieks 44.—49. punktu.
55 Hartas skaidrojumi ir izklastiti skaidrojumos attieciba uz Pamattiesibu hartu (OV 2007, C 303, 17. Ipp.).

56 Skaidrojumos tostarp ir minéts 1989. gada 18. oktobra spriedums lieta Orkem/Komisija, 374/87, EU:C:1989:387 (attieciba uz tiesibam tikt
uzklausitam skat. 25. punktu un taja minéto judikataru). Par pienakuma nemt véra ierédnu intereses un labas parvaldibas principa visparigo
piemérojamibu skat. 1992. gada 31. marta spriedumu lieta Burban/Parlaments, C-255/90 P, EU:C:1992:153, 7. punkts un taja minéta judikatara.

57 Spriedums, 2012. gada 22. novembris, M., C-277/11, EU:C:2012:744, 81.—85. punkts un tajos minéta judikatara.
58 Spriedums, 2012. gada 22. novembris, M., C-277/11, EU:C:2012:744, 86.—88. punkts un tajos minéta judikatara.
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92. Komisija paskaidroja, ka tas pasreizéja prakse ir balstita uz pienémumu, ka léemums atcelt ierédna
imunitati nav akts, kas vinu ietekmé nelabveéligi. Acimredzami $ada lémuma pienemsanas procediira ir
$ada. Lémumu pienem Komisijas loceklis ar priekssédétaja piekrisanu. Komisaru kolégija ir atbildiga
par visiem $adiem lémumiem. Saja procedira nav sistematisku noteikumu, kas lautu attiecigajam
ierédnim tikt uzklausitam, pirms tiek pienemts lémums atcelt vina imunitati. Ja attiecigas valsts
iestades atsaucas uz izmeklésanas konfidencialitati un pieprasa Komisijai atturéties no attieciga ierédna
informésanas par to, ka tas vélas atcelt imunitati, Komisija sistematiski apmierina $So prasibu. Ja $ada
prasiba netiek izteikta, Komisija informé ierédni, ka vina imunitate tiek atcelta, bet ta vinu neuzklausa
attieciba uz to, vai vinam buitu jasaglaba imunitate.

93. Saistiba ar pirmo pamatu secindju, ka apstridétais lemums ir pasakums, kas nelabvéligi ietekmé RQ.
No ta izriet, ka, manuprat, premisa, kas ir Komisijas prakses pamata, ir nepareiza.

94. Hartas 41. panta 1. punkta ir paredzéts, ka “ikvienai personai ir tiesibas uz objektivu, godigu un
pienemama termina veiktu jautdjumu izskatiSanu Savienibas iestadés [..|”. Tadéjadi ES iestadeés
stradajosie ierédni, tapat ka visi paréjie, var palauties uz tiesibam uz labu parvaldibu. RQ gadijuma $is
pamattiesibas saskana ar Hartas 41. panta 2. punkta a) apak$punktu obligati ietvéra tiesibas tikt
uzklausitam, pirms Komisija ir pienémusi apstridéto lémumu. Tapéc es uzskatu, ka Visparéja tiesa
pamatoti secinaja, ka Komisijai bija pienakums ievérot RQ tiesibas uz aizstavibu.

95. Vai Komisija izsvéra RQ pamattiesibu parkapumu attieciba pret prasibu ievérot izmeklésanas
konfidencialitati? Citiem vardiem sakot, vai ta veica proporcionalitates novértéjumu, ka tas paredzéts
Hartas 52. panta 1. punkta?

96. Saskana ar Hartas 52. panta 1. punktu taja atzito tiesibu un brivibu izmantosanas ierobezojumiem
ir jabat noteiktiem tiesibu aktos, tajos jaievéro $o tiesibu un brivibu batiba un, ievérojot
proporcionalitates principu, ierobezojumus drikst uzlikt tikai tad, ja tie ir nepiecieSami un patieSam
atbilst visparéjas nozimes mérkiem, ko atzinusi Eiropas Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu tiesibas
un brivibas *.

97. Sabiedrisko vai visparéjo intereSu meérkis $aja gadijuma attiecas uz Belgijas iestazu veikto
kriminalizmeklé$anu. Visparéja tiesa secinaja, ka §i tiesvediba ir paredzéta valsts tiesibu aktos®.
Tadéjadi ta tiesi ir valsts iestazu kompetencé un acimredzami neietilpst Komisijas kompetencé.

98. Saja gadijuma ierobezojums ir tads, ka ierédnim tika liegtas tiesibas tikt uzklausitam. Parsiidzétaja
sprieduma Visparéja tiesa izvértéja, vai Komisija pirms RQ imunitates atcelSanas ir veikusi
proporcionalitates novértéjumu saskana ar Hartas 52. panta 1. punktu. Visparéja tiesa secinaja, ka
Komisija nav noveértéjusi pamattiesibu parkapuma ietekmi uz RQ salidzinajuma ar prieksrocibam, kas
varétu izrietét no ta, ka tiek apmierinats valsts iestazu lagums ievérot izmeklésanas konfidencialitati.

99. Sadi secinot, Visparéjai tiesai bija pilniga taisniba. Pasas Komisijas apraksta par tas praksi attieciba
uz lagumiem atcelt imunitati skaidri ir noradits, ka $i iestade sistematiski nelauj attiecigajam ierédnim
tikt uzklausitam, pirms tiek pienemts lémums par $adu lagumu. Ja valsts iestades patiesam atsaucas uz
izmeklésanas konfidencialitati, attiecigd persona var pat nezinat, ka ir izteikts $ads lagums (ka tas bija
$aja gadijuma).

100. Komisijas ieskata, tai ir tikai pienakums apsvért, vai varétu tikt nodarits kaitéjums Eiropas
Savienibas interesém. Attiecigi tai nav janem véra ierédna intereses. Logiskas sekas ir tadas, ka
Komisija neveic proporcionalitates novértéjumu tados gadijumos ka RQ lieta.

59 Skat. nesen miru$a un mana cienita drauga un koléga generaladvokata Iva Bota [Yves Bot] secinajumus lieta ZZ, C-300/11, EU:C:2012:563,
65. punkts.

60 Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 61. un 62. punkta raksturo attiecigo valsts tiesisko reguléjumu.
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101. Man skiet, ka §i pieeja ir acimredzams Hartas 52. panta 1. punkta prasibu parkapums. Lai veiktu
pareizu proporcionalitates novértéjumu, noteikti janovérté konkuréjosas intereses. Tris galvenie
dalibnieki ir attiecigais ierédnis, valsts iestades un Eiropas Savieniba, kuru intereses (jo Ipasi tas
finansialas intereses) ir jaaizsarga. Komisijas domu gaitas sakumpunkta, lai izskatitu pieprasijumus
atcelt imunitati, tiek pilniba ignoréts pirmais no $iem galvenajiem dalibniekiem. Tomér saskana ar
Hartas 52. panta 1. punktu veicama izsvér$anas uzdevuma premisas prieksnoteikums ir tads, ka
ierédnim ir tiesibas tikt uzklausitam. Saskana ar Hartas 52. panta 1. punktu veicama uzdevuma meérkis
ir novértét, vai pieprasitais $o tiesibu ierobezojums (kas izriet no valsts iestazu atsauksanas uz
izmeklésanas konfidencialitates prasibu) ir pamatots un sameérigs.

102. Sis uzdevums ir saistits ar ES tiesibu aktu, proti, Hartas 41. panta 2. punkta a) apak$punkta un
7. protokola 17. panta otras dalas interpretaciju un piemérosanu, un tas ir javeic attiecigajai iestadei. Ja
$ads noveértéjums netiks veikts, nebts iespéjams pieradit, ka tas lémums atcelt imunitati bija sameérigs.

103. Lidz ar to es secinu, ka ar Komisijas pasreizéjo praksi, kada ta tika izklastita Tiesai, netiek nemtas
véra svarigas procesualas tiesibas, kuras garanté Harta, un ta ir nesaderiga ar $is iestades pienakumiem
saskana ar Hartas 51. panta 1. punktu ievérot tiesibas un principus un veicinat taja noteikto tiesibu
piemérosanu.

104. Komisija apgalvo — ja arl Tiesa izdaritu $adu secindjumu un atstatu spéka negrozitu parsudzéto
spriedumu, $adam lémumam butu ievérojamas sekas attieciba uz Savienibas iestazu darbibu. Konkréti,
Komisijai batu jamaina lidz §im pastaviga prakse, saskana ar kuru tika atcelta imunitate un ievéroti
valstu noteikumi, kas paredz stingras izmeklésanas konfidencialitates nosacijumu.

105. Saskana ar LES 4. panta 3. punkta paredzéto lojalas sadarbibas principu Savieniba un dalibvalstis
ar savstarpéju cienu palidz cita citai veikt uzdevumus, kas noteikti Ligumos. Dalibvalstim ir “javeic visi
vajadzigie visparéjie un ipasie pasakumi, lai nodrosinatu no Ligumiem vai Savienibas iestazu aktiem
izrietoSo pienakumu izpildi”. Tadéjadi Sis princips rada abpuséjas saistibas starp ES iestadém un
dalibvalstim, ka ari starp pasam dalibvalstim.

106. Komisija uzskata — ja tai butu pienakums noveértét attiecigas dalibvalsts intereses attieciba pret
ierédna interesém —, tai butu jaaizstaj savs vértéjums par valsts kriminalprocesu ar valsts iestazu
vértéjumu, tadéjadi parkapjot LES 4. panta 3. punktu.

107. Es noraidu $o apgalvojumu.

108. Pirmkart, parstdzéta sprieduma 66. un 67. punkta Visparéja tiesa norada, ka Komisijai un valsts
iestadém butu jasadarbojas, mekléjot risindgjumu, ar kuru ievéro ierédna tiesibas, kuras paredzétas
Hartas 41. panta 1. punktd un 2. punkta a) apak$punktid. Sada sadarbiba neparedz Komisijas
iejauksanos valsts iestazu kompetencé. Otrkart, Komisijai tiek prasits izpildit pienakumu istenot
ierédna tiesibas tikt uzklausitam. Treskart, Komisijai ir ari janovérté ES intereses saskana ar
7. protokola 17. pantu. Tadél valstu iestadém saskana ar LES 4. panta 3. punktu ir savstarpéjs
pienakums palidzét Komisijai veikt tas uzdevumu izvértét to lagumus atcelt imunitati, nemot véra to
pienakumus saskana ar Savienibas tiesibu aktiem.

109. Saskana ar lojalas sadarbibas principu, ja valstu iestades iebilst pret precizu un pilnigu izpausanu
attiecigajam ierédnim, tam bas jasadarbojas ar Komisiju, lai noteiktu, ka var pielagot pamatotas bazas

par izmeklésanas konfidencialitati, lai tas atbilstu Komisijas pienakumam ievérot ierédna procesualas
tiesibas *'.

61 Skat. péc analogijas spriedumu, 2013. gada 4. janijs, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, 57. punkts un taja minéta judikatara.
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110. Komisija apgalvo, ka imunitates atcel$anas procediiras pamata ir valsts tiesibu aktu iespé&jams
parkapums. Tadél sadas lietas ir noskiramas no lietam, kad Komisija sak administrativu procedaru pret
ierédni; un $ada procediira neizraisa ierédna tiesibas uz aizstavibu.

111. Es nevaru piekrist $adam apgalvojumam.

112. Tiesas izskatamais jautajums ir par to, vai RQ tiesibas uz aizstavibu tika ievérotas, kad Komisija
pienéma apstridéto lémumu, ar kuru atcéla imunitati, kas uz vinu attiecas saskana ar 7. protokola
11. panta a) punktu. Sa protokola noteikumu un Civildienesta noteikumu, kas paredz tiesibas celt
prasibu pret Komisiju, interpretacija ir Savienibas tiesibu jautdjumi. Pamata esosais kriminalprocess ir
valsts tiesibu jautajums. Tomér pédéja minéta valsts tiesvediba pati par sevi nav aplikojama $aja lieta.

113. Visbeidzot, Komisija apgalvo, ka, veicot Visparéjas tiesas parsidzétaja sprieduma minéto
izsvérsanas uzdevumu, buatu nepiecieSams detalizéts dialogs ar valsts iestadém un tas kavétu
kriminalprocesu.

114. Ta ka Tiesai par $So nav pieradijumu, tas ir uzskatams par vienkarsu apgalvojumu. Pat ja ta batu
taisniba, ka nepiecieSamajam dialogam noteikti batu vajadzigs laiks, administrativas neértibas nav
pamatots iemesls ierobezot Harta garantétas pamattiesibas.

115. Tapéc es secinu, ka otrais pamats ir nepamatots.

Tresais pamats: klada tiesibu piemérosana, nepareizi kvalificéjot Komisijas ricibu

116. Ar treSo pamatu (kurs ari tiek izvirzits pakartoti) Komisija batiba apgalvo, ka Visparéja tiesa ir
pielavusi kladu, secinot, ka Komisija, novértéjot RQ lietu, nav pienacigi némusi véra vina intereses.
Tadéjadi ta apstrid parsidzéta sprieduma 69.-72. punkta izklastitos Visparéjas tiesas secinajumus.

Parsidzetais spriedums

117. Visparéja tiesa sava sprieduma izteica cetrus galvenos pazinojumus. Pirmkart, ta noradija, ka valsts
tiesas lietas materialos nebija nekadu norazu par to, ka Komisija patiesam butu izsvérusi konkuréjosas
intereses. Otrkart, Visparéja tiesa uzskatija, ka Komisija nebija prasijusi valsts iestadém, ka RQ
uzklausiSsana pirms tas lémuma pienemsanas varétu apdraudét izmeklésanas konfidencialitates
nodro$inasanu un galu gala pienacigu kriminalprocesa norisi. Treskart, Visparéja tiesa nosprieda, ka
nav pieradijjumu par realu risku, ka izmeklésanas konfidencialitates nodrosinasanu varétu apdraudét
vai ir apdraudéjusi RQ wuzklausiSana (ka, pieméram, tapéc ka vin$ varétu bégt vai iznicinat
pieradijumus vai tapéc ka $aja konkrétaja izmeklésana bija vajadzigs parsteiguma efekts). Ta noradija,
ka noteikta informacija, kas attiecas uz izmeklésanu, turklat jau bija publiski pieejama. Ceturtkart,
Visparéja tiesa nosprieda, ka ar to, ka Komisija bija prasijusi Belgijas iestadém, vai ir iespéjams
uzklausit RQ par to lagumiem atcelt vina imunitati (ko apstiprinaja iebildumu rakstam pievienota
sarakste), nebija pietiekami, lai secinatu, ka Komisija patiesam ir izsvérusi RQ interesi tikt pareizi
uzklausitam un izmeklésanas konfidencialitates ievérosanu .

62 Parsudzeta sprieduma 69.—72. punkts.
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Lietas dalibnieku argumenti

118. Ar tre$a pamata pirmo dalu Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa, pamatojoties uz tai iesniegtajiem
pieradijumiem, nevaréja pienacigi secinat, ka Komisija pirms lémuma atcelt RQ imunitati nebija
izsvérusi vina intereses. S pamata otraja dala Komisija apgalvo, ka RQ nav pieradijis — ja vin§ bitu
ticis uzklausits, pienemtais lémums butu bijis citads®.

119. RQ apgalvo, ka tresais pamats (vai vismaz $a pamata pirma dala) ir acimredzami nepienemams, jo
Komisija faktiski vélas panakt faktu atkartotu parbaudi. Pakartoti vins apgalvo, ka Komisija nepareizi
interpreté parsidzéto spriedumu un ka tas tresais pamats ir nepamatots.

Novertejums
120. Es uzskatu, ka tresais pamats ir pienemams.

121. Batiba Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kludas tiesibu piemérosana, Komisijas
riclbu saistiba ar apstridéta lémuma pienemsanu kvalificéjot ka tadu, ar kuru nav izsvérts Belgijas
iestazu lagums par izmeklésanas konfidencialitati attieciba pret RQ tiesibam tikt uzklausitam. Komisija
apgalvo, ka ta nosutjja vairakas véstules Belgijas iestadém, pieprasot sikaku informaciju par
izmeklésanas konfidencialitati, un ka imunitate tika daléji atcelta tikai péc tam, kad valsts iestades bija
atbildéjusas uz Siem pieprasijumiem. Ta apgalvo, ka ar to juridiski pietiek, lai pieraditu, ka ta patiesam
ir veikusi nepiecieSsamo izsvérsanas uzdevumu.

122. Tatad Komisija nemégina apstridét Visparéjas tiesas konstatétos faktus. Drizak ta apstrid, vai
Visparéja tiesa no Siem faktiem varéja likumigi secinat, ka Komisija nav veikusi izsvér$anas uzdevumu.
Sis jautidjums patiesam ir tiesibu jautdjums, uz ko attiecas parskatisana Tiesa®. Tapéc es pievérsos
butiskiem argumentiem, kas izvirziti saistiba ar $o pamatu.

123. Parsudzéta sprieduma 5. punkta Visparéja tiesa norada, ka Komisija pirms apstridéta lemuma
pienemsanas Belgijas iestadém pieprasija sikiku informaciju. Si sprieduma 10. punkta Visparéja tiesa
atsaucas uz apstridéta lémuma 11. apsvérumu, kura Komisija konstatéja, ka ta var atcelt RQ imunitati
tikai tad, ja ta pietiekami skaidri un precizi ir informéta par iemesliem, kapéc Belgijas iestades ir
iesniegusas ligumu atcelt imunitati, un uzsvéra, ka pretéja gadijuma jebkura persona, uz kuru attiecas
OLAF izmeklésana, izvirzot acimredzami nepamatotus apgalvojumus par tas generaldirektoru, varétu
izraisit $1 biroja darbibas apturé$anu, kas batu pretruna Eiropas Savienibas interesém. Visparéja tiesa
norada, ka Komisija vélak konstatéja, ka péc 2015. gada 23. jinija véstules sanemsanas tai ir bijusas
loti skaidras un precizas norades, kuras liecindja par to, ka Belgijas iestades, katra zina nerikojoties
patvaligi vai launpratigi, varéja pamatoti uzskatit, ka apgalvojumi, kuri izteikti attieciba uz RQ, pamato
izmeklésanas veik$anu attieciba uz vinu®.

124. Komisija apelacijas sudzibas A.1 pielikuma ir izpalidzigi ieklavusi dokumentus, kas bija pievienoti
Komisijas aizstavibai Visparéja tiesd. Sajos dokumentos ietilpst 2014. gada 19. decembra véstule, ar
kuru Komisijas generalsekretars izmeklésanas tiesnesim ladza sikaku informaciju par valsts
izmeklésanu (turpmak teksta — “2014. gada 19. decembra véstule”). Sis véstules 2. punkta (2. lappusé)
generalsekretars noradija, ka, nemot véra OLAF ipaso neatkarigo statusu, Komisija vélétos uzklausit

63 Skat. talak 135.-147. punktu.

64 Spriedums, 2016. gada 16. junijs, SKW Stahl-Metallurgie un SKW Stahl-Metallurgie Holding/Komisija, C-154/14 P, EU:C:2016:445, 37. punkts
un taja minéta judikatara.

65 Apstridétais lémums tika iesniegts Visparéja tiesa ka RQ prasibas A.1 pielikums. Minéta lémuma 4. apsvéruma ir noradits, ka ar 2015. gada
3. marta véstuli Komisija informéja izmeklésanas tiesnesi, ka tai ir nepiecieS$ama papildu informacija par apgalvojumiem, kuri izteikti attieciba uz
RQ. Komisija $aja véstulé noradija, ka péc tam, kad ta bus sanémusi pieprasito informaciju, ta pienems lémumu, kura meérkis ir panakt lidzsvaru
starp lojalas sadarbibas pienakumu ar Belgijas iestadém un nepieciesamibu aizsargat Eiropas Savienibas intereses. Skat. $o secindgjumu
128. punktu.

18 ECLL:EU:C:2019:1143



E. SHARPSTON SECINAJuMI — LIETA C-831/18 P
Komisya/RQ

OLAF generaldirektoru (RQ) pirms lémuma pienemsanas par imunitates atcelsanu, lai lautu Komisijai,
esot pilniba informétai, novertét, ka sada imunitates atcel$ana varétu ietekmét OLAF neatkaribu un
darbibu un tadéjadi ari Eiropas Savienibas intereses. Péc tam Komisija lidza Belgijas iestadém
precizét, vai ir jasaglaba izmeklésanas konfidencialitate attieciba uz visiem ierédniem, kuri ir iesaistiti
tas izmeklésana, un vai OLAF generaldirektoru var informét par izmeklésanam.

125. Belgijas iestades atbildéja 2015. gada 6. februara véstulé. Atbildot uz Komisijas jautajumu par to,
vai RQ var tikt informéts par lagumu atcelt vina imunitati, tas noradjija, ka, ta ka lietas faktiskie apstakli
liecina, ka pret vinu varétu tikt ierosinats kriminalprocess, nepiecieSsamiba ievérot izmeklésanas
konfidencialitates principu liedz vinam lagt viedokli saistiba ar lagumu atcelt vina imunitati. Cik es
varu spriest, tas, skiet, ir formuléts ka standarta atbilde uz jautajumu “Vai meés varam pateikt aizdomas
turétajam, ka attieciba uz vinu tiek veikta izmeklésana?”, nevis ka Ipasa atbilde uz (citu) jautajumu “Vai
obligati ir jaievéro izmeklésanas konfidencialitates princips konkrétas lietas apstaklos?”

126. Ar jaunu 2015. gada 3. marta véstuli generalsekretare atkartoja Komisijas lagumu sniegt papildu
informaciju. Vina ari apstiprinadja, ka Komisija “nems véra” Belgijas iestazu lagumu saglabat
izmeklésanas konfidencialitati (turpmak teksta — “2015. gada 3. marta véstule”).

127. Visparéjas tiesas konstatéjumi parsudzéta sprieduma 69.—72. punkta ir jalasa saistiba ar pilnigaku
Tiesas riciba eso$o faktu un lietas materialu izklastu.

128. Pamatojoties uz Siem materialiem, es uzskatu, ka Visparéja tiesa varéja juridiski pamatoti secinat,
ka Komisija patiesam ir lagusi Belgijas iestazu paskaidrojumus par apgalvojumu, kas vérsti pret RQ,
butibu, tostarp vina ipasa statusa ka ta briza OLAF generaldirektora dél. Tomér, un kas ir izskirosi,
$adas izmeklésanas veik$ana nav tas pats, kas censties nodros$inat, ka tiek ievérotas RQ tiesibas tikt
uzklausitam. Ari veiktaja izmeklésana Komisija necentas iegit vajadzigo informaciju, lai ta varétu
izlemt, ka izsvert attiecigas konkuréjosas intereses. Tadéjadi Visparéja tiesa — manuprat, pamatoti —
secinaja, ka, veicot $o izmeklésanu, Komisija necentas noskaidrot, vai pastav risks (RQ pamattiesibu
aizskarums) saistiba ar léemumu neinformét RQ par apgalvojumiem, kas izvirziti par vinu, un lausanu
vinam iesniegt apsvérumus pirms lémuma pienemsanas, ar kuru atcel vina imunitati, vai tiesi otradi —
risks Belgijas iestazu izmekléSanas norisei, ja RQ butu informéts un vinam batu lauts iesniegt
apsvérumus ®. Ta vieta Komisija 2015. gada 3. marta véstulé vienkarsi apstiprinaja, ka ta ievéros
Belgijas iestazu standarta pieprasijumu par izmeklésanas konfidencialitati. Paréjais parbaudes process
attiecas tikai uz to, vai Belgijas iestades varéja pamatoti uzskatit, ka pret RQ izvirzitie apgalvojumi
attaisno attieciba uz vinu veikto izmeklésanu.

129. Visparéjas tiesas nolémuma pamata ir tas, ka Komisija nav izvértéjusi $os iespéjamos riskus un
izsvérusi izmeklésanas konfidencialitates intereses ar konkuréjosasjam RQ pamattiesibam tikt
uzklausitam.

130. Visparéja tiesa pamatoti ir atzinusi (parsadzéta sprieduma 71. punkta), ka dazos gadijumos pirms
lémuma pienemsanas par $adu lagumu ir pilnigi pareizi nepazinot attiecigajai personai par laigumu
atcelt imunitati. Tas ietver gadijumus, kad pastav reals risks, ka §1 persona var kavét valsts tiesvedibu,
bégot vai iznicinot pieradjjumus, vai ari ja izmekléSanas gaita parsteiguma efekts ir nepieciesams
elements. Tomér Tiesas lietas materidlos nekas neliecina, ka Belgijas iestades $aja lieta butu
izvirzijusas $adus argumentus.

131. Visparéja tiesa arl atziméja, ka noteikta informacija par notieko$o izmeklésanu jau bija publiski
pieejama. Es varu tikai piekrist. No lietas faktisko apstaklu izklasta parsidzéta sprieduma 1.—6. punkta

ir pilnigi skaidrs, ka skandals ap bijuso Komisijas locekli John Dalli (kas bija notikumu kédes
sakumpunkta un kas izraisija RQ lietu) jau bija preses dedzigas uzmanibas objekts.

66 Parsudzéta sprieduma 69. un 70. punkts.
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132. Visbeidzot Visparéja tiesa pazinoja (parsudzéta sprieduma 72. punkta), ka ar to, ka Komisija
Belgijas iestadém bija jautajusi, vai tas var uzklausit iesniedzéju saistiba ar lagumiem atcelt imunitati
(ko apstiprinaja Komisijas iebildumu rakstam pievienota sarakste), nepietika, lai secinatu, ka Komisija
péc tam ir izsvérusi RQ intereses izmantot savas tiesibas tikt uzklausitam pret Belgijas iestazu lagumu
saglabat izmeklésanas konfidencialitati. Es atkal piekritu Visparéjas tiesas vértéjumam un logikai, kas ir
ta pamata. Jautajums par to, vai Komisija lémuma pienemsanas procesa varétu sanemt RQ apsvérumus
(2014. gada 19. decembra véstule), kam sekoja apstiprinajums, ka Komisija ievéros Belgijas iestazu
velmi saglabat izmeklésanas konfidencialitati (2015. gada 3. marta véstule), kopuma nemot, neveido
novértéjumu par to, vai $aja konkrétaja gadijuma izmeklésanas konfidencialitate ir jaizsver ar RQ
pamattiesibam tikt uzklausitam un jalauj tam tikt parspétam. Pie $a jautajuma es atgriezisos vélak ®.

133. Visparéja tiesa secinaja (parsadzéta sprieduma 74. punkta), ka Komisija, neveicot $adu izsvérsanas
uzdevumu, ir parkapusi Hartas 52. panta 1. punkta noteikto proporcionalitates prasibu, ciktal ta
parsniedza to, kas bija nepiecieSams mérka saglabat izmeklésanas konfidencialitati sasniegSanai, un
neievéroja Hartas 41. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzéto tiesibu tikt uzklausitam batibu. Es
piekritu.

134. Lidz ar to es secinu, ka tresa pamata pirma dala nav pamatota.

135. Tresa pamata otra dala rada lielakas gratibas. Vai ierédnim, kur$ vélas palauties uz tiesibam tikt
uzklausitam, ir japierada, ka léemums par imunitates atcelSanu butu bijis citads, ja vin$ batu varéjis
izmantot $is tiesibas?

136. Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kludas tiesibu piemérosana, kad ta (parsadzéta
sprieduma 76. punkta) atzina, ka nevar izslégt iespéju, ka apstridéta lemuma saturs batu bijis citads,
“ja Komisija batu nodrosinajusi [RQ] iespéju pienacigi darit zinamu savu viedokli par vina imunitates
pret tiesvedibu atcel$anu un, it ipasi, ka [RQ] norada savos procesualajos rakstos, viedokli attieciba uz
Eiropas Savienibas interesém un vinam ka ierédnim, kas ienem OLAF generaldirektora amatu,
nepieciesamas neatkaribas saglabasanu”.

137. Tiesa ir pastavigi apgalvojusi, ka tiesibu uz aizstavibu ievéro$anai ir izskiro$a nozime proceduras,
kuru rezultata tiek pienemts akts, kas rada nelabvéligas sekas attiecigajai personai®. Sai personai nevar
likt pieradit, ka Komisijas lémumam varéja but citads saturs, bet tai ir tikai japierada, ka sadu iespéju
nevar pilniba izslégt, jo ta butu varéjusi labak nodro$inat savu aizstavibu tad, ja nebutu procesualu
kladu®.

138. Nesenaka Tiesas léemuma pavisam cita konteksta tomeér ir noteikts, ka tiesibu uz aizstavibu, it Ipasi
tiesibu tikt uzklausitam, parkapums izraisa apstridéta akta atcel$anu tikai tad, ja $ada parkapuma
neesamibas dél proceduras rezultats batu at$kirigs®. Rami Makhlouf lieta attiecas uz vinam noteikto
ierobezojoso pasakumu pienemsanu. Apelacijas tiesvediba Tiesa nosprieda, ka vin§ pirmaja instancé
nebija noradijis, kadus argumentus vin$ butu iesniedzis Padomei, lai apstridétu to dokumentu
atbilstibu vai pieradjjuma spéku, kurus Padome tam bija nosatijusi. Attiecigi ta noraidija vina
iebildumu, ka vin$ nav uzaicinats iesniegt savus apsvérumus par $iem dokumentiem.

67 Skat. $o secingjumu 145. punktu.

68 Spriedums, 1991. gada 27. janijs, Al-Jubail Fertilizer/Padome, C-49/88, EU:C:1991:276, 15. punkts. Skat. ari spriedumu, 2009. gada 1. oktobris,
Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Padome, C-141/08 P, EU:C:2009:598, 93. punkts un taja minéta judikatara.

69 Spriedums, 2009. gada 1. oktobris, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Padome, C-141/08 P, EU:C:2009:598, 94. punkts un taja
minéta judikatira.

70 Spriedums, 2018. gada 14. junijs, Makhlouf/Padome, C-458/17 P, nav publicéts, EU:C:2018:441, 42. punkts un taja minéta judikatara, skat. ari
43. punktu. So spriedumu pienéma tris tiesnesu palata bez generaladvokata secinajumiem, un pati palata to neuzskatija par tik nozimigu, lai
nodrosinatu ta tulko$anu un publicé$anu pilna apmeéra.
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139. Pirmkart, $i lieta ir skaidri noskirama no izskatamas lietas. R. Makhlouf bija informéts par lietu
pret vinu, un vinam bija lauts pieklit dokumentiem, kurus Padome bija némusi véra, pienemot
lémumu par ierobezojosiem pasakumiem pret vinu. Tomér neviena no $im tiesvedibam netika
konstatéts, ka R. Makhlouf, apstridot $os dokumentus, ir izmantojis savas tiesibas uz aizstavibu.
Turpretl RQ netika informéts par lagumu atcelt vina imunitati, pirms tika pienemts lémums par vina
imunitates atcel$anu”. Tapéc vinam ierédna vai OLAF generaldirektora statusa nebija iespéjas iesniegt
apsvérumus administrativaja procesa, kura rezultata tika pienemts $is lémums ™.

140. Otrkart, sprieduma lieta Makhlouf/Padome” 52. punkta Tiesa atsaucas uz standarta parbaudi, kas
noteikta tas pastavigaja judikatara, kuru es izklastiju ieprieks 137. punkta™ Péc tam Tiesa loti
ierobezoti interpretéja tiesibas tikt uzklausitam S$is lietas Ipasajos apstaklos. Es neuzskatu, ka loti
atskirigajos $is lietas apstaklos ir japieméro daudz $auraka interpretacija un piemérosana.

141. Kas tadam ierédnim ka RQ butu japierada, lai iegiitu nolémumu, ka vina aizstavibas tiesibu
parkapums nozimé to, ka tiek atcelts akts, kas vinu ietekmé nelabvéligi?

142. Manuprat, nebutu pareizi, ja Tiesa butu parak preskriptiva. Man skiet, ka attiecigie aspekti
noteikti atskiras atkariba no konkrétas lietas konkrétajiem apstakliem.

143. Manuprat, parsudzéta sprieduma 76. punktu var interpretét divéjadi. No vienas puses, to var lasit
ka tadu, kas liek domat, ka pirms apstridéta lémuma pienemsanas bija janem véra RQ viedoklis par
Eiropas Savienibas interesém un vina nepieciesamas neatkaribas saglabasanu ka ierédnim, kur$ veic
OLAF generaldirektora pienakumus. No otras puses, ir iespéjams lasit Visparéjas tiesas apgalvojumu,
kura noradits, ka “nevar pilniba izslégt iespéju” — ja RQ butu bijusi dota iespéja tikt uzklausitam,
Komisijai, iespéjams, batu bijusi iespéja uzzinat vina viedokli par to, ka lémumi par imunitates
atcel$anu ietekmé OLAF netraucétu darbibu. Iespéjams, $adu informaciju RQ varéja iesniegt spontani
vai arl ta varéja tikt iesniegta, atbildot uz jautajumiem, kurus pati Komisija varéja uzdot RQ
administrativas procedaras laika.

144. Savos rakstveida apsvérumos RQ pamatoti uzsver, ka vinam ka ierédnim, kas veic OLAF
generaldirektora pienakumus, bija viedokli, kurus vins véléjas izteikt attieciba uz Eiropas Savienibas
intereséem un nepiecieS$amas neatkaribas saglabasanu personai, kas veic $adas ipasas funkcijas.
Manuprat, ir gandriz passaprotami, ka “nevar pilniba izslégt iespéju”’, ka vina apsvérumiem (kuri
noteikti ir balstiti uz pieredzi, ko vin$ ir guvis, stradajot OLAF generaldirektora amata) varétu but
bijusi ietekme uz lémumu, kas galu gala tika pienemts par imunitates atcelSanu. Pretéja nostaja liek
domat, ka atbildigie par lémumu Komisija vienkarsi batu aizklajusi ausis, nedzirdot nekadus
argumentus, ko RQ izvirzija.

145. Es nevélos izteikt tik noniecinosu pienémumu par Komisijas lémumu pienemsanas procesu. Par
laimi $aja tiesvediba tas nav jadara. 2014. gada 19. decembra véstulé Belgijas iestadém tika paskaidrots,
ka Komisija véléjas uzklausit RQ nevis tapéc, lai ievérotu vina pamattiesibas tikt uzklausitam, bet gan
tapéc, ka Komisija véléjas bat spéjiga, “pilnigi izprotot visus faktus, novertét sekas, kuras $ada
imunitates atcel$ana varétu radit attieciba uz OLAF neatkaribu un darbibu un tadéjadi ari Eiropas
Savienibas interesem””’. Tadéjadi Visparéja tiesa bija skaidri pieradijumi tam, ka pati Komisija
uzskatija, ka RQ viedokli batu gan atbilstosi, gan svarigi, lai panaktu atbilstosu lémumu par imunitates
atcelsanu. Nemot to véra, man péc logikas Skiet neiespéjami secinat citadi, ka vien to, ka RQ tiesibu

71 Skat. ieprieks 124.-126. punktu.

72 Es atgadinu, ka RQ, badams OLAF generaldirektors, ir célis prasibu pret Komisiju saskana ar Regulas Nr. 883/2013 17. panta 3. punktu: lieta
T-251/16 (skat. iepriek$ 17. zemsvitras piezimi).

73 Spriedums, 2018. gada 14. jinijs, C-458/17 P, nav publicéts, EU:C:2018:441.

74 Minétais autoritativais avots ir 2014. gada 3. julija spriedums lietda Kamino International Logistics un Datema Hellmann Worldwide Logistics,
C-129/13 un C-130/13, EU:C:2014:2041, kura ir atsauce uz 2009. gada 1. oktobra spriedumu lieta Foshan Shunde Yongjian Housewares &
Hardware/Padome, C-141/08 P, EU:C:2009:598, 94. punkts un taja minéta judikatara.

75 Véstule ir minéta iepriek$ 124. punkta.
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tikt uzklausitam ievérosana loti ticami varéja zinama méra ietekmét administrativas proceduras
iznakumu un tatad léemumu, kas beigas tika pienemts attieciba uz imunitates atcelS$anu. Tomér no ta
neizriet, ka attiecigajai personai butu japierada, ka attiecigais lémums batu bijis citads, ja tiktu
ievérotas vina tiesibas tikt uzklausitam.

146. Visparigak runajot, pamatprincips, uz kuru balstas tiesibas uz aizstavibu un it Ipasi tiesibas tikt
uzklausitam, ir nepieciesamiba nodrosinat procesualo taisnigumu. Vai attiecigajai personai tika liegta
iespéja iesniegt butisku informaciju, pirms tika pienemts lémums, kas vinu ietekméja nelabvéligi? Man
skiet, ka galvenas parbaudes ir $adas: i) vai informacijai, kuru vin$ véléjas iesniegt, bija nozime un ii) vai
vina tiesiskais stavoklis mainisies vinam par sliktu, ja akts tiks pienemts? Nedomaju, ka vinam vajadzétu
prasit pieradit ko vairak. Es arl noradu, ka tiesibas tikt uzklausitam ir ciesi saistitas ar iestades
pienakumu pamatot savus lémumus, kas noteikts Hartas 41. panta 2. punkta c) apak$punkta. Ja
iestade pilniba nenem véra visus materialus, kas attiecas uz lémumu, ko ta gatavojas pienemt, t,
visticamak, neievéro $o pienakumu.

147. Tapéc es uzskatu, ka tresa pamata otrajai dalai nav pamatojuma un ka tadéjadi tresais pamats nav
pamatots.

Izdevami

148. Saskana ar Reglamenta 138. panta 1. punktu un 140. panta 1. punktu Komisija ka lietas dalibniece,
kurai spriedums ir nelabvéligs, atlidzina tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba.

Secinajumi
149. Ievérojot ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai:
— noraidit apelacijas stidzibu un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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