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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2019. gada 19. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —
Direktiva 2006/112/EK — 98. pants — Dalibvalstu tiesibas piemérot samazinatu PVN likmi noteiktam
precu piegddém un pakalpojumu sniegsanai — III pielikuma 12. punkts — Vietu iziré$anai taristu
nometnés un dzivojamo piekabju stavvietu iziré$anai piemérojama samazinata PVN likme —
Jautajums par $is samazinatas PVN likmes piemérosanu laivu pietauvosanas vietu iziré$anai laivu
piestatné — Salidzinajums ar transportlidzeklu stavvietu izirésanu — Vienlidziga attieksme — Nodoklu
neitralitates princips

Lieta C-715/18

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesfinanzhof (Federala
finansu tiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2018. gada 2. augusta un kas Tiesa registréts
2018. gada 15. novembri, tiesvediba

Segler-Vereinigung Cuxhaven eV

pret

Finanzamt Cuxhaven,

TIESA (astota palata)

sada sastava: palatas priekssédétaja L.S. Rosi [L. S. Rossi], tiesnesi J. Malenovskis [J. Malenovsky]
(referents) un F. BiltSens [F. Biltgen],

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Vacijas valdibas varda — S. Eisenberg un J. Méller, parstavji,

— [Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz F. Urbani Neri, avvocato dello Stato,
— Eiropas Komisijas varda — R. Pethke un N. Gossement, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp.;
turpmak teksta — “PVN direktiva”) 98. panta 2. punktu, lasot kopa ar $is direktivas III pielikuma
12. punktu.
Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Segler-Vereinigung Cuxhaven eV un Finanzamt

Cuxhaven (Kukshafenes Finan$u parvalde, Vacija) (turpmak teksta — “finansu parvalde”) par
pievienotas vértibas nodokla (PVN) likmi, kas piemeérojama laivu pietauvo$anas vietu iziré$anai.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Saskana ar PVN direktivas 2. panta 1. punkta c) apakspunktu PVN uzliek:

“c) pakalpojumu sniegSanai, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas
rikojas ka tads”.

Sis direktivas 96. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis pieméro PVN pamatlikmi, ko katra dalibvalsts nosaka procentos no summas, kurai uzliek
nodokli; precu piegadei un pakalpojumu snieg$anai pamatlikme ir vienada.”

Minétas direktivas 98. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:
“1. Dalibvalstis var piemérot vienu vai divas samazinatas likmes.

2. Samazinatas likmes pieméro tikai tadu kategoriju precu piegadei vai tadu kategoriju pakalpojumu
sniegsanai, kas minéti III pielikuma.

[.]"

Atbilsto$i minétas direktivas 135. panta 1. punkta 1) apak$punktam dalibvalstis atbrivo no nodokla
nekustama ipasuma iznomasanu un izirésanu.

Sis pasas direktivas 135. panta 2. punkta ir noteikts:
“Sa panta 1. punkta I) apak$punkta paredzétais atbrivojums neattiecas uz:

a) izmitinasanu, ka ta definéta dalibvalstu tiesibu aktos, viesnicu nozaré vai lidzigas funkcijas nozarés,
tostarp vietu iziré$anu taristu nometnés vai zemes gabalos, kas izveidoti par nometnes vietam;

b) transportlidzeklu stavvietu iznomasanu/izirésanu;

[..]”
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PVN direktivas III pielikuma ir ietverts to precu piegazu un to pakalpojumu saraksts, kam var piemérot
§is direktivas 98. panta minétas samazinatas likmes. Si pielikuma 12. punkts attiecas uz sadiem
pakalpojumiem:

“izmitinasana, ko nodro$ina viesnicas un lidzigi uznémumi, tostarp izmitinasana brivdienas un vietu
izirésana taristu nometnés un dzivojamo piekabju stavvietu iziré$ana”.
Vicijas tiesibas

Umsatzsteuergesetz (Likums par apgrozijuma nodokli, turpmak teksta — “UUStG”) 1. panta 1. punkta
1. apakspunkta ir noteikts:

“1. Ar apgrozijuma nodokli apliek $adus darijumus:

piegades un citi pakalpojumi, kurus uznémeéjs Vacija savas saimnieciskas darbibas ietvaros sniedz par
atlidzibu. Apliksanu ar nodokli neizsléedz fakts, ka darijjums ir veikts, pamatojoties uz tiesibu vai
administrativajiem aktiem, vai ka darjjums tiek uzskatits par veiktu atbilstosi kadai tiesibu normai.”

UStG 4. panta 12. punkta a) apak$punkts ir izteikts $adi:

“No nodokla ir atbrivoti sadi 1. panta 1. punkta 1. apak$punkta minétie darijumi:

[]

12 a) nekustamo ipasumu, tiesibu, kam piemérojami civiltiesibu noteikumi par nekustamo ipasumu,
valsts suveréno tiesibu, kas attiecas uz zemes ipasuma lietosanu, iziré$sana un iznomasana.

[]

No nodokla nav atbrivota majokla dalu vai gulamistabu iziréSana, ko uznémeéjs ir paredzéjis
islaicigai tre$o personu izmitinasanai, transportlidzeklu stavvietu izirésana, islaiciga nometnu vietu
izirésana un iericu un dazadu citu iekartu iziréSana un iznomasana, kas ir dala no uznémuma
kompleksa [..], pat ja tas ir nekustama ipasuma butiskas dalas.”

Atbilstosi UStG 12. panta 1. punktam pieméro nodokla pamatlikmi 19 % apméra.

Atbilstosi UStG 12. panta 2. punkta 11. apak$punktam apgrozijuma nodokli samazina lidz 7 % $adiem
darjjumiem:

“Dzivojamo un gulamtelpu izirésana, ko uznéméjs ir paredzéjis treso personu islaicigai izmitinasanai, ka
arl islaiciga vietu izirésana kempingos. Pirmais teikums neattiecas uz pakalpojumiem, kuru tiesais
mérkis nav iziré$ana, pat ja par Siem pakalpojumiem tiek atlidzinats ar ires maksu.”

1949. gada 23. maija Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Vacijas Federativas Republikas

Pamatlikums) (BGBIL. 1949, 1. lpp.) 3. panta 1. punkta ir noteikts, ka visi cilvéki likuma prieksa ir
vienlidzigi.
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Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Prasitaja ir registréta bezpelnas organizacija, kuras mérkis ir veicinat burasanas un adens motosporta
attistibu. Ta parvalda apméram 300 laivu pietauvosanas vietas, no kuram aptuveni puse no 2010. lidz
2012. gadam (turpmak teksta — “stridigie gadi”) tika pieskirtas $is organizacijas biedriem. Organizacijas
biedriem ir pienakums piekrist, ka vinu prombitnes gadijuma pietauvosanas vietas izmanto viesi.
Paréjas pietauvosanas vietas neierobezoti ir viesu riciba.

Stridigajos gados prasitaja pamatlieta atlidzibam, ko ta sanéma par viesu riciba nodoto pietauvosanas
vietu izmanto$anu, pieméroja samazinatu PVN likmi.

Péc parbaudes, ko finansu parvalde veica pie prasitajas, pirma minéta noléma grozit pazinojumus par
apgrozijuma nodokli stridigajiem gadiem un $im atlidzibam pieméroja PVN pamatlikmi.

Niedersdchsische Finanzgericht (Lejassaksijas Finansu tiesa, Vacija) noraidija stdzibu, ko prasitaja
iesniedza par $o lémumu. Si tiesa uzskatija, ka pietauvosanas vietu istermina nodro$inasanu nevarot
kvalificet ka UStG 12. panta 2. punkta 11. apakspunkta paredzéto “taristu nometnu platibu istermina
izirésanu”. Minéta tiesa atzina, ka $ada nodros$inasana ietilpst jédziena “transportlidzeklu stavvietu
izirésana”, kas ietverts UStG 4. panta 12. punkta otra teikuma otraja gadijuma, kurs savukart ir balstits
uz PVN direktivas 135. panta 2. punkta b) apakspunktu. Sada interpretacija neesot pretruna Vacijas
Federativas Republikas Pamatlikuma 3. panta 1. punkta ietvertajam vienlidzibas pamatprincipam.

Prasitdja pamatlieta par Niedersdchsische Finanzgericht (Lejassaksijas Finan$u tiesa) spriedumu
iesniedza revizijas sudzibu Bundesfinanzhof (Federala finan$u tiesa, Vacija). Prasitagja pamatlieta
uzskata, ka PVN pamatlikmes piemérosana laivu pietauvosanas vietu iziréSanai ir pretruna vienlidzibas
pamatprincipam, jo dzivojamo autofurgonu vai piekabju stavvietu izirésanai ir piemérojama samazinata
PVN likme. Ta uzskata, ka, interpretéjot atbilstosi vienlidzibas pamatprincipam, jebkadai istermina
izmitinasanas — lai kada ta arl batu - vietu iziré$anai ir piemérojama samazinata PVN likme.
Prasitdjas pamatlieta sniegtie pakalpojumi esot galvenokart laivu pietauvosanas vietu izirésana, lai
izmitinatu buratajus. Ostu maksajums (Hafengeld) esot jamaksa tikai parnaksno$anas gadijuma.

Sajos apstaklos Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa) ir nolémusi apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialo jautajumu:

“Vai nodokla likmes samazinajums, kas saskana ar [PVN] direktivas 98. panta 2. punktu, to skatot
kopsakara ar minétas direktivas III pielikuma 12. punktu, ir piemérojams vietu iziré$anai taristu
nometnés un dzivojamo piekabju stavvietu izirés$anai, attiecas ari uz pietauvosanas vietu izirésanu?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai PVN direktivas 98. panta 2. punkts, lasot to kopa ar
$is direktivas III pielikuma 12. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja tiesibu norma paredzéta
samazinata PVN likme, kas piemérojama vietu iziré$anai taristu nometnés un dzivojamo piekabju
stavvietu izirésanai, ir piemérojama ari laivu pietauvos$anas vietu izirésanai.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar PVN direktivas 96. pantu katra dalibvalsts precu piegadei un
pakalpojumu snieg$anai pieméro vienadu PVN pamatlikmi.

Sis direktivas 98. panta ka atkape ir paredzéta iespéja piemérot samazinatas PVN likmes. Minétas
direktivas III pielikuma ir izsmelosi uzskatitas precu piegazu un pakalpojumu sniegSanas kategorijas,
kuram var piemérot samazinatas likmes (spriedums, 2017. gada 9. marts, Oxycure Belgium, C-573/15,
EU:C:2017:189, 21. punkts).
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Konkreétak, PVN direktivas III pielikuma 12. punkta dalibvalstim ir atlauts piemérot samazinatu PVN
likmi “izmitina$anai, ko nodro$ina viesnicas un lidzigi uznémumi, tostarp izmitinasanai brivdienas un
vietu iziré$anai taristu nometnés un dzivojamo piekabju stavvietu izirésanai”.

Saja gadijuma rodas jautdjums, vai laivu pietauvosanas vietu izirésana, nemot véra PVN direktivas
III pielikuma 12. punktu, var tikt pielidzinata vietu iziré$anai taristu nometnés un dzivojamo piekabju
stavvietu iziréSanai.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka, pirmkart, noteikumi, kas buatiba ir iznémumi no principa, ir
jainterpreté Sauri. Turklat PVN direktivas III pielikuma izmantotie jédzieni ir jainterpreté saskana ar
attiecigo terminu parasto nozimi (spriedums, 2016. gada 10. novembris, Bastovd, C-432/15,
EU:C:2016:855, 59. un 60. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

PVN direktivas III pielikuma 12. punkta ir precizéti dazadi “izmitinasanas” pakalpojumi, kuriem var
piemérot samazinatu PVN likmi.

Ka izriet no $i sprieduma 25. punktd minétas judikatiras, jédziens “izmitinasana” PVN direktivas
III pielikuma 12. punkta izpratné ir jainterpreté Sauri un $is tiesibu normas piemérosanas jomu nevar
paplasinat uz pakalpojumiem, kas nav nedz minétas normas teksta, nedz ciesi saistiti ar $o jédzienu.

Laivu pietauvosanas vietu iziréSana, pirmkart, nav minéta PVN direktivas III pielikuma 12. punkta
teksta un, otrkart, nav nesaraujami saistita ar jédzienu “izmitinasana”, bet gan tas pirma nozime ir
laivu nostiprinasana pie mulina.

Tadéjadi izradas, ka PVN direktivas III pielikuma 12. punkts nav jasaprot ta, ka atbilstosi tam
dalibvalsts drikst piemérot samazinatu PVN likmi laivu pietauvosanas vietu iziréSanai.

Sadu interpretaciju turklat apstiprina samazinato PVN likmju sistémas mérki.

Saja zina ir jaatgadina, ka Savienibas likumdevéjam ir jaatzist plasa ricibas briviba, jo tam, pienemot ar
budzetu saistitus pasakumus, ir jaizdara izvéle politiskos, ekonomiskos un socialos jautajumos un
japieskir prioritates atskirigam interesém vai javeic sarezgiti vértéjumi (spriedums, 2017. gada 7. marts,
RPO, C-390/15, EU:C:2017:174, 54. punkts).

Sada visparigaja konteksta ir japrecizé, ka Savienibas likumdevéja mérkis, izstradajot PVN direktivas
III pielikumu, bija panakt, lai samazinatu PVN likmi varétu piemérot attieciba uz visnepieciesamakajam
precém, ka ari precém un pakalpojumiem ar socialiem un kultiras mérkiem, ja vien tie nerada vai rada
nelielu konkurences izkroplosanas risku (spriedums, 2015. gada 4. janijs, Komisija/Apvienota Karaliste,
C-161/14, nav publicéts, EU:C:2015:355, 25. punkts).

Konkreétak, si pielikuma 12. punkta dalibvalstim paredzéta iespéja piemérot samazinatu PVN likmi
dazadiem izmitinasanas veidiem, tostarp izmitinasanai brivdienas, un tadéjadi apmierinat jebkuras
celojosas personas bitiskas vajadzibas, veicina plasu piekluvi attiecigajiem pakalpojumiem.

Pieskirt iespéju piemérot samazinatu PVN likmi laivu pietauvos$anas vietu iziréSanas pakalpojumiem
acimredzami nav pamatoti, nemot véra $adu sabiedriskas kartibas meérki, jo tadas burulaivas un
motorizétas laivas, par kadam ir runa pamata lieta, vismaz galvenokart, nav paredzétas izmitinasanai.

Visbeidzot, pretéji iesniedzéjtiesas paustajam $aubam PVN direktivas III pielikuma 12. punkta
interpretacija, kada ta izriet no $i sprieduma 29. punkta, neapdraud nodoklu neitralitates principu.

Sis princips nepielauj atskirigu attieksmi no PVN viedokla pret lidzigim precém vai lidzigiem

pakalpojumiem, starp kuriem pastav savstarpéja konkurence (spriedums, 2019. gada 27. janijs, Belgisch
Syndicaat van Chiropraxie u.c., C-597/17, EU:C:2019:544, 47. punkts, ka ari taja minéta judikattra).
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Saja zina pietiek noradit, ka tas izriet no $1 sprieduma 34. punkta, ka vietu izirésana taristu nometnés
un dzivojamo piekabju stavvietu iziré$ana, no vienas puses, un laivu pietauvosanas vietu izirésanas
pakalpojumi, no otras puses, pilda dazadas funkcijas un lidz ar to tie savstarpéji nekonkuré.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka PVN direktivas
98. panta 2. punkts, lasot to kopa ar $is direktivas III pielikuma 12. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
$aja tiesibu norma paredzéta samazinata PVN likme, kas piemérojama vietu izirés$anai taristu nometnés
un dzivojamo piekabju stavvietu izirésanai, nav piemérojama ari laivu pietauvosanas vietu izirésanai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vertibas
nodokla sistemu 98. panta 2. punkts, lasot to kopa ar $is direktivas III pielikuma 12. punktu, ir
jainterpreté tadeéjadi, ka Saja tiesibu norma paredzéta samazinata pievienotas veértibas nodokla

likme, kas piemeérojama vietu izirésanai tiristu nometnés un dzivojamo piekabju stavvietu
izirésanai, nav piemérojama ari laivu pietauvosanas vietu izirésanai.

[Paraksti]
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