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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2019. gada 19. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pakalpojumu snieg$anas briviba — Dzivibas apdro$inasana —
Direktivas 90/619/EEK, 92/96/EEK, 2002/83/EK un 2009/138/EK — Atteikuma tiesibas —
Nepareiza informacija par atteikuma tiesibu izmantos$anas noteikumiem — Formas prasibas
pazinojumam par atteik$anos — Ietekme uz apdrosinasanas sabiedribas pienakumiem — Termin$ —
Atteikuma tiesibu izbeig$anas — Atteikuma iespéja péc liguma izbeigsanas — Liguma atpirksanas
vértibas atlidzinasana — Samaksato prémiju atmaksa — Tiesibas uz atlidzinajuma procentiem —
Noilgums

Apvienotajas lietas no C-355/18 lidz C-357/18 un C-479/18

par Cetriem lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, no kuriem tris ir
iesniegusi Landesgericht Salzburg (Zalcburgas apgabaltiesa, Austrija) ar 2018. gada 16. maija
lémumiem, kas Tiesa registréti 2018. gada 31. maija (no C-355/18 lidz C-357/18), un vienu -
Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (Vines Pirmas instances komerctiesa, Austrija) ar 2018. gada
12. jalija léemumu, kas Tiesa registréts 2018. gada 20. jalija (C-479/18), tiesvedibas

Barbara Rust-Hackner (C-355/18),

Christian Gmoser (C-356/18),

Bettina Plackner (C-357/18)

pret

Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreich

un

KL

pret

UNIQA Osterreich Versicherungen AG,

LK

pret

DONAU Versicherung AG Vienna Insurance Group,

Mj

* Tiesvedibas valoda — vacu.

LV
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pret

Allianz Elementar Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft,

NI

pret

Allianz Elementar Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft (C-479/18),
TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssédétaja A. Prehala [A. Prechal], tiesnesi L.S. Rosi [L. S. Rossi] (referente),
M. llesi¢s [M. Ilesic], ]. Malenovskis [J. Malenovsky] un F. BiltSens [F. Biltgen],

generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],

sekretare: L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 11. aprila tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— B. Rust-Hackner varda — C. Gmoser un B. Plackner, ka arl KL varda — N. Nowak, Rechtsanwalt,
— LK varda — M. Poduschka, Rechtsanwalt,

— MJ un NI varda — P. Mandl, Rechtsanwalt,

— Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreich, UNIQA Osterreich Versicherungen AG un
Allianz Elementar Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft varda — P. Konwitschka, Rechtsanwalt,

— DONAU Versicherung AG Vienna Insurance Group varda — D. Altenburger un G. Hoffimann,
Rechtsanwiilte,

— Austrijas valdibas varda — J. Schmoll, parstave,

— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek un J. VIdcil, parstavji,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz P. Garofoli, avvocato dello Stato,
— Eiropas Komisijas varda — H. Tserepa-Lacombe, ka ari K.-P. Wojcik un G. Braun, parstaviji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2019. gada 11. jalija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Otras direktivas 90/619/EEK
(1990. gada 8. novembris) par normativo un administrativo aktu koordiné$anu attieciba uz tieSo
dzivibas apdrosinasanu un par pasakumiem, kas veicina brivu pakalpojumu faktisku sniegSanu, ka ari
par grozijumiem Direktiva 79/267/EEK (OV 1990, L 330, 50. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes
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Direktivu 92/96/EEK (1992. gada 10. novembris) (OV 1992, L 360, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “Direktiva
90/619”), 15. panta 1. punktu, Padomes Direktivas 92/96/EEK (1992. gada 10. novembris) par
normativo un administrativo aktu koordinésanu attieciba uz tieSo dzivibas apdrosinasanu (dzivibas
apdros$inasana) un par grozijumiem Direktivas 79/267/EEK un 90/619/EEK (Tresa dzivibas
apdros$inasanas direktiva) (OV 1992, L 360, 1. lpp.) 31. pantu, Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2002/83/EK (2002. gada 5. novembris) par dzivibas apdrosinasanu (OV 2002, L 345, 1. Ipp.)
35. panta 1. punktu un 36. pantu, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/138/EK
(2009. gada 25. novembris) par uznéméjdarbibas uzsaksanu un veik$anu apdrosinasanas un
parapdrosinasanas joma (Maksatspéja II) (OV 2009, L 335, 1. Ipp.) 185. panta 1. punktu un 186. panta
1. punktu.

Sie ligumi ir iesniegti saistiba ar septinam tiesvedibam, no kuram tris izskata Landesgericht Salzburg
(Zalcburgas apgabaltiesa, Austrija) starp attiecigi Barbara Rust-Hackner, Christian Gmoser, ka ari
Bettina Plackner, no vienas puses, un Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreich (turpmak
teksta — “Niirnberger”), no otras puses, un Cetras izskata Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (Vines
Pirmas instances komerctiesa, Austrija) starp attiecigi KL, no vienas puses, un UNIQA Osterreich
Versicherungen AG (turpmak teksta — “UNIQA”), no otras puses, LK, no vienas puses, un DONAU
Versicherung AG Vienna Insurance Group (turpmak teksta — “DONAU”), no otras puses, un MJ, no
vienas puses, un Allianz Elementar Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft (turpmak teksta —“Allianz”),
no otras puses, ka ari NI, no vienas puses, un Allianz, no otras puses, par atteikuma tiesibu no dzivibas
apdros$inasanas ligumiem ierobezojumu saturu un terminu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 90/619

Direktivas 90/619, kas atcelta ar Direktivu 2002/83, 15. panta 1. punkta bija paredzéts:

“Katra dalibvalsts paredz, ka apdro$inajuma némeéjam, kurs$ noslédz individualu dzivibas apdro$inasanas
ligumu, ir 14 lidz 30 kalendaro dienu termin$ no briza, kad vin$ ir informéts par liguma noslégsanu,

kura vin$ var atteikties no liguma.

Lidz ar pazinojumu par liguma lausanu [atteik$anos] apdro$inajuma néméjs ir atbrivots no jebkadiem
turpmakiem pienakumiem, kas paredzéti liguma.

Citas tiesiskas sekas un liguma lausanas [atteik$anas] nosacijumus nosaka tiesibu aktos, kas attiecas uz

ligumiem, ka noteikts 4. pants, it Ipasi attieciba uz kartibu, ka apdro$inajuma néméji informéjami par
to, ka ligums noslégts.” [Neoficials tulkojums]

Direktiva 92/96

Direktivas 92/96, kas ari tika atcelta ar Direktivu 2002/83, 23. apsvérums bija formuléts sadi:

“ta ka vienota apdrosinasanas tirgi patérétajam bus plasakas un daudzveidigakas ligumu izvéles; ta ka,
lai pilniba gitu labumu no $is dazadibas un pieaugo$as konkurences, tam ir jabuat informacijai, kas

vajadziga, lai izvélétos ligumu, kas vislabak atbilst ta vajadzibam; ta ka $is informacijas nepieciesamiba
ir vél jo svarigaka tadel, ka saistibas var but loti ilgas; ta ka lidz ar to ir jasaskano minimalie
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noteikumi, lai patérétajs sanemtu skaidru un precizu informaciju par tam piedavato produktu
butiskajam ipasibam un uz to iestazu kontaktinformaciju, kuram ir tiesibas iepazities ar pakalpojumu
sanémeéju, apdrosinato vai labuma guvéju no liguma sadzibam.” [Seit un turpmak neoficials tulkojums]

Direktivas 92/96 31. panta bija noteikts:

“l. Pirms apdros$inasanas liguma noslégSanas jadara zindma apdro$indjuma némeéjam vismaz ta
informacija, kas noradita II pielikuma A dala.

[]

4. Sa panta un II pielikuma piemérosanas noteikumus nosaka saistibu dalibvalsts.”

Sis direktivas II pielikuma “Apdro$inajuma néméjiem sniedzama informacija” bija noteikts:

“Turpmak noradita informacija, kas japazino apdro$indjjuma némeéjiem vai nu (A) pirms ligumu
noslégsanas, vai ari (B) liguma darbibas laika, jasniedz skaidri un precizi, rakstiski, saistibu dalibvalsts
valsts valoda.

[.]

A. Pirms liguma noslégsanas

Informacija par apdros$inasanas sabiedribu Informacija par saistibam

(-] [.]

a. 13. Atteikuma tiesibu piemérosanas kartiba

[.]”

Direktiva 2002/83

Direktivas 2002/83, kas ir atcelta ar Direktivu 2009/138, 46. un 52. apsvérums bija formuléti $adi:

“(46) lekséja tirgh apdrosindjuma némeéju interesés ir pieklat péc iespéjas plasakam Kopiena pieejamo

(]

dzivibas apdros$inasanas produktu klastam un izvéléties savam vajadzibam visatbilstosakos
pakalpojumus. Saistibu dalibvalstij jagada, lai nekas nekavétu visu Kopiena piedavato dzivibas
apdrosinasanas produktu tirdzniecibu tas teritorija, ja vien tie nav pretruna ar saistibu
dalibvalstis spéeka esosiem visparéja labuma aizsardzibas noteikumiem, ciktal visparéjo labumu
neaizsarga piederibas dalibvalsts noteikumi, ja vien $os noteikumus bez diskriminacijas pieméro
attieciba uz visam sabiedribam, kas darbojas $aja dalibvalsti, un tie ir objektivi nepieciesami un
samérojami ar attiecigo meérki.

(52) Iekseja dzivibas apdro$inasanas tirgii patérétdjam bus plasaka un dazadaka ligumu izvéle. Lai

patérétaji varétu pilnigi izmantot $is dazadibas un lielakas konkurences labumus, viniem jasniedz
visa nepieciesama informacija, lai vini varétu izvéléties savam vajadzibam piemérotakos ligumus.
Si informacijas prasiba ir jo svariga, nemot véra saistibu iespéjamo ilgumu. Tapéc vajadziga
vismaz tada noteikumu saskanos$ana, lai patérétajs varétu sanemt skaidru un precizu informaciju
par butiskajam piedavato produktu iezimém, ka arl zinas par iestadém, kuram iesniedzamas
apdro$inajuma néméju, apdrosinato personu vai liguma paredzéto apdro$inasanas atlidzibas
sanéméju stdzibas.”
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Direktivas 2002/83 35. panta “Liguma lausanas [atteikuma] laikposms” 1. punkta bija noteikts:

“Katra dalibvalsts paredz, ka apdrosinajuma némeéjam, kurs$ noslédz individualu dzivibas apdro$inasanas
ligumu, ir 14 lidz 30 kalendaro dienu termin$ no briza, kad vin$ ir informéts par liguma noslégsanu,
kura vin$ var lauzt ligumu [atteikties no ligumal].

Lidz ar pazinojumu par liguma lausanu [atteikumu] apdrosindjuma néméjs ir atbrivots no jebkadiem
turpmakiem pienakumiem, kas paredzéti liguma.

Citas tiesiskas sekas un liguma lausanas [atteikuma] nosacijumus nosaka tiesibu aktos, kas attiecas uz

ligumiem, ka noteikts [31]. panta, it Ipasi attieciba uz kartibu, ka apdrosinajuma néméji informéjami
par to, ka ligums noslégts.”
» bija formuléts $adi,

s direktivas 36. pants “Informacija apdro$inajuma néméjiem

“l. Pirms apdrosinasanas liguma noslégSanas jadara zinama apdro$inajuma néméjiem vismaz ta
informacija, kas noradita III pielikuma A punkta.

[]
4. Sikakus noteikumus par $a panta un III pielikuma ieviesanu nosaka saistibu dalibvalsts.”
Minétas direktivas III pielikuma “Informacija apdro$inajuma néméjiem” bija noteikts:

“Turpmak noradita informacija, kas japazino apdro$inajuma némeéjiem pirms ligumu noslégsanas (A)
vai liguma darbibas laika (B), jasniedz skaidri un precizi, rakstiski, saistibu dalibvalsts valsts valoda.

(]

A. Pirms liguma noslégsanas

Informacija par dzivibas apdrosinasanas Informacija par saistibam
sabiedribu

[] [.]
a) 13. Uzteikuma termina piemérosanas kartiba

[.].”

Direktiva 2009/138

Direktivas 2009/138 79. apsvérums ir formuléts $adi:

“Iekséja apdroSinasanas tirgli patérétajiem ir plasaka un dazadaka ligumu izvéle. Lai tie pilniba
izmantotu $o dazadibu un lielako konkurenci, butu jasniedz patérétajiem jebkura vajadziga informacija
pirms liguma noslégsanas un liguma darbibas laika, dodot iespéju izvéléties savam vajadzibam vislabak
atbilstigo ligumu.”

Sis direktivas 185. panta “Informacija apdro$inajuma néméjiem” ir paredzéts:

“l. Pirms dzivibas apdrosinasanas liguma noslég$anas apdrosindjuma némeéjam dara zinamu vismaz to
informaciju, kas noradita 2. lidz 4. punkta.

(]
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3. Pazino $adu informaciju par saistibam:

[]

j) Uzteikuma [atteikuma tiesibu] termina piemérosanas kartiba;

[]

6. Sa panta 2. lidz 5. punkta noradito informaciju sniedz skaidri un precizi, rakstiski, saistibu
dalibvalsts valsts valoda.

[.]
8. Sikakus noteikumus par 1. lidz 7. punkta isteno$anu nosaka saistibu dalibvalsts.”

Minétas direktivas 186. panta “Liguma anuléSanas [atteikuma no liguma] laikposms” 1. punkta ir
noteikts:

“Dalibvalstis paredz, ka apdrosindjuma némeéjiem, kuri noslédz individualus dzivibas apdro$inasanas
ligumus, ir 14 lidz 30 dienu termins no briza, kad tie ir informéti par liguma noslégsanu, kura anulét
ligumu [atteikties no liguma].

Lidz ar pazinojumu par liguma anulé$anu [atteikumu no liguma] apdro$inajuma néméji ir atbrivoti no
jebkadiem turpmakiem pienakumiem, kas paredzéti liguma.

Citas tiesiskas sekas un liguma anulé$anas [atteikuma no liguma] nosacijumus nosaka tiesibu aktos, kas
attiecas uz ligumiem, jo ipa$i attieciba uz kartibu, ka apdrosinajuma néméji informéjami par to, ka
ligums noslégts.”

Austrijas tiesibas

1958. gada 2. decembra Bundesgesetz iiber den Versicherungsvertrag (Federalais likums par
apdrosinasanas ligumu) (BGBI. 2/1959, turpmak teksta — “VersVG”) redakcija, kas bija spéka
laikposma no 1997. gada 1. janvara lidz 2004. gada 30. septembrim, 165.a panta bija paredzéts:

“(1) Apdrosinajuma néméjam ir tiesibas divu nedélu laika no liguma noslég$anas to izbeigt. Ja
apdrosinatajs ir pieskiris pagaidu apdro$inasanas segumu, tam ir tiesibas uz ta ilgumam atbilstosu
prémiju.

(2) Ja apdrosinatajs nav izpildijis pienakumu pazinot savu adresi ([1978. gada 18. oktobra Bundesgesetz
iiber den Betrieb und die Beaufsichtigung der Vertragsversicherung (Versicherungsaufsichtsgesetz)
(Federalais likums par privatas apdrosinasanas vadibu un uzraudzibu) (Likums par apdrosinasanas
uzraudzibu) (BGBI. 569/1978)] 9.a panta 1. punkta pirma dala), 1. punkta minétais atteikuma termins
sakas tikai no dienas, kad apdrosindjuma némeéjs ir uzzinajis $o adresi.

(3) lepriekséjie punkti nav piemérojami kolektivajiem dzivibas apdrosinasanas ligumiem un ligumiem,
kuru termin$ neparsniedz sesus ménesus.”
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VersVG 165.a panta redakcija, kas bija spéka laikposma no 2007. gada 1. janvara lidz 2012. gada
30. janijam, bija paredzéts:

“(1) Apdrosinajuma néméjam ir tiesibas ligumu izbeigt 30 dienu laika no datuma, kad apdros$inajuma
néméjs ir informéts par to, ka ligums ir noslégts. Ja apdrosinatajs ir pieskiris pagaidu apdro$inasanas
segumu, tam ir tiesibas uz ta ilgumam atbilstosu prémiju.

(2) Ja apdrosinatajs nav izpildijis pienakumu pazinot savu adresi (Federala likuma par privatas
apdros$inasanas vadibu un uzraudzibu 9.a panta 1. punkta pirma dala), 1. punkta minétais atteikuma
termin$ sakas tikai no datuma, kad apdros$indjuma néméjam ir kluvusi zinama $i adrese.

(3) lepriekséjie punkti nav piemérojami kolektivajiem dzivibas apdros$inasanas ligumiem un ligumiem,
kuru termin$ neparsniedz seSus ménesus.”

VersVG 165.a panta redakcija, kas bija spéka laikposma no 2012. gada 1. jalija lidz 2015. gada
31. decembrim, bija noteikts:

“(1) Apdrosinajuma néméjam ir tiesibas 30 dienu laikd no datuma, kad apdrosinajuma néméjs ir
informéts par to, ka ligums ir noslégts. Ja apdros$inatajs ir pieskiris pagaidu apdro$inasanas segumu,
tam ir tiesibas uz ta ilgumam atbilstosu prémiju.

(2) Ja apdrosinatajs nav izpildijis pienakumu pazinot savu adresi (Federala likuma par privatas
apdros$inasanas vadibu un uzraudzibu 9.a panta 1. punkta pirma dala), 1. punkta minétais atteikuma
termin$ sakas datuma, kad apdro$inajuma néméjam ir kluvusi zinama $1 adrese.

(2.a) Ja apdrosinajuma némeéjs ir patérétajs [1979. gada 8. marta Konsumentenschutzgesetz (Patérétaju
tiesibu aizsardzibas likums) (BGBI. 140/1979) 1. panta 1. punkta otra dala], 1. un 2. punkta minétais
atteikuma termins sakas tikai datuma, kad apdrosindjuma néméjs ir ticis informéts ari par vina
atteikuma tiesibam.

(3) Iepriekséjie punkti nav piemérojami kolektivajiem dzivibas apdrosinasanas ligumiem un ligumiem,
kuru termin$ neparsniedz seSus ménesus.”

VersVG redakcija, kas publicéta BGBI. 509/1994, 176. panta ir paredzéts:
“(1) Ja ar atteikumu, izbeigSanu vai apstridésanu ir izbeigta apdro$inasana naves gadijumam, saskana ar

kuru apdro$inataja pienakuma maksat noteikto kapitalu rasanas ir dro$a, apdrosinatdjam ir jaatlidzina
par apdro$inasanu maksajama atpirkuma vértiba.

(3) Atpirkuma vértiba ir jaaprékina atbilstosi atzitiem aktuaras teorijas noteikumiem, pamatojoties uz
prémiju aprékinasanas bazém eso$o apdrosSinasanas periodu nosléguma, ka apdro$inasanas faktiska

vértiba. Atlikusie prémijas maksajumi tiek atskaititi no atpirkuma summas.

(4) Apdrosinatajam ir tiesibas uz atskaitijumu tikai tad, ja tas ir noteikts liguma un ir atbilstigs.”
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Federala likuma par privatas apdrosinasanas vadibu un uzraudzibu redakcija, kas bija spéka laikposma
no 1996. gada 1. augusta lidz 2007. gada 9. decembrim, 9.a panta bija noteikts:

“(1) Nosledzot apdro$inasanas ligumu attieciba uz valsts teritorija atrodo$os risku, apdros$inajuma
néméju pirms vina gribas izteikuma par liguma noslégsanu rakstveida informé par:

1. apdrosinasanas sabiedribas, vajadzibas gadijuma ari filiales, ar kuras starpniecibu ir noslégts
apdrosinasanas ligums, nosaukumu, atrasanas vietas adresi un juridisko formu;

[.]

6. apstakliem, kados apdro$indjuma néméjs var atsaukt apdrosinasanas liguma noslégsanu vai no ta
atteikties”.

Federala likuma par privatas apdrosinasanas vadibu un uzraudzibu redakcija, kas bija spéka laikposma
no 2007. gada 10. decembra lidz 2015. gada 31. decembrim, 9.a panta bija noteikts:

“(1) Nosledzot tiesas apdrosinasanas ligumu attieciba uz valsts teritorija atrodo$os risku,
apdrosinajuma néméju pirms vina gribas izteikuma par liguma noslégsanu rakstveida informé par:

1. apdrosinasanas sabiedribas, vajadzibas gadijuma ari filidles, ar kuras starpniecibu ir noslégts
apdrosinasanas ligums, nosaukumu, atrasanas vietas adresi un juridisko formu;

]

6. apstakliem, kados apdro$inadjuma néméjs var atsaukt apdrosinasanas liguma noslégsanu vai no ta
atteikties.”

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Lietas no C-355/18 lidz C-357/18

B. Rust-Hackner, C. Gmoser, ka ar1 B. Plackner katrs ir noslédzis ar Niirnberger dzivibas apdrosinasanas
ligumu, kas piesaistits noguldijumu fondiem. No ligumiem sniegt prejudicidlu nolémumu izriet, ka
katrs no siem ligumiem ietvéra informaciju, saskana ar kuru atteikums no apdrosinasanas liguma bija
jaizsaka rakstveida, lai tas butu spéka.

B. Rust-Hackner izbeidza savu dzivibas apdrosinasanas ligumu 2017. gada 14. marta. Ar 2017. gada
23. maija véstuli vina pazinoja par $o atteikumu no liguma, pamatojot ar to, ka Niirnberger esot
sniegusi nepareizu informaciju par atteikuma tiesibam.

2010. gada C. Gmoser atpirka savu 1998. gada noslégto ligumu. Tikai 2017. gada 3. maija vin$ pazinoja,
ka atsakas no $I liguma, arl pamatojot ar to, ka esot sniegta nepareiza informacija par atteikuma
tiesibam.

Si pasa iemesla dé] B. Plackner 2017. gada 27. maija pazinoja, ka atsakas no sava 2000. gada noslégta

liguma, kas vél atrodas izpildes procesa.

Austrijas pirmas instances tiesa apmierinaja B. Rust-Hackner, C. Gmoser, ka arl B. Plackner prasibas par
visu samaksato prémiju atlidzinasanu, ka ari procentu samaksu, pamatojoties uz Niirnberger netaisnu
iedzivosanos. Péc $is tiesas domam, ta ka Austrijas tiesibas nav paredzéts, ka atteikums no liguma
butu jaformulé rakstveida, Niirnberger nodota informacija apdrosindjuma némeéjiem esot nepareiza.

8 ECLLEU:C:2019:1123
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Tacu, ka izrietot no 2013. gada 19. decembra sprieduma Endress (C-209/12, EU:C:2013:864), nepareiza
informacija esot lidzvértiga informacijas neesamibai, un lidz ar to neesot sacies atteikuma tiesibam
paredzétais noilguma termins, tadéjadi $is tiesibas varétu tikt istenotas bez ierobezojuma laika, tostarp
arl péc liguma izbeigSanas.

Izskatot apelacijas sudzibu, Landesgericht Salzburg (Zalcburgas apgabaltiesa) $aubas, vai, lai ari
informacija, kura tiek prasits, lai pazinojums par atteik$anos tiktu izteikts rakstveida, nemaldina
apdro$inajuma néméju par atteikuma tiesibam, $ada informacija tomeér varot tikt uzskatita par
nepareizu saskana ar Direktivas 90/619 15. panta 1. punktu, kas nozimé, ka atteikuma tiesibas varot
tikt istenotas bez laika ierobeZojuma.

It 1pasi §i tiesa norada, ka $aja gadijuma nodota informacija atbilda likuma noteiktajam prasibam un
taja pareizi bija noradits termin$ atteikuma tiesibu izmantosanai tadéjadi, ka apdrosinajuma néméjs
bija informéts par savam tiesibam. Turklat rakstveida forma neesot aizliegta Austrijas tiesibas un tas
mérkis esot aizsargat tiesisko noteiktibu, tostarp pasa apdrosinajuma néméja interesés. Turklat skiet,
ka norade par atteikuma rakstveida formu ari principa nevar atturét apdros$indjuma néméju izdarit
atteikumu termina.

Sados apstaklos, nemot véra gan 2013. gada 19. decembra spriedumu Endress (C-209/12,
EU:C:2013:864), gan Direktivas 92/96 23. apsvéruma minéto informacijas nosatiSanas mérki,
Landesgericht Salzburg (Zalcburgas apgabaltiesa) Saubas, vai Austrijas tiesibu interpretacija atbilstosi
$ai direktivai liek uzskatit, ka sados apstaklos apdro$inadjuma néméjs var izmantot savas atteikuma
tiesibas bez laika ierobezojuma.

Turklat lietas C-355/18 un C-356/18 $i tiesa Saubas ari, vai, pamatojoties uz nepareizu informésanu par
atteikuma tiesibam, no dzivibas apdrosinasanas liguma var atteikties vél ari péc ta izbeigSanas
uzteikuma vai atpirkuma rezultata, ko izdara apdros$inajuma némé;js.

Péc dzivibas apdrosinasanas liguma izbeigsanas un ar to saistito pakalpojumu savstarpéjas sniegsanas
no liguma vairs neizrietot nekads pienakums, no kura apdrosindjuma néméjs varétu tikt atbrivots
nakotné Direktivas 90/619 15. panta 1. punkta izpratné. Katra zina atteikums péc dzivibas
apdrosinasanas liguma izbeigsanas lautu apdro$inajuma néméjam spekulét par sliktu apdrosinasanas
sabiedribai un apdro$inato personu kopienai, un tas neatbilstot patérétaju tiesibu aizsardzibas joma
paredzétajam meérkim.

Sados apstaklos Landesgericht Salzburg (Zalcburgas apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu un lietas
C-355/18 un C-356/18 uzdot $adus divus prejudicialus jautajumus, ka ari lieta C-357/18 — pirmo no
Siem jautajumiem:

“l) Vai [Direktivas 90/619] 15. panta 1. punkts, skatits kopa ar [Direktivas 92/96] 31. pantu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka pazinojuma par atteikuma iespéju ir jabut ari noradei, ka par atteikumu
var pazinot jebkada forma?

2) Vai par atteikumu no dzivibas apdro$inasanas liguma nepareizas informésanas par atteikuma

tiesibam dé] apdrosinagjuma néméjs var pazinot vél arl péc ta izbeigsanas uzteikuma (un
atpirkuma) rezultata?”

Lieta C-479/18
Saistiba ar lagumu sniegt prejudicialu noléemumu lieta C-479/18 Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien

(Vines Pirmas instances komerctiesa) apvienoja Cetras lietas, ko ta izskata un kas ir nosauktas par
“proceduram A, B, C un D”.
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“A procedara” ir starp KL un UNIQA. KL ar UNIQA tiesibu prieksteci noslédza dzivibas
apdro$inasanas ligumu par laikposmu no 1997. gada 1. augusta lidz 2032. gada 1. augustam. Si liguma
piedavajuma veidlapa KL sanéma informaciju, saskana ar kuru atteikums bija jaformulé rakstveida, lai
tas butu speka.

2017. gada 24. oktobri KL pazinoja UNIQA par ta apdro$inasanas liguma izbeigsanu. Ta ka pédéja
minéta nebija skaidri piekritusi §im uzteikumam, KL prasa atmaksat visas prémijas, atskaitot risku, ko
ta izmaksajusi, tam pieskaitot procentus.

“B procedura” ir starp LK un DONAU. LK ar DONAU noslédza dzivibas apdros$inasanas ligumu par
laikposmu no 2003. gada 1. decembra lidz 2022. gada 1. decembrim. Pirms $1 liguma noslégsanas LK
netika informéta par savam atteikuma tiesibam.

Péc tam, kad 2013. gada minétais ligums tika izbeigts un tadéjadi LK sanéma ta atpirkuma vértibu, vina
2018. gada 4. janvari informéja DONAU, ka ta atsakas no $i pasa apdros$inasanas liguma sekam, jo vina
neesot tikusi pietiekami informéta par savam atteikuma tiesibam. Ta ka DONAU neatbildéja, tagad LK
prasa atmaksat visas tas samaksatas prémijas, iznemot risku izmaksas, tam pieskaitot procentus,
atskaitot atpirksanas vértibu, kuras samaksu ta jau bija sanémusi 2013. gada.

“C un D procedura” attiecigi ir starp M] un NI, no vienas puses, un Allianz, no otras puses. MJ un NI
katra ar Allianz noslédza dzivibas apdrosinasanas ligumu par laikposmu no 2011. gada 1. decembra lidz
2037. gada 1. decembrim. So ligumu piedavajuma veidlapa Allianz informéja MJ un NI, ka viniem ir
tiesibas “rakstveida” atteikties no liguma.

2017. gada MJ un NI pazinoja Allianz, ka tie atsakas no apdro$inasanas liguma. Ta ka Allianz tiesi
nepiekrita $im atteikumam, MJ un NI Sobrid lidz atmaksat visu to samaksato prémiju kopumu,
iznemot risku izmaksas, pieskaitot procentus.

Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (Vines Pirmas instances komerctiesa) atgadina, ka saskana ar
siem tiesibu aktiem valsts tiesibas ir paredzéti citi atteikuma spéka esamibas nosacijumi, kas atskiras no
tiem, kuri tie$i ir reglamentéti Savienibas tiesibu aktos. Ka uzskata $i tiesa, Austrijas tiesibas
pazinojumam par atteik§anos nav paredzétas nekadas ipasas formas prasibas. Tadéjadi ta Saubas,
pirmkart, vai termin$ atteikuma tiesibu izmantosanai var sakties, neraugoties uz nepareizu informaciju
par to izmantosanas kartibu. Saja zina minéta tiesa $aubas par iespéju $aja gadijuma piemérot
judikatiiru, kas izriet no 2013. gada 19. decembra sprieduma Endress (C-209/12, EU:C:2013:864). Saja
sprieduma Tiesa esot nospriedusi, ka, ja apdro$inasanas sabiedriba nav sniegusi apdrosinajuma
néméjam nekadu informaciju par vina atteikuma tiesibam, ta nevar pret So personu atsaukties uz
faktu, ka $o tiesibu izmanto$anas termin$ ir beidzies. Lidz ar to rodoties jautajums, vai tas ta ir ari
gadijuma, ja apdro$inajuma néméjs ir sanémis precizu informaciju par vina atteikuma tiesibu esamibu
un par to istenosanai noteikto terminu, bet vinam ir sniegta nepareiza informacija par nepieciesamibu
izteikt savu pazinojumu rakstveida.

Otrkart, Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (Vines Pirmas instances komerctiesa) vélas zinat, vai
katra zina termins, lai atteiktos no liguma, sakas no briza, kad apdro$inajuma néméjs katra zina
faktiski ir uzzinajis par So atteikuma tiesibu esamibu, lai gan apdro$inasanas sabiedriba sniedza
nepareizu informaciju. Apstiprinosa atbilde varétu bat pamatota gadijuma, ja $aja lieta piemérojamo
Savienibas tiesibu vienigais mérkis butu parliecinaties, ka apdrosindjuma néméjs zina savas tiesibas un
tadéjadi var tas istenot. Tomér citadi batu, ja atteikuma tiestbu mérkis batu ari mudinat
apdrosinasanas sabiedribas pildit savus informésanas pienakumus.

Treskart, attieciba uz “procedaru B”, kuras ietvaros LK izbeidza savu dzivibas apdro$inasanas ligumu
un sanéma ta atpirkuma veértibu, tadéjadi vairs nepastavéja nekadas ligumsaistibas nakotné, §i tiesa arl
$aubas, vai atteikuma tiesibas katra zina nav beigusas, nemot véra apstakli, ka $is tiesibas ir paredzétas
tikai, lai apdrosinajuma némeéju nakotné atbrivotu no jebkadam saistibam, kas izriet no liguma.
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Ceturtkart, minéta tiesa jauta, vai gadijuma, ja atteikums ir noticis péc novélotas informacijas
snieg$anas par atteikuma tiesibu izmanto$anas noteikumiem, apdrosindjuma néméjs var sanemt vienigi
vina liguma atpirksanas veértibas atlidzibu vai, gluzi pretéji, visas samaksatas summas, atskaitot prémijas,
kas samaksatas par to laikposmu, kura tas bija apdroginats. Saja zina minéta tiesa uzskata, ka tadéjadi
atteikuma tiesibam tiktu atnemta jebkada lietderiga iedarbiba, ja apdro$inajuma néméjs atteikuma
rezultata varétu iegit vienigi parpirkuma vértibu.

Visbeidzot, Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (Vines Pirmas instances komerctiesa) butiba vélas
noskaidrot, vai visparéjais tris gadu noilguma termin$ var tikt piemérots tiesibu uz atlidzinadjuma
procentiem isteno$anai, kas ir paredzétas gadijuma, ja tiek atmaksatas nepamatoti samaksatas summas,
tadéjadi $i procentu summa tiktu ierobezota ar $o tris gadu laika posmu.

Si tiesa precizé, ka saskana ar Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija) judikatiru, lai nodrosinatu
VersVG 165.a panta 2. punkta atbilstibu Savienibas tiesibam, §i tiesibu norma ir jainterpreté tadéjadi, ka
nepareizas informacijas par atteikuma tiesibam sniegSana ir pielidzinama informacijas neesamibai un ka
$adas informacijas nodo$ana lauj apdrosindjuma némeéjam izmantot savas atteikuma tiesibas bez laika
ierobezojuma.

Sados apstaklos Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (Vines Pirmas instances komerctiesa) apturéja
tiesvedibu un uzdeva Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [Direktivas 90/619] 15. panta 1. punkts, skatits kopa ar [Direktivas 92/96] 31. pantu, vai
[Direktivas 2002/83] 35. panta 1. punkts, skatits kopa ar [$is direktivas] 36. panta 1. punktu, vai ari
[Direktivas 2009/138] 185. panta 1. punkts, skatits kopa ar [$is direktivas] 186. panta 1. punktu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka — gadijuma, ja nav valsts tiesibu normu par nepareizas informésanas par
atteikuma tiesibam pirms liguma noslégsanas tiesiskajam sekam, — atteikuma tiesibu izmanto$anas
termin$ sakas bridi, kad apdrosinasanas sabiedriba informacija norada, ka atteikumam ir janotiek
rakstveida, lai gan saskana ar valsts tiesibam atteikums var notikt jebkada forma?

2) Vai tad, ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, [Direktivas 90/619] 15. panta 1. punkts
saistiba ar [Direktivas 92/96] 31. pantu ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, saskana ar kuru atteikuma tiesibu istenosanas termin$ neinformeésanas par atteikuma
tiesibam vai nepareizas informésanas gadijjuma pirms liguma noslégSanas sakas taja bridi, kad
apdrosinajuma néméjs — vienalga kada veida — ir uzzinajis par savam atteikuma tiestbam?

3) Vai [Direktivas 2002/83] 35. panta 1. punkts saistiba ar [$is direktivas] 36. panta 1. punktu ir
jainterpreté tadéjadi, ka — nepastavot valsts tiesiskajam regulé§jumam par sekam, kadas ir
neinformésanai vai nepareizai informésanai par atteikuma tiesibam pirms liguma noslég$anas, —
apdro$inajuma némeéja atteikuma tiesibas vélakais beidzas tad, kad, pamatojoties uz vina liguma
uzteikumu, vinam tika izmaksata atpirkuma summa un lidz ar to darijuma partneris ir pilniba
izpildijis liguma noteiktos pienakumus?

4) Vai tad, ja atbilde uz pirmo jautjjumu ir apstiprinosa un/vai atbilde uz tre$o jautdjumu ir
noliedzos$a, [Direktivas 90/619] 15. panta 1. punkts vai [Direktivas 2002/83] 35. panta 1. punkts, vai
[Direktivas 2009/138] 186. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj valsts tiesisko
regulgjumu, saskana ar kuru apdro$indjuma néméjam, kas ir istenojis savas atteikuma tiesibas, ir
jaatlidzina atpirkuma summa (atbilsto$i atzitiem aktuaras teorijas noteikumiem aprékinata
apdros$inasanas faktiska vértiba)?

5) Vai tad, ja ceturtais jautajums bija jaapliko un atbilde uz to ir apstiprinosa, [Direktivas 90/619]

15. panta 1. punkts vai [Direktivas 2002/83] 35. panta 1. punkts, vai [Direktivas 2009/138]
186. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar
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kuru atteikuma tiesibu istenoSanas gadijuma tiesibas pieprasit vienotu procentu likmi par
atmaksajamam prémijam noilguma dé] var ierobezot ar to dalu, kas ietver pédéjo tris gadu
laikposmu pirms prasibas cel$anas?”

Tiesvediba Tiesa

Ar Tiesas priek$sedétaja 2018. gada 22. janija rikojumu lietas no C-355/18 lidz C-357/18 tika
apvienotas rakstveida un mutvardu procesiem, ka arl sprieduma taisiSanai. Ar Tiesas 2019. gada
26. februara léemumu $is tris lietas tika pievienotas lietai C-479/19 mutvardu procesam un sprieduma
taisiSanai.

Ar 2019. gada 22. novembri Tiesas kanceleja iesniegto pieteikumu Niirnberger, UNIQA un Allianz
ladza atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu.

Sava pieteikuma pamatojumam tas apgalvoja, pirmkart, ka 2019. gada 11. septembra spriedums
Romano (C-143/18, EU:C:2019:701), kas tika pasludinats divus méne$us péc generaladvokates
secindjumu $ajas lietas publicésanas, esot jaapspriez ieinteresétajam personam, otrkart, ka So
secindjumu 51. punkta izdarita argumentacija, kas attiecas uz formas prasibam pazinojumam par
atteiksanos, ir jauna un ari to esot jabut iespéjai apspriest un, treskart, ka minéto secindjumu vairaki
principiali aspekti esot kritizéti Austrijas un Sveices doktrina, it ipasi attieciba uz jautajumu par to,
kada apdrosinasanas prémiju dala ir jaatlidzina apdrosinasanas liguma izbeig$anas gadijuma.

Saja zina jaatgadina, pirmkart, ka Eiropas Savienibas Tiesas statiitos un Tiesas Reglamenta $o statiitu
23. pantd paredzétajam personam nav paredzéta iespéja iesniegt apsvérumus, atbildot uz
generaladvokata sniegtajiem secinajumiem (spriedumi, 2018. gada 6. marts, Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, 26. punkts, ka ari 2019. gada 19. novembris, A. K. uc. (Augstakas tiesas
Disciplinarlietu palatas neatkariba), C-585/18, C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982, 61. punkts).

Otrkart, saskana ar LESD 252. panta otro dalu generaladvokata pienakums ir, ievérojot pilnigu
objektivitati un neatkaribu, atklata tiesas sédé izteikt pamatotus secindjumus par lietam, kuras
atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitiem ir vajadziga vina iesaistiSanas. Tiesai nav saisto$i nedz Sie
secindjumi, nedz pamatojums, ar kadu generaladvokats tos izdara. Tadéjadi tas, ka viena puse nepiekrit
generaladvokata secindjumiem, lai kadi arl batu tajos aplikotie jautdjumi, pats par sevi nevar but
mutvardu procesa atkartotu uzsaksanu pamatojoss iemesls (spriedumi, 2018. gada 6. marts, Achmea,
C-284/16, EU:C:2018:158, 27. punkts, ka ari 2019. gada 19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas
Disciplinarlietu palatas neatkariba), C-585/18, C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982, 62. punkts).

Tomér Tiesa jebkura bridi, uzklausijusi generaladvokatu, var izdot rikojumu par tiesvedibas mutvardu
dalas atkartotu saksanu saskana ar tas Reglamenta 83. pantu, it ipa$i, ja ta uzskata, ka ta nav pietiekami
informeéta, vai ja kads lietas dalibnieks péc $is dalas pabeigSanas iesniedz zinas par jaunu faktu, kam var
but izskirosa ietekme uz Tiesas nolémumu, vai ari ja lieta ir jaizskata, pamatojoties uz argumentu, kuru
ieinteresétas personas nav apspriedusas.

Saja gadijuma Tiesa tomeér, uzklausijusi generaladvokatu, noléma, ka taja iesniegtaja pieteikuma par
tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu nav noradits neviens jauns fakts, kas varétu ietekmét
lémumu, kur$ tai ir japienem $ajas lietas. It ipasi runajot par 2019. gada 11. septembra spriedumu
Romano (C-143/18, EU:C:2019:701), ta prieksmets ir lagums sniegt prejudicialu nolémumu par to, ka
interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/65/EK (2002. gada 23. septembris) par
patérina finansu pakalpojumu talpardosanu un grozijumiem Padomes Direktiva 90/619/EEK un
Direktivas 97/7/EK un 98/27/EK (OV 2002, L 271, 16. lpp.) 4. panta 2. punktu, 5. panta 1. punktu,
6. panta 1. punkta otras dalas otro ievilkumu, 2. punkta c) apakspunktu un 6. punktu, ka ari 7. panta
4. punktu, bet s1 direktiva nekadi nav saistita ar $im lietam.
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Turklat Tiesa uzskata, ka, noslédzot rakstveida un mutvardu procesu $ajas lietas, tas riciba ir visa
vajadziga informacija, lai atbildétu uz tai uzdotajiem jautdjumiem, un ka atbildés uz Siem jautajumiem
nav janem véra argumenti, kas ir izklastiti §1 sprieduma 47. punkta, ko ieinteresétas personas nav
apspriedusas.

Sados apstaklos nav jaizdod rikojums par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu.

Par Tiesas kompetenci

B. Rust-Hackner, C. Gmoser, B. Plackner attieciba uz treSo un piekto jautdjumu, kas uzdoti lieta
C-479/18, Allianz un UNIQA apstrid Tiesas kompetenci atbildét uz jautdjumiem, kas attiecas vienigi
uz valsts tiesibam. Pirmkart, atteikuma tiesibu istenosanas noteikumi esot jareglamenté dalibvalstim.
Otrkart, piemérojamajas Austrijas tiesibas apdro$inasanas sabiedribai tie$i esot paredzéts pienakums
pirms apdrosinasanas liguma noslégSsanas un rakstveida informét apdrosindjuma néméjus par
apstakliem, kados vini var atsaukt So ligumu vai atteikties no ta.

Saja zina pietiek noradit, ka secindjumu 23.-25. punktid uzsvérusi generaladvokate, ka, protams, ir
taisniba, ka Direktivas 90/619 15. panta 1. punkta tre$aja dala un Direktivas 92/96 31. panta 1. un
4. punkta, skatitos kopa ar $is direktivas II pielikuma A dalas a.13. punktu, dalibvalstim ir uzticéta
atbildiba pienemt noteikumus, kuros tiktu noteikta kartiba, kada istenojamas atteikuma tiesibas, ka ari
noteikumus, kas attiecas it ipasi uz informésanu par $o tiesibu izmanto$anu. Tomér Tiesai jau ir bijusi
iespéja precizét, ka, pienemot Sos noteikumus, dalibvalstim ir pienakums nodrosinat, lai minéto
direktivu lietderiga iedarbiba, nemot véra to priek§metu, tiktu nodrosinata ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2013. gada 19. decembris, Endress, C-209/12, EU:C:2013:864, 23. punkts un taja minéta
judikatara).

No ta izriet, ka Tiesai ir jainterpreté Savienibas tiesibu normas, kas piemérojamas $aja gadijuma, un ka
tadéjadi tai ir kompetence atbildét uz $ajas lietas uzdotajiem jautdjumiem.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par ligumu sniegt prejudicidalu nolemumu pienemamibu lietas no C-355/18 lidz C-357/18

B. Rust-Hackner, C. Gmoser un B. Plackner $aubas par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu lietas no
C-355/18 lidz C-357/18 pienemamibu tadél, ka iesniedzéjtiesas lémumos $ajas lietas nepietiekami esot
izklastitas valsts tiesibu normas, ievérojot Tiesas Reglamenta 94. panta paredzétas prasibas.

Saja zina ir janorada, ka $ajas lietas uzdotie prejudicialie jautajumi tiesi attiecas uz Savienibas tiesibu
normu interpretaciju un ka ar Siem jautdjumiem iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot dalibvalstu
kompetences robezas, lai noteiktu $ajas normas paredzéto atteikuma tiesibu izmantosanas kartibu.
Sados apstaklos izklastitais valsts tiesiskais reguléjums, kas ietverts minétajos iesniedzéjtiesas Iémumos,
nekada zina neliedz ne Tiesai, ne ieinteresétajam personam saprast minétos jautajumus, ka ari
kontekstu, kada tie ir uzdoti.

No ta izriet, ka lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemami.
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Par vienigo jautdjumu lieta C-357/18 un pirmo jautajumu lietas C-355/18, C-356/18 un
C-479/18

Ar vienigo jautdjumu lieta C-357/18 un pirmo jautdjumu lietas C-355/18, C-356/18 un C-479/18
iesniedzéjtiesas butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 90/619 15. panta 1. punkts, skatits kopa ar
Direktivas 92/96 31. pantu, Direktivas 2002/83 35. panta 1. punkts, skatits kopa ar $is direktivas
36. panta 1. punktu, un Direktivas 2009/138 185. panta 1. punkts, skatits kopa ar §is direktivas
186. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka termins, lai istenotu atteikuma tiesibas attieciba uz
dzivibas apdrosinasanas ligumu, sakas bridi, kad apdro$inajuma néméjs tiek informéts par to, ka
ligums ir noslégts, lai gan informacija, ko apdrosinasanas sabiedriba sniedz $im apdrosinasanas
néméjam, vai nu nav precizéts, ka ligumam piemérojamas valsts tiesibas nav paredzétas nekadas
formas prasibas minéto atteikuma tiesibu izmanto$anai, vai ari noraditas formas prasibas, kas patiesiba
nav paredzétas $im ligumam piemérojamajos valsts tiesibu aktos.

Lai atbildétu uz S$iem jautajumiem, vispirms janorada, ka ar visam minétajam Savienibas tiesibu
normam, kas pamatlietas ir piemérojamas ratione temporis, butiba ir noteikts, ka, pirmkart, individuala
dzivibas apdros$inasanas liguma néméjam ir 14 lidz 30 dienu termin$ no briza, kad $is apdrosinajuma
néméjs tiek informéts par to, ka ligums ir noslégts, lai atteiktos no liguma, un $ada atteiksanas
nakotné atbrivo apdrosindjuma néméju no jebkadam saistibam, kas izriet no §1 liguma, un, otrkart,
citas $adas atteikSanas tiesiskas sekas un atteikuma kartiba tiek reglamentéta saskanpa ar ligumam
piemérojamiem tiesibu aktiem, it Ipasi attieciba uz kartibu, saskana ar kuru apdrosinajuma néméjs tiek
informéts par to, ka ligums ir noslégts.

Ka tas ir minéts §1 sprieduma 55. punkta, Tiesai jau ir bijusi izdeviba $aja zina precizét, ka dalibvalstim,
protams, ir tiesibas pienemt noteikumus par precizu atteikuma tiesibu izmantosanas kartibu un ka Sie
noteikumi péc savas butibas var ietvert noteiktus $o tiesibu ierobezojumus. Tomér dalibvalstim,
pienemot $adus noteikumus, ir janodros$ina Direktivas 90/619 un Direktivas 92/96 lietderiga iedarbiba,
nemot véra to meérki.

Attieciba uz minéto direktivu meérki ir jaatgadina, ka Direktivas 92/96 23. apsvéruma bija noradits, ka
“vienota apdrosinasanas tirgli patérétajam [ir] plasaka un dazadaka ligumu izvéle”. Turklat saskana ar
$o apsvérumu, “lai patérétaji varétu pilnigi izmantot $is dazadibas un lielakas konkurences labumus,
viniem jasniedz visa nepiecieS$ama informacija, lai vini varétu izvéléties savam vajadzibam piemérotakos
ligumus”. Visbeidzot minétaja apsvéruma bija precizéts, ka “S1 informacijas prasiba ir vél jo vairak
svariga, nemot véra saistibu iespéjamo ilgumu” (spriedums, 2013. gada 19. decembris, Endress,
C-209/12, EU:C:2013:864, 24. punkts).

Lai sasniegtu So ar informésanu saistito mérki, kads ietverts Direktivas 92/96 31. panta 1. punkts,
skatita kopa ar tas II pielikuma A dalas a.13. punktu, ir paredzéts, ka apdro$indjuma néméjam ir
japazino “vismaz” “atteikuma tiesibu Isteno$anas kartiba”, un tas ir jaizdara “pirms liguma noslégsanas”
(spriedums, 2013. gada 19. decembris, Endress, C-209/12, EU:C:2013:864, 25. punkts).

No ta Tiesa ir secinajusi, ka valsts tiesibu norma, kura ir paredzéts apdrosinajuma némeéja tiesibu
atteikties no liguma izbeig$anas bridis tad, kad vin$ par §im tiesibam nav ticis informéts, ir pretruna

Direktivu 90/619 un 92/96 pamatmeérkim un tadéjadi to lietderigajai iedarbibai.

Sie pasi apsvérumi var tikt attiecinati uz Direktivam 2002/83 un 2009/138, kuru attiecigi 52. un
79. apsvérumam bitiba ir tie pasi mérki.

No ta izriet, pirmkart, ka, ta ka apdrosindjuma némeéjs nav sanémis nekadu informaciju par pasu
atteikuma tiesibu pastavésanu, $o tiesibu istenos$anai paredzétais noilguma termin$ nevar sakties.
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Sada gadijuma, ta ka apdro$inajuma néméjs nezina par $adu tiesibu esamibu, vinam nav iespéjas tas
istenot ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 19. decembris, Endress, C-209/12, EU:C:2013:864,
27. punkts).

Turklat apdrosinasanas sabiedriba nevar pamatoti atsaukties uz tiesiskas noteiktibas apsvérumiem, lai
atrisinatu situaciju, kada radusies tapéc, ka ta pati nav izpildijusi Savienibas tiesibas paredzéto prasibu
sniegt noteiktu sarakstu ar informaciju, kura tostarp ietilpst informacija par apdro$inajuma némeéja
tiesibam atteikties no liguma (spriedums, 2013. gada 19. decembris, Endress, C-209/12, EU:C:2013:864,
30. punkts).

Otrkart, jaatgadina, ka apdrosindjuma néméjam ne tikai ir jabat informétam par atteikuma tiesibu
esamibu, bet tam ir arl saskana ar Direktivas 92/96 II pielikuma A dalas a.13. punktu, Direktivas
2002/83 III pielikuma A dalas a) 13. punktu, ka ari Direktivas 2009/138 185. panta 3. punkta
j) apak$punktu un 6. punktu jasanem it ipasi informacija par So tiesibu izmantosanas kartibu, un $ai
informacijai ir jatiek sniegtai rakstiski, skaidri un precizi.

Lidz ar to no minéto direktivu atbilstosajam normam skaidri izriet, ka to meérkis ir nodrosinat, ka
apdros$inajuma némeéjs sanem precizu informaciju tostarp attieciba uz vina atteikuma tiesibam ($aja
nozimeé skat. spriedumu, 2013. gada 19. decembris, Endress, C-209/12, EU:C:2013:864, 25. punkts).

It ipasi, ciktal informacija par formas prasibam pazinojumam par atteikSanos ir nepiecie$ama, lai
apdrosinajuma néméjs varétu izmantot savas tiesibas, ta vinam ir jasniedz. Ta tas it ipasi ir gadijuma,
ja valsts tiesibas tadas prasibas ir noteiktas obligati attieciba uz dzivibas apdro$inasanas liguma pusém.
Pazinojums par atteikSanos, kas nav izdarits obligati paredzétaja veida, varétu tikt uzskatits par
nederigu.

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka $aja gadijuma pamatlietas piemérojamas Austrijas
tiesibas bija paredzéts, ka atteikuma tiesibu izmantosanai nebija paredzétas nekadas ipasas formas
prasibas. Savukart no Siem lietas materialiem skaidri neizriet, vai Austrijas tiesibas apdro$inasanas
liguma pusém ir atlauts pakartot $o tiesibu izmantosanu formas prasibu ievérosanai.

Saja zina ir janorada, pirmkart, ka, lai gan Austrijas tiesibas nelauj apdrosinaganas liguma pusém
vienoties par pazinojuma par atteik$anos ipasu formu, lai nodrosinatu atteikuma tiesibu lietderigo
iedarbibu, neesot japrasa, lai apdrosinajuma némeéjs obligati butu informéts par to, ka §is tiesibas var
tikt istenotas jebkada forma. Sada gadijuma apdro$inijuma néméjs varétu likumigi pazinot
apdros$inasanas sabiedribai savu nodomu atteikties no liguma pasa izvéléta forma, un tadéjadi, ka si
sabiedriba nevarétu prasit, lai pazinojums par atteikSanos tiktu izdarits ipasa forma, jo Savienibas
tiesibu aktos paredzéta atteikuma tiesibu izmantosana nav nekadi ierobezota. Protams, apdro$inasanas
sabiedribai pat $ada gadijuma ir tiesibas informét apdrosindjuma néméju par to, ka valsts tiesibas nav
paredzéta nekada forma.

Ja, gluzi pretéji, ligumslédzéjas puses saskana ar Austrijas tiesibam varétu atkapties no taja paredzétas
formas neesamibas, apdro$inajuma néméjam butu obligati jasanem informacija par formas prasibam
atteikuma tiesibam.

Otrkart, informacijai par formas prasibam atteikuma tiesibam vienalga, vai tas ir obligatas vai
fakultativas, lai ta batu preciza, ir jaatbilst valsts tiesibam vai liguma noteikumiem, par kuriem puses ir
vienojusas, ievérojot $im ligumam piemérojamas tiesibas.

No ta izriet, ka par nepareizu ir jauzskata apdro$inasanas sabiedribas sniegta informaciju, kura tiek

prasits ievérot pazinojuma par atteikSanos obligatas formas prasibas, kas paredzétas piemérojamas
tiesibu normas vai liguma noteikumos, bet tas ir japarbauda iesniedzéjtiesam.
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Lai gan tas, ka apdrosindjuma néméjam ir sniegta nepareiza informacija par formas prasibam tiesibu uz
atteikumu istenos$anai, protams, var maldinat apdro$indjuma néméju par vina atteikuma tiesibam un
tadél] var tikt pielidzinats jebkadas informacijas $aja zina neesamibai (péc analogijas skat. spriedumu,
2008. gada 10. aprilis, Hamilton, C-412/06, EU:C:2008:215, 35. punkts), nevar uzskatit, ka ikviena
klada attieciba uz minétajam formas prasibam, ko satur informacija, kuru apdrosinasanas sabiedriba ir
sniegusi apdro$inajuma néméjam, atbilst informacijas neesamibai.

It ipasi, ja informacija, pat ja ta ir nepareiza, neatnem apdrosindjuma néméjam iespéju istenot savas
atteikuma tiesibas batiba ar tadiem pasiem nosacijumiem, kadi butu pastavéjusi, ja informacija batu
bijusi pareiza, biutu nesameérigi laut pédéjam minétajam atbrivoties no pienakumiem, kas izriet no laba
ticiba noslégta liguma.

Sada gadijuma apdrosinajuma némeéjs, kas ir informéts par savam atteikuma tiesibam, saglabatu
neskartu iespéju izmantot §is tiesibas un atgriezties pie saistibam, ko tas uznémies, tadéjadi
Direktivu 90/619, 92/96, 2002/83 un 2009/138 meérkis, kas minéts $i sprieduma 63.—66. punkta, tiktu
nodrosinats.

Pamatlietas iesniedzéjtiesam ir japarbauda, vai apdros$inasanas sabiedribas ir sniegusas informaciju par
formas prasibam pazinojumam par atteiksanos. Ja atbilde ir apstiprino$a, $im tiesam ari ir jaizveérte, vai
§1 informacija bija pareiza vai nepareiza tada zina, ka, pamatojoties uz visparéju novértéjumu, tostarp
nemot véra valsts tiesibu aktus un pamatlietas faktus, ta liedz apdro$indjuma néméjiem iespéju
izmantot savas atteikuma tiesibas butiba ar tadiem pasiem nosacijumiem, kadi butu pastavéjusi, ja si
informacija butu bijusi pareiza.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz vienigo jautdjumu lieta C-357/18 un uz pirmo jautdjumu lietas
C-355/18, C-356/18 un C-479/18 ir jaatbild, ka Direktivas 90/619 15. panta 1. punkts, skatits kopa ar
Direktivas 92/96 31. pantu, Direktivas 2002/83 35. panta 1. punkts, skatits kopa ar $is direktivas
36. panta 1. punktu, ka ari Direktivas 2009/138 185. panta 1. punkts, skatits kopa ar $is direktivas
186. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka termin$ atteikuma tiesibu istenosanai attieciba uz
dzivibas apdrosinasanas ligumu sakas no briza, kad apdro$indjuma néméjs ir informéts, ka ligums ir
noslégts, pat tad, ja informacija, ko apdrosinasanas sabiedriba nodevusi $im apdro$inajuma néméjam,

— nav precizéts, ka ligumam piemérojamos valsts tiesibu aktos nav paredzétas nekadas formas
prasibas minéto atteikuma tiesibu izmantos$anai, vai

— ir noraditas formas prasibas, kas patiesiba netiek prasitas $§im ligumam piemérojamajos valsts
tiesibu aktos vai ari minéta liguma noteikumos, ciktal $ada norade neliedz apdrosinajuma
néméjiem iespéju izmantot savas atteikuma tiesibas buatiba saskana ar tadiem pasiem
nosacijumiem, kadi batu bijusi, ja informacija batu bijusi pareiza. Iesniedzéjtiesam, pamatojoties uz
visparéju novértéjumu, nemot véra tostarp valsts tiesibu aktus un pamatlietas faktus, ir janoveérté,
vai klida, kas ietverta apdrosinadjuma némeéjam nodotaja informacija, tam $adu iespéju liedz.

Par otro jautajumu lieta C-479/18

Ar otro jautdjumu lieta C-479/18 Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (Vines Pirmas instances
komerctiesa) butiba jauta, vai Direktivas 90/619 15. panta 1. punkts, skatits kopa ar
Direktivas 92/96 31. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja apdro$inasanas sabiedriba nav sniegusi
apdro$inajuma néméjam informaciju par ta atteikuma tiesibam, vai ari tad, ja apdrosinasanas
sabiedriba ir sniegusi informaciju, kas ir nepareiza, ciktal ta apdrosindjjuma némeéjam liedz iespéju
izmantot savas atteikuma tiesibas butiba saskana ar tadiem pasiem nosacijumiem, kadi batu bijusi, ja
informacija buatu bijusi pareiza, atteikuma tiesibu istenosanas termins nesakas, pat ja apdrosinajuma
némejs ir uzzinajis par atteikuma tiesibu esamibu cita veida.
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Lai atbildétu uz $o jautajumu, ir janorada, ka ne Direktivas 90/619 15. panta 1. punkta, ne
Direktivas 92/96 31. panta skaidri nav precizéts, ka apdro$inasanas sabiedribam batu japazino
apdrosinasanas néméjiem informacija, uz kuru ir atsauce $ajas tiesibu normas.

Tomér Tiesa jau ir noradijusi, ka Savienibas tiesibas apdro$inasanas sabiedribam ir uzlikts pienakums
pazinot apdro$indjjuma néméjam noteiktu sarakstu ar informaciju, kura tostarp ietilpst informacija par
apdros$inajuma némeéja tiesibam atteikties noslégt ligumu (spriedums, 2013. gada 19. decembris,
Endress, C-209/12, EU:C:2013:864, 30. punkts).

Sados apstaklos tas, ka apdro$inajuma néméjs ar citiem lidzekliem ir sanémis precizu informaciju, kas
bija jasniedz apdrosinasanas sabiedribai, nevar radit tadas pasas tiesiskas sekas attieciba uz atteikuma
terminu, kadas ir tad, kad $i sabiedriba pazino apdro$inajuma néméjam so pasu informaciju, tadéjadi
ta tiktu atbrivota no jebkada pienakuma $aja zina.

Vispirms, ja tas buatu citddi, tas buatu pretruna $1 sprieduma 71. punkta minétajam
Direktivas 2002/83 mérkim nodrosinat, ka apdro$inajuma némeéjs sanem precizu informaciju, it ipasi
par atteikuma tiesibam, kas, ka tas ir precizéts $i sprieduma 85. punkta, ir jasniedz apdrosinasanas
sabiedribai.

Turklat, ka secinajumu 65. punkta batiba norada generaladvokate, jebkada informacijas par atteikuma
tiesibam nemsana véra arpus ligumattiecibam starp apdro$indgjuma néméju un apdrosinasanas
sabiedribu varétu radit gratibas pieradijumu joma, it Ipasi attieciba uz §is uzzinasanas bridi un tadéjadi
termina noteik$anu, kura ir jaisteno atteikuma tiesibas.

Visbeidzot, ka norada Eiropas Komisija, ja apdrosinasanas sabiedriba butu atbrivota no tas pienakuma
sniegt informaciju, pamatojoties uz to, ka apdrosinajuma néméjs ir uzzinjjis $o informaciju cita veida,
ta netiktu mudinata ievérot savu pienakumu sniegt apdro$inajuma némeéjam precizu informaciju.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz otro jautdjumu lieta C-479/18 ir jaatbild, ka
Direktivas 90/619 15. panta 1. punkts, skatits kopa ar Direktivas 92/96 31. pantu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka tad, ja apdrosinasanas sabiedriba nav sniegusi apdrosindjjuma néméjam informaciju par
vina atteikuma tiesibam, vai arl tad, ja apdros$inasanas sabiedriba ir sniegusi informaciju, kas ir
nepareiza, ciktal apdrosindjuma néméjam tiek liegta iespéja izmantot savas atteikuma tiesibas butiba
saskana ar tadiem pasiem nosacijumiem, kadi buatu pastavéjusi, ja informacija buatu bijusi pareiza,
atteikuma tiesibu isteno$anas termin$ nesakas, pat ja apdros$inadjuma némeéjs ir uzzinajis par atteikuma
tiesibu esamibu cita veida.

Par otro jautajumu lietas C-355/18 un C-356/18, ka ari par treso jautdajumu lieta C-479/18

Ar otro jautajumu lietas C-355/18 un C-356/18, ka ari ar tre$o jautdjumu lieta C-479/18
iesniedzéjtiesas butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 90/619 15. panta 1. punkts, skatits kopa ar
Direktivas 92/96 31. pantu, un Direktivas 2002/83 35. panta 1. punkts, skatits kopa ar $is direktivas
36. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, kad ligums ir izbeigts un ir izpilditi visi no ta
izrietoSie pienakumi, tostarp apdrosinasanas sabiedribas pienakums samaksat atpirkuma vértibu,
apdros$inajuma néméjs vél var Istenot savas atteikuma tiesibas ar nosacijumu, ka ligumam
piemérojamos tiesibu aktos nav noteikts, kadas tiesiskas sekas ir tam, ka informacija par atteikuma
tiesibam nav sniegta vai ir sniegta nepareiza informacija.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 90/619 15. panta 1. punkta otro dalu
un Direktivas 2002/83 35. panta 1. punkta otro dalu apdrosinajuma néméja pazinojuma par atteiksanos
no liguma sekas nakotné ir tadas, ka vin$ tiek atbrivots no visiem no $§i liguma izrietosajiem
pienakumiem.

ECLILEU:C:2019:1123 17



93

94

95

96

97

98

99

100

SprRiEDUMS, 19.12.2019. — APVIENOTAS LIETAS NO C-355/18 Lipz C-357/18 un C-479/18
RusT-HACKNER U.C.

No ta izriet, ka, tiklidz apdros$inajuma némeéjs ir sniedzis pazinojumu par atteikSanos tam paredzétaja
termina, vin§ nakotné tiek atbrivots no visam saistibam, kas izriet no liguma, kura izpildi
apdrosinasanas sabiedriba nevar prasit.

Sajas tiesibu normas nekadi nav reglamentéti nedz nosacijumi, kados ir jaiesniedz pazinojums par
atteik$anos, nedz $is atteik$anas tiesiskas sekas attieciba uz piendkumiem, it ipasi prasibam par
kompensaciju, kas valsts tiesibu aktos varétu tikt noteiktas apdrosinasanas sabiedribai.

Sadi nosacijumi un sekas neietilpst minéto noteikumu piemérosanas joma un saskana ar
Direktivas 90/619 15. panta 1. punkta treso dalu un Direktivas 2002/83 35. panta 1. punkta treso dalu
tiek reglamentéti saskana ar ligumam piemérojamiem tiesibu aktiem.

No ta izriet, ka $is tiesibu normas nevar interpretét tadéjadi, ka ar tam dalibvalstim tiek uzlikts
pienakums noteikt, ka iespéja atteikties no dzivibas apdros$inasanas liguma vai pazinojuma par
atteikumu no $ada liguma tiesiskajam sekam, kas ir izteikts $aja zina paredzéta termina, ka, pieméram,
atmaksasanas pienakuma iespéjama rasanas, ir atkariga no $i liguma izpildes stadijas. Tadéjadi Saja
gadijuma, ta ka Austrijas tiesibu aktos $aja zina nekas nav teikts, atteikuma tiesibas vél var tikt
istenotas pat péc liguma izbeig$anas un visu no ta izrietoSo pienakumu izpildi$anas.

Pretéji tam, ko savos apsvérumos apgalvo DONAU un Austrijas valdiba, $ada minéto tiesibu normu
interpretacija nav pretruna 2008. gada 10. aprila spriedumam Hamilton (C-412/06, EU:C:2008:215),
kura Tiesa nosprieda, ka ar Padomes Direktivu 85/577/EEK (1985. gada 20. decembris) par patérétaja
aizsardzibu attieciba uz ligumiem, kas noslégti arpus uznémuma telpam (OV 1985, L 372, 31. lpp.),
paredzétas atteikuma tiesibas nevar tikt istenotas, ja vairs nav nekadu saistibu. Sis spriedums ir par
valsts tiesibu normas, kura ir paredzéta atteikuma tiesibu izbeigSanas meénesi péc tam, kad
ligumslédzéjas puses ir pilniba izpildijusas no liguma izrietoSos pienakumus, atbilstibu $ai direktivai.
Pamatlieta nav runa par $adu normu, jo Austrijas likumdevéjs nav pienémis $adu tiesibu normu
attieciba uz dzivibas apdrosinasanas ligumiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 19. decembris,
Endress, C-209/12, EU:C:2013:864, 31. punkts).

Lidz ar to uz otro jautdjumu lietas C-355/18 un C-356/18, ka ari uz treso jautajumu lieta C-479/18 ir
jaatbild, ka Direktivas 90/619 15. panta 1. punkts, skatits kopa ar Direktivas 92/96 31. pantu, un
Direktivas 2002/83 35. panta 1. punkts, skatits kopa ar §is direktivas 36. panta 1. punktu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka tad, kad ligums ir izbeigts un ir izpilditi visi no ta izrietoSie pienakumi, tostarp
apdros$inasanas sabiedribas pienakums samaksat atpirkuma vértibu, apdrosindjuma néméjs vél var
istenot savas atteikuma tiesibas ar nosacijumu, ka ligumam piemérojamos tiesibu aktos nav noteikts,
kadas tiesiskas sekas ir tam, ka informacija par atteikuma tiesibam nav sniegta vai ir sniegta nepareiza
informacija.

Par ceturto jautajumu lieta C-479/18

Ar ceturto jautajumu Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (Vines Pirmas instances komerctiesa)
batiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 90/619 15. panta 1. punkts, Direktivas 2002/83 35. panta
1. punkts un Direktivas 2009/138 186. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir tads
valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru apdrosinasanas sabiedribai ir jaatmaksa apdro$inajuma
néméjam, kas ir izmantojis savas atteikuma tiesibas, vienigi atpirkuma vértiba.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, jaatgadina, ka jau ir noradits $1 sprieduma 61., 62. un 66. punkta, ka citas
atteik$anas tiesiskas sekas, kas nav paredzétas minétajas Savienibas tiesibu normas, ir reglamentétas
saskana ar ligumam piemérojamajiem tiesibu aktiem un ka, pienemot $os noteikumus, dalibvalstim ir
pienakums rapéties par to, lai tiktu nodrosSinata Direktivu 90/619, 92/96, 2002/83 un 2009/138
lietderiga iedarbiba, nemot véra to meérki.
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Saja zina, ka tas buatiba jau ir noradits $ sprieduma 63. punkta, atteikuma tiesibu mérkis ir Jaut
apdrosinajuma némeéjam izvéléties ligumu, kurs vislabak atbilst vina vajadzibam, un tadéjadi atteikties
no liguma sekam, kas péc ta noslégsanas atteikuma tiesibu izmantosanai paredzétaja pardomu termina
izradas esam tads, kas neatbilst $i apdrosinadjuma néméja vajadzibam.

Prasibai nodrosinat $adu brivibu precizi atbilst Direktivas 90/619 15. panta 1. punkta otras dalas,
Direktivas 2002/83 35. panta 1. punkta otras dalas un Direktivas 2009/138 186. panta 1. punkta otras
dalas normas, saskana ar kuram péc tam, kad apdrosindjuma némeéjs ir izdarijjis pazinojumu par
atteiksanos $aja zina noteiktaja termina, vin$ nakotné ir atbrivots no visam no liguma izrieto$ajam
sekam.

Ja ligums nakotné turpinatu saistit apdrosindjuma némeéju pat péc tam, kad vin$ batu no ta atteicies,
vin$ tiktu atturéts izmantot savas atteikuma tiesibas un tadéjadi vinam tiktu liegta iespéja izvéléties
ligumu, kas vislabak atbilst vina vajadzibam.

Lai nodrosinatu atteikuma tiesibu lietderibu, paréjam tiesiskajam sekam, kas ligumam piemérojamos
tiesibu aktos tiek saistitas ar atteikuma tiesibu isteno$anu, ir jabat tadam, kas neattur apdrosinajuma
néméju no vina atteikuma tiesibu izmantosanas.

Saja gadijuma, ka tas izriet no liguma sniegt prejudicialu noléemumu lieta C-479/18, VersVG redakcija,
kas ir piemérojama pamatlietas, 176. panta butiba ir noteikts — ja tada apdrosinasana, kada tiek
aplakota pamatlieta, tiek izbeigta ar atteikumu, izbeig$anu vai apstridésanu, apdro$inasanas sabiedribai
ir jaatmaksa par apdro$inasanu maksajama atpirkuma vértiba.

Sada tiesibu norma tadéjadi vienadi reglamenté, pirmkart, apdrosinijuma néméja situaciju, kurs,
nospriezdams, ka ligums atbilst vina vajadzibam, noléma neizmantot savas atteikuma tiesibas un ir
izlémis izbeigt ligumu citu iemeslu dél, un, otrkart, apdros$inajuma némeéja situaciju, kurs savukart,
uzskatot, ka ligums neapmierina vina vajadzibas, ir izmantojis savas atteikuma tiesibas.

Tadéjadi, ta ka minéta tiesibu norma nosaka vienadas tiesiskas sekas tostarp atteikumam no liguma un
liguma izbeig$anai, ta atnem jebkadu lietderigo iedarbibu atteikuma tiesibam, kas paredzétas Savienibas
tiesibas.

Sadu interpretaciju nevar atspékot ar apstakli, ko tostarp minéjusi Allianz — ja apdrosindjuma néméjam
batu tiesibas uz samaksato summu atmaksu, finansidlos zaudéjumus galvenokart segtu apdrosinato
kopiena un attieciba uz novélotas atteiksanas gadijumu Tiesa 2010. gada 15. aprila sprieduma E. Friz
(C-215/08, EU:C:2010:186) esot atzinusi, ka ieinteresétajai personai esot jasedz dala no riska.

Pirmkart, ja apdro$inasanas sabiedriba sniedz apdro$indjuma némeéjam precizu informaciju par
atteikuma tiesibam, tas riciba ir tikai relativi Iss termins, lai Istenotu savas atteikuma tiesibas, tadéjadi
iespéjamas atteiksanas finansialas sekas apdro$inato personu kopienai var tikt uzskatitas par tadam,
kas ietilpst apdrosinato risku visparéja parvaldiba. Savukart, ja atteikS$anas notiek ar nokavésanos
informacijas neesamibas dél vai informacijas dél, kas ir nepareiza, ciktal ta liedz apdrosinajuma
néméjam iespéju izmantot savas atteikuma tiesibas buatiba saskana ar tadiem pasiem nosacijumiem,
kadi batu pastavéjusi, ja informacija batu bijusi preciza, tad apdrosinasanas sabiedribai, ka tas tika
atgadinats $1 sprieduma 69. punkta, pasai butu janoveér$ situacija, kas radusies tadél, ka ta pati nav
izpildijusi Savienibas tiesibas noteikto prasibu sniegt noteiktu sarakstu ar informaciju, tostarp
informaciju, kas attiecas uz apdrosinajuma néméja tiesibam atteikties no liguma.

Otrkart, 2010. gada 15. aprila sprieduma E. Friz (C-215/08, EU:C:2010:186) piemérojamiba saskana ar

ta 24. punktu skaidri attiecas tikai uz patérétaja pievienosanos slégtam nekustamo ipasumu fondam,
kas izveidots ka personalsabiedriba, un tadéjadi visparigi neattiecas uz nejausiem ligumiem.
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Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz ceturto jautdjumu lieta C-479/18 ir jaatbild, ka
Direktivas 90/619 15. panta 1. punkts, Direktivas 2002/83 35. panta 1. punkts un
Direktivas 2009/138 185. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir tads valsts
tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru apdrosinasanas sabiedribai ir jaatmaksa apdrosinadjuma néméjam,
kas ir izmantojis savas atteikuma tiesibas, vienigi atpirkuma vértiba.

Par piekto jautajumu lieta C-479/18

Ar piekto jautdjumu Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (Vines Pirmas instances komerctiesa)
batiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 90/619 15. panta 1. punkts, Direktivas 2002/83 35. panta
1. punkts un Direktivas 2009/138 186. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir tads
valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts tris gadu noilguma termin$ tiesibu uz atlidzinajuma
procentiem Isteno$anai, kas ir saistiti ar netaisnigi sanemto summu atlidzibu, kuru ir prasijis
apdrosinajuma néméjs, kas ir izmantojis savas atteikuma tiesibas.

Lai atbildétu uz $o jautdjumu, janorada, ka $ajas Savienibas tiesibu normas, paredzot, ka individualam
dzivibas apdrosinasanas liguma néméjam ir 14 lidz 30 dienu termins no briza, kad $is apdrosinajuma
némséjs tiek informéts, ka ligums ir noslégts, lai atteiktos no liguma sekam, minétajam apdros$inajuma
néméjam ir pieskirtas atteikuma tiesibas.

Tadéjadi apdroSinajuma néméjs iegust tiesibas atteikties no dzivibas apdrosinasanas liguma,
pamatojoties vienigi uz to, ka vin$ ir noslédzis $o ligumu, un vienigas sekas tam, ka apdro$inasanas
sabiedriba ir pazinojusi apdro$indjuma némeéjam So tiesibu istenosanas kartibu, ir tadas, ka sakas
noilguma termins.

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem lieta C-479/18 izriet, ka, lai reglamentétu atteikSanas sekas,
atbilstosi minétajam Savienibas tiesibu normam Austrijas tiesibu aktos, kas ir piemérojami pamatlietas
aplikotajiem ligumiem, ir paredzéts, ka, pirmkart, atteikuma tiesibu izmanto$ana rada pienakumu
atmaksat veiktos maksajumus un, otrkart, atmaksajamam summam tiek pieskaititi atlidzinajuma
procenti. Turklat tiesibas sanemt $adus procentus noilgst tris gadu laika, jo Allgemeines Biirgerliches
Gesetzbuch (Civilkodekss) nesamaksatiem ikgadéjiem maksajumiem parasti ir paredzéts $ads termins.

Ta ka $is termins$ attiecas tikai uz atlidzinajuma procentiem, tas tiesi neietekmé apdrosinajuma néméja
tiesibas atteikties no vina liguma.

Tomeér Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (Vines Pirmas instances komerctiesa) ir japarbauda, vai
noilguma termina piemérosana tiesibu uz atlidzindjuma procentiem istenosanai var apdraudét pasu
Savienibas tiesibu normas apdros$inajuma néméjam atzito atteikuma tiesibu efektivitati.

Saja zina ir jauzskata, ka, pirmkart, ka Tiesa jau ir noradijusi, apdrosinaganas ligumi ir juridiski sarezgiti
finansu produkti, kas var butiski atskirties atkariba no apdrosinataja, kur§ tos piedava, un ietvert
nopietnas un, iespéjams, loti ilgas finansialas saistibas (spriedums, 2013. gada 19. decembris, Endress,
C-209/12, EU:C:2013:864, 29. punkts).

Lai gan $ados apstaklos tas, ka procenti, kas uzkrati ilgak par trim gadiem, ir noilgusi, nozimé, ka
apdro$inajuma néméjs nedrikst izmantot savas atteikuma tiesibas, un tas ta ir pat tad, ja ligums
neatbilst vina vajadzibam, $ads termin$ varétu ietekmét minétas tiesibas, it ipasi tadél, ka sis
apdro$inajuma néméjs nav ticis precizi informéts par minéto tiesibu preciziem izmantoSanas
nosacijumiem.
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Otrkart, jauzsver, ka apdrosinajuma néméja vajadzibas ir jaizvérté liguma noslégsanas bridi, nenemot
véra pelnu, ko tas varétu giat no novélotas atteiksanas, jo $ada atteikSanas buatu vérsta nevis uz to, lai
aizsargatu apdro$indjuma néméja izvéles brivibu, bet gan lai tam lautu iegat lielaku pelnu vai pat
spekulét ar starpibu starp faktisko liguma ienesigumu un atlidzinajuma procentu likmi.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz lieta C-479/18 uzdoto piekto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 90/619 15. panta 1. punkts, Direktivas 2002/83 35. panta 1. punkts un
Direktivas 2009/138 186. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna nav tads valsts
tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts tris gadu noilguma termins tiesibu uz atlidzinajuma procentiem
isteno$anai, kas ir saistiti ar netaisnigi sanemto summu atlidzibu, ko ir prasijis apdro$inajuma némeéjs,
ciktal $i termina noteiksana neapdraud $1 apdro$inajuma némeéja atteikuma tiesibu efektivitati, un tas
ir janovérté iesniedzéjtiesai lieta C-479/18.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietu pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesas, un tas lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Padomes Otras direktivas 90/619/EEK (1990. gada 8. novembris) par normativo un
administrativo aktu koordinésanu attieciba wuz tieSo dzivibas apdrosinasanu un par
pasakumiem, kas veicina brivu pakalpojumu faktisku sniegsanu, ka ari par grozijumiem
Direktiva 79/267/EEK, kura grozijumi izdariti ar Padomes Direktivu 92/96/EEK (1992. gada
10. novembris), 15. panta 1. punkts, skatits kopa ar Padomes Direktivas 92/96/EEK
(1992. gada 10. novembris) par normativo un administrativo aktu koordinésanu attieciba uz
tieso  dzivibas apdrosinasanu (dzivibas apdro$inasana) wun par grozijumiem
Direktivas 79/267/EEK un 90/619/EEK (Tresa dzivibas apdrosinasanas direktiva) 31. pantu,
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/83/EK (2002. gada 5. novembris) par
dzivibas apdrosinasanu 35. panta 1. punkts, skatits kopa ar sis direktivas 36. panta
1. punktu, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/138/EK (2009. gada
25. novembris) par uznéméjdarbibas uzsaksanu un veikSanu apdroSinasanas un
parapdrosinasanas joma 185. panta 1. punkts, skatits kopa ar Sis direktivas 186. panta
1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka termins atteikuma tiesibu istenosanai attieciba uz
dzivibas apdrosinasanas ligumu sakas no briza, kad apdrosinajuma néméjs ir informeéts, ka
ligums ir noslégts, pat tad, ja informacija, ko apdrosinasanas sabiedriba nodevusi $im
apdro$inajuma némeéjam

— mnav precizéts, ka ligumam piemérojamos valsts tiesibu aktos nav paredzétas nekadas
formas prasibas minéto atteikuma tiesibu izmantosanai, vai

— ir noraditas formas prasibas, kas patiesiba netiek prasitas §im ligumam piemérojamajos
valsts tiesibu aktos vai ari minéta liguma noteikumos, ciktal $ada norade neliedz
apdroS$inajuma néméjiem iespéju izmantot savas atteikuma tiesibas butiba saskana ar
tadiem pasiem nosacijumiem, kadi buatu bijusi, ja informacija buatu bijusi pareiza.
Iesniedzéjtiesam, pamatojoties uz visparéju novértéjumu, nemot véra tostarp valsts tiesibu
aktus un pamatlietas faktus, ir janoverte, vai kluda, kas ietverta apdros$inajuma némeéjam
nodotaja informacija, liedz tam sadu iespéju.

2) Direktivas 90/619, kura grozijumi ir izdariti ar Direktivu 92/96, 15. panta 1. punkts, skatits

kopa ar Direktivas 92/96 31. pantu, ir jainterprete tadéjadi, ka tad, ja apdrosinasanas
sabiedriba nav sniegusi apdros$inajuma némeéjam informaciju par vina atteikuma tiesibam, vai

ECLILEU:C:2019:1123 21



3)

4)

5)

SprRiEDUMS, 19.12.2019. — APVIENOTAS LIETAS NO C-355/18 Lipz C-357/18 un C-479/18
RusT-HACKNER U.C.

ari tad, ja apdrosinasanas sabiedriba ir sniegusi informaciju, kas ir nepareiza, ciktal
apdrosinajuma néméjam tiek liegta iespéja izmantot savas atteikuma tiesibas butiba saskana
ar tadiem pasiem nosacijumiem, kadi batu pastavéjusi, ja informacija batu bijusi pareiza,
atteikuma tiesibu istenosanas termins$ nesakas, pat ja apdro$inajuma néméjs ir uzzinajis par
atteikuma tiesibu esamibu cita veida.

Direktivas 90/619, kura grozijumi ir izdariti ar Direktivu 92/96, 15. panta 1. punkts, skatits
kopa ar Direktivas 92/96 31. pantu, un Direktivas 2002/83 35. panta 1. punkts, skatits kopa
ar §is direktivas 36. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadejadi, ka tad, kad ligums ir izbeigts
un ir izpilditi visi no ta izrietoSie pienakumi, tostarp apdrosinasanas sabiedribas pienakums
samaksat atpirkuma veértibu, apdrosinajuma némeéjs vél var istenot savas atteikuma tiesibas ar
nosacijumu, ka ligumam piemérojamos tiesibu aktos nav noteikts, kadas tiesiskas sekas ir
tam, ka informacija par atteikuma tiesibam nav sniegta vai ir sniegta nepareiza informacija.

Direktivas 90/619, kura grozijumi ir izdariti ar Direktivu 92/96, 15. panta 1. punkts,
Direktivas 2002/83 35. panta 1. punkts un Direktivas 2009/138 185. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadejadi, ka tiem pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru
apdrosinasanas sabiedribai ir jaatmaksa apdro$inajuma néméjam, kas ir izmantojis savas
atteikuma tiesibas, vienigi atpirkuma vértiba.

Direktivas 90/619, kura grozijumi ir izdariti ar Direktivu 92/96, 15. panta 1. punkts,
Direktivas 2002/83 35. panta 1. punkts un Direktivas 2009/138 186. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna nav tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts
tris gadu noilguma termins tiesibu uz atlidzinajuma procentiem istenosanai, kas ir saistiti ar
netaisnigi sanemto summu atlidzibu, ko ir prasijis apdros$inajuma némeéjs, ciktal $i termina
noteik$ana neapdraud $i apdrosinajuma néméja atteikuma tiesibu efektivitati, un tas ir
janoverte iesniedzéjtiesai lieta C-479/18.

[Paraksti]
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