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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2019. gada 19. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Valsts atbalsts — Jédziens — Gratibas nonacis valsts dzelzcela
uznémums — Atbalsta pasakumi — Finansiala atbalsta pieskirsana — Mérkis — Valsts dzelzcela
uznémuma darbibas turpinasana — Pieskirsana un daliba $ valsts uznémuma kapitala — Nodosana cita
valsts uznémuma kapitala — Privata iegulditaja kritérijs — Iepriekséjas pazinosanas pienakums par
jaunu atbalstu

Lieta C-385/18
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Consiglio di Stato (Valsts
padome, Italija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2018. gada 5. aprili un kas Tiesa registréts
2018. gada 11. janija, tiesvediba
Arriva Italia Srl,
Ferrotramviaria SpA,
Consorzio Trasporti Aziende Pugliesi (CO.TRA.P)
pret
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,
piedaloties:
Ferrovie dello Stato Italiane SpA,
Gestione Commissariale per Le Ferrovie del Sud Est e Servizi Automobilistici Srl a socio unico,
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,
TIESA (otra palata)
$ada sastava: palatas priek$seédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], Tiesas priekssédétajs K. Lénartss
[K. Lenaerts], kas pilda otras palatas priekssédétaja pienakumus, tiesnesi P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb]
(referents), K. Vajda [C. Vajda] un A. Kumins [A. Kumin),
generaladvokats: E. Tancevs [E. Tanchev],

sekretars: R. Skjano [R. Schiano], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 8. maija tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Arriva Italia Srl, Ferrotramviaria SpA un Consorzio Trasporti Aziende Pugliesi (CO.TRA.P) varda —
G. L. Zampa un T. Salonico, avvocati,

— Ferrovie dello Stato Italiane SpA varda — A. Zoppini, G. M. Roberti, G. Bellitti un 1. Perego, avvocati,
— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz P. Palmieri, avvocatessa dello Stato,

— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — D. Recchia un F. Tomat, parstaves,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 29. julija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par LESD 107. panta un 108. panta 3. punkta interpretaciju.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Arriva Italia Srl, Ferrotramviaria SpA un Consorzio
Trasporti Aziende Pugliesi (CO.TRA.P) (turpmak teksta — “Arriva Italia u.c.”), no vienas puses, un
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (Infrastruktiras un transporta ministrija, Italija), no otras
puses, par to, ka $1 pédéja minéta visu savu dalibu Ferrovie del Sud Est e Servizi Automobilistici Srl a
socio unico (turpmak teksta — “FSE”) kapitala ir nodevusi Ferrovie dello Stato Italiane SpA (turpmak
teksta — “FSI”).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Eiropas Komisijas pazinojuma par [LESD] 107. panta 1. punktda minéto valsts atbalsta jédzienu (OV
2016, C 262, 1. lpp.; turpmak teksta — “2016. gada pazinojums”) 188. punkta ir paredzéts:

“Tas, ka iestades uztic sabiedriska pakalpojuma snieg$anu iek$éjam pakalpojumu sniedzéjam (kaut ari

tam bija lauts uzticét $a pakalpojuma sniegSanu treSam personam), neizslédz konkurences

izkroplojumu iespéju. Tomér konkurences izkroplojumu iespéja ir izslégta, ja ir izpilditi sadi kumulativi

nosacijumi:

a) uz konkréto pakalpojumu attiecas likumigs monopols (noteikts saskana ar ES tiesibam) [..]

b) likumigais monopols izslédz ne vien konkurenci attiecigaja tirga, bet arl konkurenci par $o tirgu —
tas izslédz jebkadu iespéjamo konkurenci par attieciga pakalpojuma ekskluziva sniedzéja statusa

iegisanu [..]

c) konkrétais pakalpojums nekonkuré ar citiem pakalpojumiem; un
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d) gadijuma, ja pakalpojumu sniedzéjs darbojas cita (geografiskaja vai produktu) tirgd, kura pastav
briva konkurence, ir novérsta skérssubsidé$anas iespéja. Tas nozimé, ka ir jakarto atseviska
uzskaite, izdevumi un ienémumi ir pienacigi jasadala un janodro$ina, ka publiskais finanséjums,
kas pieskirts pakalpojumam, uz kuru attiecas likumigais monopols, nenak par labu citam
darbibam.”

4 2016. gada pazinojuma 211. un 212. punkts ir formuléti $adi:

“211. Dazkart ir iespéjams, ka konkrétai infrastruktarai tieSu konkurenci nerada ne cita tada pasa veida
infrastruktara, ne cita atskiriga veida infrastruktira, ar kuru piedava pakalpojumus, kas liela méra
ir savstarpéji aizstdgjami, ne pasi Sie pakalpojumi. [..] Tiesa konkurence starp infrastruktaram,
visticamak, nebutu iespéjama attieciba uz visaptverosa tikla infrastruktaru [..], kura ir dabisks
monopols, tas ir, kuras dublésana butu ekonomiski neizdeviga. Tapat ir iespéjams, ka dazas
nozarés infrastruktiiras izbuvei pieejamais privatais finanséjums ir nebutisks [..]. Komisija
uzskata, ka attieciba uz infrastruktiras izbavi ietekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim vai
konkurences izkroplojumu iespéja parasti ir izslégta, ja ir izpilditi visi $ie nosacjjumi: i) $ai
infrastruktirai parasti nav tieSu konkurentu, ii) privatais finanséjums attiecigaja nozaré un
dalibvalsti ir nebutisks un iii) infrastruktira nav paredzéta, lai raditu selektivas prieksrocibas
konkrétam uznémumam vai nozarei, bet gan dod labumu visai sabiedribai.

212. Lai varétu atzit, ka valsts atbalsta noteikumi neattiecas uz visu konkréta projekta publisko
finanséjumu, dalibvalstim ir janodros$ina, ka finanséjumu, kuru pieskir infrastruktaras izbavei
211. punkta minétajas situacijas, nav iespéjams izmantot, lai skérssubsidétu vai netiesi subsidétu
citu saimniecisko darbibu, tostarp infrastruktiras ekspluataciju. [..]”

5 2016. gada pazinojuma 219. punkta ir noteikts:

“Dzelzcela infrastruktaras ekspluatésana var tikt atzita par saimniecisko darbibu [..], savukart tadas
dzelzcela infrastruktaras izbave, kuru potencialajiem lietotajiem dara pieejamu ar vienlidzigiem un
nediskriminéjosiem noteikumiem (pretstata infrastruktiras ekspluatésanai), parasti atbilst 211. punkta
paredzétajiem nosacijumiem, un tapéc tas finanséSana parasti neietekmé tirdzniecibu starp
dalibvalstim un nekroplo konkurenci. [..]

(*) [Oficiala zemsvitras piezime] Sis apsvérums neskar jautajumu par to, vai jebkadas prieksrocibas, ko
valsts pieskir infrastruktiras operatoram, ir uzskatamas par valsts atbalstu. Pieméram, ja uz
infrastruktiras ekspluatésanu attiecas likumigs monopols un $aja tirgii konkurence par infrastruktiras
ekspluatésanu nav iespéjama, prieksrociba, ko infrastruktiras operatoram pieskir valsts, nevar
izkroplot konkurenci un tapéc nav uzskatama par valsts atbalstu. [..] Ka skaidrots 188. punkts, ja
ipasnieks vai operators darbojas cita liberalizéta tirga, tad, lai novérstu $kérssubsidésanas iespéju, tam
jakarto atseviska uzskaite, ar kuru izdevumi un ienémumi tiek pienacigi sadaliti un tiek nodrosinats,
ka publiskais finanséjums nenak par labu citam darbibam.”

Italijas tiesibas

6 2015. gada 28. decembra legge n. 208 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e
pluriennale dello Stato (legge di stabilita 2016) (Likums Nr. 208 par valsts gada un daudzgadu budzeta
veido$anas noteikumiem (2016. gada Stabilitates likums)) (2016. gada 20. janvara GURI Nr. 15 kartéjais
pielikums; turpmak teksta — “2016. gada Stabilitates likums”) 1. panta 867. punkta ir paredzéta FSE
nodosana uzraudziba, nemot véra tas “nopietno finansu situaciju”. Si uzraudziba bija jaisteno ar
Infrastruktiras un transporta ministrijas dekrétu.
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Saskana ar 2016. gada Stabilitates likuma 1. panta 867. punkta otro un piekto teikumu par FSE
uzraudzibu atbildigajam ipasajam komisaram tiek uzlikts pienakums, pirmkart, “sagatavot rapniecibas
parstrukturésanas planu”, kura meérkis ir samazinat tas darbibas izmaksas, un, otrkart, iesniegt
priekslikumus infrastruktiiras un transporta ministram, lai FSE tiktu nodota vai atsavinata saskana ar
$1 ministra pienemtaja dekréta noteiktajiem kritérijiem un noteikumiem. Turklat 2016. gada
Stabilitates likuma 1. panta 867. punkta sestaja un pédéja teikuma bija noteikts, ka, gaidot ieprieks
minéta parstrukturé$anas plana isteno$anu, 2016. gada tika atlauti izdevumi 70 miljonu EUR apmeéra,
“lai nodrosinatu [FSE] darbibas turpinasanu”.

Piemérojot $o 2016. gada Stabilitates likuma noteikumu, infrastruktiras un transporta ministrs
pienéma 2016. gada 12. janvara Dekrétu Nr. 9 (turpmak teksta — “2016. gada 12. janvara dekréts”),
kura bija paredzéta FSE nodosana uzraudziba. Saskana ar $i dekréta 6. pantu summa 70 miljonu EUR
apmeéra, kas pieskirta FSE saskana ar 2016. gada Stabilitates likuma 1. panta 867. punktu, bija
paredzéta, lai pakapeniski palielinatu tas kapitalu, un Ipasais komisars to varéja izmantot bez valsts
akcionara atlaujas, “lai nodrosinatu sabiedribas parvaldita pakalpojuma nepartrauktibu un regularitati”.

Ar 2016. gada 4. augusta Dekrétu Nr. 264 (turpmak teksta — “2016. gada 4. augusta dekréts”) un
uzskatot, ka FSE negativais pasu kapitals ir 200 miljoni EUR, infrastruktiiras un transporta ministrs
noléma nodot visu ministrijas dalibu §is sabiedribas kapitala FSI.

Atbilstosi 2016. gada 4. augusta dekrétam FSE parnéméjs tika izvéléts, pamatojoties uz $1 dekréta
1. panta 1. punkta noteiktiem kritérijiem, proti, a) “publiskas akciju paketes efektivitate, nemot véra
vienam un tam pasam Ipasniekam (valstij) piederosa viena ekonomikas dalibnieka reorganizaciju”;
b) “parnéméjam piemitosas pietiekamas rapnieciskas un kapitala ipasibas, lai nodrosinatu
nodarbinatibas un pakalpojuma nepartrauktibu, ka ari sniegtu garantiju kreditoriem [.]” un
¢) “uznémuma parstrukturésana, nemot véra [FSE] negativo pasu kapitalu”.

Saskana ar 2016. gada 4. augusta dekréta 2. panta 2. punktu nodosana bija javeic bez jebkadas
atlidzibas, neskarot FSI formalas saistibas novérst FSE kapitala nelidzsvarotibu tiesibu aktos noteiktajos
terminos. ST dekréta 2. panta 3. punkta bija paredzéts, ka ar nodosanu netiek apdraudétas FSE tiesibas
izmantot pieskirto summu 70 miljonu EUR apméra, kas paredzéta 2016. gada Stabilitates likuma
1. panta 867. punkts, lai sasniegtu $aja likuma paredzétos mérkus. Turklat no $1 pasa dekréta 2. panta
4. punkta izriet, ka nodosanu varéja veikt tikai péc tam, kad Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato (Konkurences un tirgus uzraudzibas iestade, Italija, turpmak teksta — “AGCM”) ir pienémusi
lémumu neuzsakt FSI un FSE apvieno$anas parbaudi vai atlaut minéto apvieno$anos.

Péc dalibas FSE kapitala nodo$anas FSI ar 2017. gada 24. aprila decreto-legge n. 50 — Disposizioni
urgenti in materia finanziaria, iniziative a favore degli enti territoriali, ulteriori interventi per le zone
colpite da eventi sismici e misure per lo sviluppo (Dekrétlikums Nr. 50 — Arkartas finan$u pasakumi un
iniciativas, lai palidzétu regionalajam vai vietéjam pasvaldibam, turpmakas darbibas, lai atbalstitu
teritorijas, ko skarusas seismiskas aktivitates, un attistibas pasakumi) (2017. gada 24. aprila GURI
Nr. 95 kartéjais pielikums; turpmak teksta —  “Dekrétlikums Nr. 50/20177), péc
grozijumiem —2017. gada 21. janija Likums Nr. 96 (2017. gada 23. janija GURI Nr. 31 kartéjais
pielikums) 47. panta 7. punktu ir grozits 2016. gada Stabilitates likuma 1. panta 867. punkta sestais
teikums, to aizvietojot ar $adu tekstu:

“Neskarot $aja punkta paredzétos pienakumus, 2016. gada tiek atlauti izdevumi 70 miljonu EUR
apmeéra. Attiecigos lidzeklus ieskaita [FSE] kapitala, lai tos izmantotu saskana ar Savienibas tiesisko
reguléjumu $aja joma un saistiba ar sabiedribas parstrukturé$anas planu tikai saistibu - ja
nepiecieSams, arl agrako — segSanai un infrastruktiras sektora finansialo vajadzibu seg$anai. Netiek
skarti akti, pasakumi un darfjumi, kas jau istenoti saskana ar [2016. gada 4. augusta dekrétu] [..].”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

FSE nodo$anas uzraudziba bridi Apdalijas regiona (Italija) uzdevuma ta bija atbildiga par vietéja
dzelzcela infrastruktaras ekspluatéSanu un uzturéSanu 474 km garuma un par sabiedriskajiem
dzelzcela pasazieru parvadasanas pakalpojumiem, ka ari papildpakalpojumiem un/vai autotransporta
aizstasanu.

FSI, sabiedriba, kas pilniba pieder Ekonomikas un finan$u ministrijai, ir parvalditajsabiedriba grupai,
kura darbojas precu un pasazieru dzelzcela parvadajumu nozaré ar savas meitasuznémuma
Trenitalia SpA atbalstu, kas ir Italijas galvenais dzelzcela uznémums un Rete Ferroviaria Italiana SpA,
kura ietilpst taja pasa grupa, valsts dzelzcela tikla ekspluatacijas koncesionars.

2016. gada 24. oktobrl Arriva Italia u.c., kuri darbojas sabiedriska transporta — dzelzcela vai
autotransporta — nozaré un iepriek$ bija informéjusi ipaso komisaru par savu interesi iegadaties FSE,
iesniedza pieteikumu Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Lacio Regionala administrativa
tiesa, Italija) atcelt 2016. gada 4. augusta dekrétu, kura paredzéta visas Infrastruktaras un transporta
ministrijas dalibas FSE kapitala nodosana FSI.

Si pieteikuma pamatojumam tas it ipa$i noradija, ka 70 miljonu EUR pieskirsana, ka ari visas
Infrastruktiras un transporta ministrijas dalibas FSE kapitala nodosana FSI (turpmak teksta visi
kopa — “attiecigie pasakumi”) ir valsts atbalsts un ka, nepazinojot par $iem pasakumiem Komisijai un
tos istenojot, Italijas valsts ir parkapusi LESD 108. panta 3. punktu.

2016. gada 26. oktobri AGCM pazinoja Italijas valdibai par planoto visas Infrastruktiiras un transporta
ministrijas dalibas FSE kapitala nodosanu FSI, ka ari par 70 miljonu EUR pieskirsanu (turpmak teksta —
“AGCM pazinojums”). Si pazinojuma iemesls bija tas, ka katrs no attiecigajiem pasakumiem, AGCM
skatijuma, varéja bat valsts atbalsts.

2016. gada 21. novembri AGCM noléma neuzsakt FSI un FSE apvienosanas parbaudi, jo, $is iestades
skatljuma, sada apvieno$anas nenozimé dominéjosa stavokla radisanu vai nostiprinasanos, kas var
butiski un ilgstosi mazinat konkurenci attiecigajos tirgos.

Ar 2016. gada 28. novembra notu infrastruktiiras un transporta ministrs atzina, ka ir izpilditi divi
nosacijumi, kuriem ir pakartota visas ministrijas dalibas FSE kapitala nodosana FSI, proti, ka AGCM ir
nolémusi neuzsakt FSI un FSE apvieno$anas parbaudi un FSI ir apnémusies tiesibu aktos noteiktajos
terminos noveérst FSE kapitala nelidzsvarotibu. Taja pasa diena ar notariali apliecinatu aktu daliba FSE
kapitala tika nodota FSI.

2016. gada 28. novembra ministrijas nota bija precizéts, ka summa 70 miljonu EUR apmeéra, kas
pieskirta saskana ar 2016. gada Stabilitates likuma 1. panta 867. punktu, “[bija] jaizmanto — ar
ekskluzivu izmanto$anas saistibu — [FSE] dzelzcela infrastruktaras finansialo vajadzibu seg$anai,
ievérojot Savienibas tiesibu normas”.

2017. gada janvari FSE iesniedza pieteikumu Tribunale di Bari (Bari tiesa, Italija) par atlauju slégt
mierizligumu ar kreditoriem.

Ar 2017. gada 31. maija spriedumu Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacio Regionala
administrativa tiesa) iesniegto pieteikumu noraidija.

Arriva Italia u.c. $o spriedumu parsiadzéja Consiglio di Stato (Valsts padome, Italija).

Ta uzskata, ka, lai izskatitu taja iesniegto stridu, ir nepiecieSama LESD normu interpretacija.

ECLLEU:C:2019:1121 5
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Pirmkart, iesniedzéjtiesa pauz Saubas par to, vai attiecigie pasakumi ir tikusi finanséti no valsts
lidzekliem un vai tie rada prieksrocibu sanéméjam, ka tas ir prasits LESD 107. panta 1. punkta. It Ipasi
dalibas FSE kapitala nodosanai FSI varétu but tads konteksts un mérki, kas lauj atsaukties uz Savienibas
neitralitates principu attieciba uz uznémumu ipasumtiesibu sistému, kura paredzéta LESD 345. panta.

Otrkart, iesniedzéjtiesa norada, ka FSE pieskirta summa 70 miljonu EUR apmeéra, lai ari ta ir ieklauta
$is sabiedribas uzskaité, faktiski nav nakusi no Italijas valsts budzeta. Lidz ar to esot apsaubams, vai
attiecigie lidzekli varétu tikt uzskatiti par jau pieskirtiem, uz ko tadéjadi attiektos LESD 108. panta
3. punkta paredzétais pazinosanas pienakums.

Treskart, iesniedzéjtiesa uzskata, ka ekonomikas nozare, kura attiecas uz izskatamo lietu, ir regionala
pasazieru parvadasana teritorija, kas noradita pakalpojumu liguma, kurs noslégts starp FSE un Apilijas
regionu. AGCM esot atzinusi, ka dalibas FSE kapitala nodosana FSI neesot uzskatama par
apvieno$anos, kuras rezultata tiktu ierobezota konkurence kada no s$aja lieta aplakotajiem
parvadasanas pakalpojumu tirgiem.

Visbeidzot iesniedzéjtiesa jauta, vai gadijuma, ja valsts atbalsta pastavésana Saja lieta tomér butu
jakonstaté, butu jaatcel pieskirta summa 70 miljonu EUR apméra un jaatstaj speka pasreizéja FSE
ipaSumtiesibu struktara vai ari, tiesi pretéji, butu jaorganizé konkursa procedira $is sabiedribas
iegadei.

Sados apstaklos Consiglio di Stato (Valsts padome) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai iepriek$ noraditajos faktiskajos un tiesiskajos apstaklos 70 miljonu EUR dotacijas pieskirsana
saskana ar likumu dzelzcela transporta nozares operatoram, ievérojot nosacijumus, kuri noteikti
2016. gada Stabilitates likuma (1. panta 867. punkts), kas grozits ar Dekrétlikumu [Nr. 50/2017],
un $a operatora vélaka nodosana citam saimnieciskas darbibas subjektam, nerikojot konkursu un
par atlidzibu, kas vienada ar nullj, ir valsts atbalsts LESD 107. panta izpratné?

2) Ja atbilde ir apstiprino$a, ir janoskaidro, vai attiecigais atbalsts ir saderigs ar Savienibas tiesibam un
kadas ir sekas tam, ka tas netika pazinots saskana ar LESD 107. panta 3. punktu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Uzdodot pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 107. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka,
pirmkart, naudas summa pieskirSana valsts dzelzcela uznémumam, kas saskaries ar nopietnam
finansialam gratibam, un, otrkart, visas dalibvalsts dalibas $§1 uznémuma kapitala nodosana citam valsts
uznémumam, nerikojot konkursu un bez atlidzibas, bet nosakot $im pédéjam minétajam pienakumu
novérst pirma minéta kapitala nelidzsvarotibu, ir valsts atbalsts minéta LESD 107. panta izpratné.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru pasakuma kvalificéSana par valsts atbalstu LESD 107. panta
1. punkta izpratné ir atkariga no visu $aja noteikuma paredzéto nosacljumu izpildes. Tadéjadi,
pirmkart, ir jabut valsts intervencei vai valsts lidzeklu izmanto$anai. Otrkart, $adi iejaucoties, ir jabut
iespéjamibai, ka tiks iespaidota tirdznieciba starp dalibvalstim. Treskart, ar to ir jasniedz selektiva
prieksrociba ta sanéméjam. Ceturtkart, tai ir jarada konkurences izkroplojumi vai jadraud radit
konkurences izkroplojumus (spriedums, 2017. gada 27. janijs, Congregacion de Escuelas Pias Provincia
Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, 38. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to ir japarbauda, vai Sie nosacijumi attieciba uz aplikojamajiem pasakumiem ir izpilditi.
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Par summas 70 miljonu EUR apmeéra pieskirSanu FSE

Attieciba uz summas 70 miljonu EUR apmeéra pieskirsanu FSE, ja ir runa par $I sprieduma 31. punkta
pirmo minéto kritériju, ir jaatgadina, ka, lai prieksrocibas varétu kvalificét ka “atbalstu” LESD
107. panta 1. punkta izpratné, pirmkart, tam ir jabat tiesi vai netiesi pieskirtam no valsts lidzekliem
un, otrkart, tam ir jabuat attiecinamam uz valsti (spriedums, 2019. gada 15. maijs, Achema u.c.,
C-706/17, EU:C:2019:407, 47. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Pirmkart, saistiba ar pasakuma attiecinamibu uz valsti pietiek konstatét, ka minétas summas pieskirsana
FSE tiesi izriet no 2016. gada Stabilitates likuma.

Otrkart, kas attiecas uz prasibu, ka prieksrocibai jabut pieskirtai tiesi vai netiesi no valsts lidzekliem, ir
janorada, ka apstaklis, ka iesniedzéjtiesas skatijuma summa 70 miljonu EUR apmeéra faktiski nav nakusi
no Italijas valsts budzeta un ka tadéjadi ta neradija izdevumus $is dalibvalsts budzetam, pats par sevi
nenozimé, ka $adu summu nevar kvalificét par “valsts lidzekliem”, it ipasi tad, ja iespéjamie izdevumi
Italijas valsts budzetam tika raditi ar 2016. gada Stabilitates likuma 1. panta 867. punktu.

Saja zina no Tiesas judikatiras izriet, ka atbalsts, kas pieskirts no valsts lidzekliem, ir jauzskata par
pieskirtu bridi, kad tiesibas to sanemt ir pieskirtas sanéméjam saskana ar piemérojamo valsts tiesisko
reguléjumu, tadéjadi faktiska attiecigo lidzeklu parskaitiSana nav iz$kiro$a (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2013. gada 21. marts, Magdeburger Miihlenwerke, C-129/12, EU:C:2013:200, 40. punkts).

Konkrétak, kas attiecas uz atbalsta sanéméja uznémumu, kuram ir finansialas gratibas, valsts iestazu
lémums pieskirt tam valsts atbalstu, nevis ta faktiska izmaksasana, lauj personam, kas vada $adu
uznémumu, secinat, ka ta darbiba ir ekonomiski dzivotspéjiga, un tatad to turpinat, ciktal ar So
lémumu atbalsta sanéméjam uznémumam tiek pieskirtas tiesibas sanemt $adu atbalstu, un tas
vajadzibas gadijuma ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Attieciba uz $o pédéjo minéto ir janorada, ka no 2016. gada Stabilitates likuma 1. panta 867. punkta
izriet, ka summas 70 miljonu EUR apméra pieskirSana FSE tika atlauta, “lidz tiks istenots
parstrukturésanas plans”, kas ir jaizstrada ipasajam komisaram, kuram saskana ar So pasu tiesibu
normu bija japarvalda FSE.

Tapat 2016. gada Stabilitates likuma 1. panta 867. punkta ir teikts, ka Italijas likumdevéjs ir pienémis
léemumu, nemot véra FSE “nopietno finansu situaciju” §1 likuma pienemsanas bridi, nodot $o summu
FSE riciba, lai nodros$inatu tas darbibas turpinasanu, ka tas izriet no 2016. gada 12. janvara dekréta
6. panta, kas nozimé, ka So pasakumu bija paredzéts piemérot nekavéjoties. Parstrukturésanas plana
pabeig$ana nebija $is nodosanas prieksnoteikums.

Saja zina ir janorada, ka 2016. gada Stabilitates likumam pievienotaja tehniskaja zinojuma ir norade, ka
tad, ja nenotiks ipasa Italijas valsts iejaukSanas, no 2015. gada decembra tas radis batisku negativu
ietekmi uz sabiedriska transporta pakalpojumu nepartrauktibu Apilijas regiona. Tapat ir jaatgadina, ka
no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka pamatlieta aplikoto summu FSE iegramatoja péc minéta
2016. gada likuma pienemsanas.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka summas 70 miljonu EUR apméra pieskirsana FSE, pamatojoties uz
2016. gada Stabilitates likuma 1. panta 867. punktu, pat pienemot, ka $1 summa nav faktiski nakusi no
Italijas valsts budzeta, var bat no valsts lidzekliem veikta intervence $i sprieduma 31. punkta minétas
judikataras izpratné ar nosacijumu, ka ar $o noteikumu FSE jau bija dotas tiesibas uz So pieskirsanu,
un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Attieciba uz otro §1 sprieduma 31. punktd minéto nosacijumu ir jaatgadina, ka atbilstosi Tiesas

pastavigajai judikatarai, lai valsts pasakums varétu tikt kvalificéts par “valsts atbalstu”, ir nevis
japierada, ka attiecigais atbalsts patiesam ietekmé tirdzniecibu dalibvalstu starpa un faktiski izkroplo
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konkurenci, bet tikai japarbauda, vai $is atbalsts var ietekmét $o tirdzniecibu un izkroplot konkurenci
(spriedums, 2017. gada 27. janijs, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16,
EU:C:2017:496, 78. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina nav vajadzigs, lai uznémumi, kas sanem atbalstu, pasi piedalitos tirdznieciba starp
dalibvalstim. Ja dalibvalsts pieskir atbalstu kadam uznémumam, darbiba $aja valsti var saglabaties tada
pati vai pieaugt, tacu tadéjadi tiek samazinatas citas dalibvalstis registrétu uznémumu izredzes ieklat
$is dalibvalsts tirgt ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 8. maijs, Libert u.c., C-197/11 un
C-203/11, EU:C:2013:288, 78. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Turklat no judikataras izriet, ka nosacijums, ka atbalstam jabut tadam, kas var iespaidot tirdzniecibu
starp dalibvalstim, nav atkarigs no sniegto parvadasanas pakalpojumu vietéja vai regionala rakstura vai
arl no attiecigas darbibas nozares apjoma (spriedums, 2015. gada 14. janvaris, Eventech, C-518/13,
EU:C:2015:9, 69. punkts).

Nemot véra $o judikatiru, ir janorada, ka viena no prasitajam pamatlieta, proti, Arriva Italia, ir Vacijas
grupas Deutsche Bahn AG meitasuznémums un, ka secindjumu 48. punkta ir noradijis generaladvokats,
summas 70 miljonu EUR apmeéra pieskirsana FSE samazinaja $is sabiedribas, pat citu uznémumu, kas ir
registréti citas dalibvalstis, nevis Italijas Republika, iespéjas izmantot FSE uzticéto dzelzcela
infrastruktiiru vai sniegt pasazieru parvadasanas pakalpojumus, izmantojot $o infrastruktiru. Sados
apstaklos finansials atbalsts, kur§ lauj nodrosinat tada uzpémuma ka FSE pastavésanu, kam ir
finansialas gratibas, var iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Runajot par $i sprieduma 31. punktd minéto tre$o nosacijumu, netiek apstridéts, ka summas 70 miljonu
EUR apmeéra pieskirsana FSE ir $im valsts uznémumam pieskirta prieksrociba. Tomér no pastavigas
judikattras izriet, ka nosacijumi, kuriem ir jaatbilst pasakumam, lai tas ietilptu “atbalsta” jédziena LESD
107. panta izpratné, nav izpilditi, ja atbalsta sanéméjs valsts uznémums parastos tirgus apstaklos varéja
iegat tadu pasu prieksrocibu, kada tam tikusi pieskirta no valsts lidzekliem, un $ads vértéjums attieciba
uz valsts uznémumiem principa tiek veikts, piemérojot privata iegulditaja kritériju (spriedums,
2012. gada 5. janijs, Komisija/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 78. punkts un taja minéta judikatara).

No judikataras ari izriet, ka, lai novértétu, vai to pasu pasakumu parastos tirgus apstaklos butu veicis
privats iegulditajs situacija, kura batu vistuvaka valsts situacijai, ir janem véra tikai prieksrocibas un
pienakumi, kas ir saistiti ar valsts situaciju akcionares statusa, izslédzot tos, kuri saistiti ar tas ka valsts
varas neséjas statusu (spriedums, 2012. gada 5. junijs, Komisija/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318,
79. punkts un taja minéta judikatara).

Japiebilst, ka Saubu gadijuma minétais kritérijs nav piemérojams, ja dalibvalsts spéj viennozimigi
pieradit, pamatojoties uz objektiviem un parbaudamiem pieradijumiem, kas ir noteikti pirms lémuma
par ekonomisku prieksrocibas pieskir$anu vai ta pienemsanas laika, ka istenotais pasakums izriet no
tas ka akcionares statusa. Saja zina, lai noskaidrotu $ida ieguldijuma ienesigumu nakotné, it ipasi var
tikt prasiti pieradijumi, kas apliecina, ka $is lémums ir pamatots ar ekonomiskiem vértéjumiem, kuri ir
salidzinami ar tiem, ko konkrétas lietas apstaklos pirms minéta ieguldijuma veiksanas butu licis
izstradat sapratigs privats iegulditajs, kur$ ir iespéjami vistuvak tai situacijai, kada ir minéta dalibvalsts
(Saja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 5. janijs, Komisija/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 82. un
84. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka no 2016. gada Stabilitates likuma 1. panta 867. punkta izriet, ka summa
70 miljonu EUR apméra tika pieskirta FSE, nemot véra tas “nopietno finansu situaciju”, “lai
nodrosinatu [FSE] darbibas turpinasanu”, lidz tiks Istenots parstrukturé$anas plans. Privats iegulditajs,
kur$ ir iespéjami vistuvak tai situacijai, kada ir valsts, nebutu pieskiris tada situacija, kada bija $aja
lieta, summu 70 miljonu EUR apméra uznémumam, kas saskaries ar nopietnam finansialam gratibam,
ieprieks neizvértéjot sada ieguldijuma ienesigumu.
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Tomér no lietas materialiem neizriet, ka Italijas valsts pirms 2016. gada Stabilitates likuma pienemsanas
batu veikusi $adu vértéjumu. Protams, $im likumam pievienotaja tehniskaja zinojuma ir atsauce uz
attiecigu “finansialu un ekonomisku analizi”. Tacu, ka secinajumu 54. punkta ir noradijis
generaladvokats, nav nekadu norazu, ka §is analizes meérkis bija noteikt pieskirto 70 miljonu EUR
ienesigumu Italijas valstij.

Sajos apstaklos, ta ka nav pieradijumu, kas Jautu konstatét, ka lémumu par attiecigis summas
pieskirSanu FSE pienéma valsts ka tas akcionars — kas tomeér ir japarbauda iesniedzéjtiesai —, nav
iespéjams piemeérot privata iegulditaja kritériju, lai secinatu, ka $1 pieskirSana nebija selektiva
prieksrociba.

Attieciba uz pédéjo $i sprieduma 31. punkta minéto nosacijumu ir jaatgadina, ka atbilstosi 1 sprieduma
42. punkta minétajai judikatarai ir jakonstaté nevis faktiska konkurences izkroplosana, bet gan tikai
japarbauda, vai Sis atbalsts var izkroplot konkurenci. Tapat ir jaatgadina, ka no $is pasas judikatiras
izriet, ka atbalsts, ar ko ir paredzéts uznémumu atbrivot no izmaksam, kuras tam parastos apstaklos
butu jasedz saistiba ar ikdienas parvaldibu vai parasto darbibu, principa rada konkurences apstaklu
izkroplojumu (spriedums, 2017. gada 27. janijs, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania,
C-74/16, EU:C:2017:496, 80. punkts un taja minéta judikatara).

Tadu lidzeklu ka pamatlieta pieskirSana lauj uznémumam, kas saskaries ar nopietnam finansialam
gratibam, turpinat darboties tirgti un tadéjadi principa var izkroplot konkurences apstaklus.

Tacu FSI un Italijas valdiba apgalvo, pirmkart, ka pamatlieta tas ta nav, atsaucoties uz to, ka summa
70 miljonu EUR apméra varéja tikt izmantota tikai FSE ekspluatétas dzelzcela infrastruktiras
finansésanai, otrkart, ka $ai ekspluatésanai bija piemérojams likumigs monopols saskana ar Italijas
tiesibam un, treskart, ka apstaklis, ka FSE ir jakarto atseviska uzskaite, pirmam kartam, S$is
infrastruktaras ekspluaté$anai un, otram kartam parvadasanas pakalpojumu sniegSanai, izslédza
jebkadu $kérssubsidésanas risku. Si argumentacija tomér neatspéko $i sprieduma iepriek$éja punkta
veikto konstatéjumu par ietekmi uz konkurences apstakliem, kas var rasties, ja tads uznémums ka FSE,
kas saskaries ar nopietnam finansialam gratibam, paliek tirga.

Pirmkart, ir janorada, ka ne 2016. gada Stabilitates likuma 1. panta 867. punkta, ne 2016. gada
12. janvara un 4. augusta dekrétu sakotnéja redakcija nebija paredzéts, ka FSE pieskirama summa
70 miljonu EUR apméra var tikt izlietota tikai dzelzcela infrastruktiras, ko izmanto $is uznémums,
finansésanai. Sis summas pieskirsana ir minéta tikai $is 2016. gada Stabilitites likuma normas
redakcija, kas grozita ar 2017. gada 24. aprila Dekrétlikumu Nr. 50/2017.

Nemot véra, ka no $1 sprieduma 36. punkta minétas judikataras izriet, ka iz$kirosais bridis pasakuma
atbilstibas Savienibas tiesibu normam par valsts atbalstu novértésanai ir tas, kura tiesibas sanemt
atbalstu ir pieskirtas sanéméjam saskana ar piemérojamo valsts tiesisko reguléjumu, pamatlieta
aplakotas summas pieskir$anas grozisana ar Dekrétlikumu Nr. 50/2017 nevar ietekmét secinajumu, ka
$is summas pieskirsana var izkroplot konkurenci, ar nosacijumu, ka ar 2016. gada Stabilitates likuma
1. panta 867. punktu ta sakotnéja redakcija FSE jau bija pieskirtas beznosacljuma tiesibas uz $o
pieskirsanu — un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai —, ka tas izriet no $i sprieduma 41. punkta.

Otrkart, protams, ka 2016. gada pazinojuma 188. un 219. punkta buatiba ir noradijusi Komisija, fakts, ka
dalibvalsts uztic sabiedriska pakalpojuma, uz ko attiecas likumigs monopols, sniegsanu valsts
uznémumam, noteiktos apstaklos nerada konkurences izkroplosanu, un infrastruktiras ekspluatétajam,
uz kuru attiecas likumigs monopols, pieskirta priek$rociba $ados apstaklos nevar izkroplot konkurenci.
Tomeér, ka Komisija ari precizé §1 pazinojuma 188. punkta b) apakspunkta, lai $ados apstaklos varétu
$adu izkroplosanu izslégt, ir nepieciesams, ka likumigais monopols izslédz ne vien konkurenci
attiecigaja tirgi, bet ari konkurenci par $o tirgu — tas izslédz jebkadu iespéjamo konkurenci par
attieciga pakalpojuma ekskluziva sniedzéja statusa iegsanu.
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No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka FSE liguma ar Apiulijas regionu darbibas laika ir
ekskluzivas tiesibas ekspluatét dzelzcela infrastruktiru, uz ko attiecas S$is ligums, lai sniegtu
sabiedriskos dzelzcela pasazieru parvadasanas pakalpojumus. Tomér, lai konstatétu, ka tas bija tirgus,
kura konkurence bija izslégta, esot japierada, ka Apilijas regionam, pamatojoties uz normativajiem
aktiem, bija pienakums $o infrastruktiras ekspluataciju un pakalpojumu snieg$anu uzticét vienigi §im
uznémumam (péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 29. jilijs, Azienda Napoletana Mobilita,
C-659/17, EU:C:2019:633, 38. punkts). Tiesai iesniegtajos materialos nekas neliecina par to, ka $ads
pienakums pastavetu, tadejadi skiet, ka S$is regions bija tiesigs uzticét minéto ekspluataciju un
pakalpojumu sniegSanu citam pakalpojumu sniedzé&jam.

Lidz ar to summas 70 miljonu EUR apméra pieskirsana FSE, laujot $ai sabiedribai palikt tirga, varéja
kavét dzelzcela infrastruktaras, ko ekspluaté FSE, ekspluatésanas un parvadasanas pakalpojumu
sniegSanas $aja infrastruktira uzticésanu tadiem citiem uznémumiem ka Arriva Italia u.c.

Treskart, attieciba uz argumentaciju par to, ka FSE ir jakarto atseviSka uzskaite, pirmam kartam
attiecigas dzelzcela infrastruktaras ekspluaté$anai un, otram kartam, parvadasanas pakalpojumu
snieg$anai, ir janorada, ka, pat pienemot, ka summa 70 miljonu EUR apmeéra tika pieskirta FSE un ka
ta to izmantoja vienigi §is dzelzcela infrastruktiras finansé$anai, attiecigaja gadijuma, no Dekrétlikuma
Nr. 50/2017 spéka stasanas briza, ir janorada, ka $is apstaklis neizslédz $1 sprieduma 53. punkta minéto
ietekmi uz konkurences apstakliem. Konkrétak, ka Komisija ir noradijusi 2016. gada pazinojuma
219. punkta, dzelzcela infrastruktiras izbuve, kuru potencialajiem lietotajiem dara pieejamu ar
vienlidzigiem un nediskriminéjoSiem noteikumiem, parasti atbilst §1 pazinojuma 211. punkta
paredzétajiem nosacijumiem un tadél sadas izbaves finansésana parasti nekroplo konkurenci.

Pienemot, ka $is summas pieskirSanu FSE varétu saprast ta, ka ta ir veikta tikai dzelzcela infrastruktiras
izbavei, nevis citiem mérkiem, runa tomér ir par dzelzcela infrastruktiru, kas potencialajiem lietotajiem
netiek nodota ar vienlidzigiem un nediskriminéjosiem noteikumiem, jo liguma ar Apdalijas regionu
darbibas laika FSE ir ekskluzivas tiesibas uz $o lietosanu. Tadéjadi fakts, ka FSE ir jakarto atseviska
uzskaite, neietekmé secindjumu, ka summas 70 miljonu EUR apmeéra pieskirsana $im uznémumam
varéja izkroplot konkurenci.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka, neskarot parbaudes, kuras javeic iesniedzéjtiesai,
pasakums, kas ietver naudas summas pieskirsanu valsts dzelzcela uznémumam, kur$ saskaries ar
nopietnam finansialam gratibam, var tikt kvalificéts ka “valsts atbalsts” LESD 107. panta izpratné.

Par dalibas FSE kapitala nodosanu FSI

Attieciba uz otro no abiem attiecigajiem pasakumiem vispirms ir janorada, ka tas ietver divus
elementus, proti, pirmkart, visas Infrastruktiras un transporta ministrijas dalibas FSE kapitala
nodosanu FSI, nerikojot konkursu un bez atlidzibas, un, otrkart, pienakumu, ko FSI uznémusies, lai
novérstu FSE kapitala nelidzsvarotibu.

Lai ari fakts, ka daliba FSE kapitala tika nodota FSI bez atlidzibas, prima facie skatijjuma liecina, ka $is
pédéjais minétais uznémums varétu tikt uzskatits par iespéjama valsts atbalsta sanéméju, jaatgadina, ka
pamatlieta aplukota darijuma meérkis bija atjaunot FSE ienesigumu. Lidz ar to nevar izslégt, ka par
iespéjama atbalsta sanéméju varétu uzskatit $o pédéjo minéto uznémumu. Tadéjadi iesniedzéjtiesai ir
japarbauda, kur$ no Siem abiem uznémumiem attiecigaja gadjjuma ir jauzskata par iespéjama valsts
atbalsta sanéméju vai arl gan FSE, gan FSI kopa var tikt uzskatiti par $ada atbalsta sanéméjiem,
pamatojoties uz $i sprieduma 31. punkta minétajiem kritérijiem.

Jautajuma par to, vai otrais no abiem attiecigajiem pasakumiem ir valsts atbalsts LESD 107. panta

izpratné, ir janorada, pirmkart, attieciba uz $i sprieduma 31. punktd minéto pirmo nosacijumu, ka
visas Infrastruktiiras un transporta ministrijas dalibas FSE kapitala nodosana FSI ir jauzskata par valsts
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lidzeklu nodosanu, kas ir attiecinama uz valsti. Turklat pienakums, ko FSI uznémusies, lai novérstu FSE
kapitala nelidzsvarotibu, ari ir valsts lidzeklu nodosana par labu pédéjai minétajai, ar nosacjjumu, ka
FSE bija ieguvusi tiesibas uz So atbalstu, un tas vajadzibas gadijuma ir japarbauda iesniedzéjtiesai.
Saistibas novérst FSE kapitala nelidzsvarotibu, kuras uznémies valsts uznémums, kas pilniba pieder
Ekonomikas un finansu ministrijai, katra zina ir attiecinamas uz Italijas valsti.

Pretéji Italijas valdibas un FSI apgalvotajam nevar atsaukties uz faktu, ka atbilstosi LESD 345. pantam
$is Ligums nekadi neietekmé dalibvalstu tiesibu aktus, kas reglamenté ipasumtiesibu sistému, lai
pamatotu argumentu, ka dalibas FSE kapitala nodosana FSI nevaréja tikt uzskatita par valsts atbalstu.

Ka secindjumu 87. punkta ir atgadinajis generaladvokats, ar LESD 345. pantu publisko ipasumtiesibu
sistémas nav atbrivotas no noteikumu par valsts atbalstu piemérosanas, jo no LESD 106. panta
1. punkta izriet, ka valsts uznémumiem principa ir piemérojami ari LESD noteikumi konkurences
joma, tai skaitd noteikumi par valsts atbalstu. Turklat, ka apgalvo Komisija, pienemt argumentu, ka
valsts atbalsta noteikumi nebutu piemérojami tadél, ka sanéméjs ir valsts uznémums un ka pieskirta
prieksrociba paliek valsts ekonomikas joma plasaka nozimé, nozimétu apdraudét $o noteikumu
lietderigo iedarbibu un radit nepamatotu diskriminaciju starp publiskiem un privatiem sanémeéjiem,
parkapjot LESD 345. panta paredzéto neitralitates principu.

Katra zina ir jauzsver, ka pamatlieta ir ne tikai par finansialas gratibas nonakusa valsts uznémuma
kapitala nodosanu citam valsts uznémumam, bet ari par pienakumu, ko uznémies valsts uznémums,
$is nodo$anas sanémeéjs, novérst 1 gratibas nonakusa valsts uznémuma kapitala nelidzsvarotibu.

Otrkart, attieciba uz nosacljumu par ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim ir janorada, ka
pamatlieta aplikota nodosana — ka summas 70 miljonu EUR apmeéra pieskirsana FSE — samazina
Arriva Italia, ka ari citu uznémumu, kuri registréti citas dalibvalstis, nevis Italijas Republika, iespéjas
veikt darbibu tirgos, kas uzticéti FSE. Sados apstaklos dalibas FSE kapitala nodo$ana FSI bez atlidzibas,
bet nosakot §im pédéjam minétajam pienakumu noveérst FSE kapitala nelidzsvarotibu, ir jauzskata par
pasakumu, kas var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Treskart, attieciba uz jautdjumu, vai Infrastruktiras un transporta ministrijas dalibas FSE kapitala
nodo$ana FSI var but selektiva prieksrociba FSI, ir janorada, ka $ada kapitala nodosana bez finansialas
atlidzibas principa rada selektivu prieksrocibu sabiedribai, kurai $is kapitals ir nodots, ja $is nodosanas
bridi §1 kapitala vértiba ir lielaka neka iespéjamo pienakumu izmaksas, ko saistiba ar $o nodosanas
darfjumu uznémusies $i sabiedriba. Tadéjadi $aja lieta attiecigh nodosana var radit selektivu
prieksrocibu FSI, jo FSE vértiba $is nodosanas bridi, ko vajadzibas gadijuma tas laba Italijas valsts
palielina ar summas 70 miljonu EUR apmeéra pieskirsanu, ir lielaka neka ieguldijumu summa, kas ir
jaiegulda FSI, lai izpilditu savu pienakumu novérst FSE kapitala nelidzsvarotibu, un tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

Sada nodogana ari var bit selektiva prieksrociba attieciba uz sabiedribu, kuras kapitals ir nodots, ja $is
darjjums lauj nodrosinat tas pastavésanu. Pamatlieta sadas prieksrocibas, kas pieskirta FSE, pastavésana
tadéjadi ir atkariga no ta, vai pienakums, ko FSI uznémusies, lai novérstu FSE kapitala nelidzsvarotibu,
lauj $ai pédéjai minétajai turpinat dzelzcela infrastruktiras ekspluatésanu, ko tai uzticéja Apdtlijas
regions, un sniegt parvadasanas pakalpojumus $aja infrastruktara, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Pretéji tam, ko tiesas sédé noradija Italijas valdiba un FSI, no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem
neizriet, ka, piemérojot privata iegulditaja kritériju, valsts uznémums, kas giast labumu no S$is
prieksrocibas, vai nu tas batu FSI, vai FSE, butu varéjis iegut tadu pasu prieksrocibu ka ta, kas tam
tika pieskirta no valsts lidzekliem apstaklos, kuri atbilst parastiem tirgus apstakliem, nemot véra, ka tas
tika noradits AGCM pazinojuma, ka Italijas valsts nav novértéjusi dalibas FSE kapitala nodosanas bez
atlidzibas FSI ienesigumu, nosakot $ai pédéjai minétajai pienakumu novérst FSE kapitala
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nelidzsvarotibu, pirms $is nodosanas veiksanas, bet tas tomér bas japarbauda iesniedzéjtiesai, it ipasi
nemot véra revizijas zinojumu, uz kuru Italijas valdiba atsaucas savos apsvérumos, un 2016. gada
marta un maija pétijumus, uz kuriem tiesas sédé Tiesa atsaucas FSI.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka, lai piemérotu privata iegulditaja kritériju, $aubu gadijuma vajadzétu
bat iespéjai neparprotami un pamatojoties uz objektiviem un parbaudamiem pieradit, ka dalibvalsts
istenotais pasakums izriet no tas ka akcionares statusa (spriedums, 2012. gada 5. junijs, Komisija/EDF,
C-124/10 P, EU:C:2012:318, 82. punkts). No 2016. gada 4. augusta dekréta izriet, ka daliba FSE kapitala
tika nodota FSI ar mérki tostarp nodrosinat nodarbinatibas un FSE sniegto parvadasanas pakalpojumu
nepartrauktibu. Turklat $i darijuma meérkis bija ari paturét dalibu FSE kapitala valsts sektora. Tacu
privatais iegulditajs sadus apsvérumus nenem véra.

Visbeidzot jaatgadina, ka ekonomiskie vértéjumi, kas veikti péc minétas prieksrocibas pieskirsanas, vai
retrospektivs konstatéjums par attiecigas dalibvalsts veikta ieguldijjuma faktisko ienesigumu, nav
pietiekami, lai pieraditu, ka s1 dalibvalsts pirms §is pieskirsanas vai vienlaikus ar to ir pienémusi $adu
lemumu akcionares statusa (spriedums, 2012. gada 5. junijs, Komisija/EDF, C-124/10 P,
EU:C:2012:318, 85. punkts). FSI skatijuma, FSE ierosinatas mierizliguma proceduras ar kreditoriem
pozitivais iznakums nevar tikt nemts véra, lai parbauditu, vai dalibas FSE kapitala nodosana FSI atbilda
privata iegulditaja kritérijam.

Nemot véra ieprieks izklastito, neskiet iespéjams, ievérojot $1 sprieduma 72. punkta noteikto parbaudi,
piemérot privata iegulditaja kritériju, lai secinatu, ka Infrastruktaras un transporta ministrijas dalibas
FSE kapitala nodosanas FSI darijums $aja gadijuma nav selektiva prieksrociba.

Ceturtkart, attieciba uz to, vai $ada nodo$ana var izkroplot konkurenci, ir jaatzimeé, ka secinadjumu
118. punkta ir noradijis generaladvokats, ka minéta nodosana kopa ar pienakumu, ko FSI uznémusies,
lai novérstu FSE kapitala nelidzsvarotibu, liedza to, ka S$is pédéjas minétas veikta dzelzcela
infrastruktaras ekspluatésana un parvadasanas pakalpojumu snieg$ana, izmantojot $o infrastruktaru,
tiek uzticéta FSE potencialajiem konkurentiem, pieméram, Arriva Italia u.c.

So secinajumu neatspéko fakts, ka AGCM neuzsaka FSI un FSE apvienosanas parbaudi, pamatojoties uz
Italijas noteikumiem par apvienosanos, jo darijuma ietekmes uz konkurenci novértéjums, nemot véra
$os noteikumus, nav identisks vértéjumam par iespéjamo valsts atbalsta pastavésanu. No AGCM
lémuma izriet, ka tas veikta novértéjuma mérkis bija parbaudit, vai $ada apvienosanas neizraisitu
dominéjosa stavokla izveido$anos un nostiprinasanos, kas varétu butiski un ilgtspéjigi novérst vai
samazinat konkurenci attiecigajos tirgos, nevis tas, vai ta varéja izkroplot konkurenci LESD 107. panta
1. punkta izpratné. Turklat no AGCM pazinojuma izriet, ka ta uzskatija, ka pamatlieta aplikota
nodosana varéja izkroplot konkurenci.

No ta izriet, ka, neskarot parbaudes, kas javeic iesniedzéjtiesai, valsts uznémuma, kas saskaries ar
nopietnam finansialam gratibam, dalibas kapitala nodo$ana citam valsts uznémumam bez atlidzibas,
bet nosakot §im pédéjam minétajam pienakumu novérst gratibas nonakusa valsts uznémuma kapitala
nelidzsvarotibu, var tikt kvalificéta par “valsts atbalstu”.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka LESD 107. pants ir
interpretéjams tadéjadi, ka, neskarot parbaudes, kas javeic iesniedzéjtiesai, gan naudas summas
pieskirsana valsts uznémumam, kas saskaries ar nopietnam finansialam gratibam, gan visas dalibvalsts
dalibas §1 uznémuma kapitala nodosana citam valsts uznémumam bez atlidzibas, bet nosakot $im
pédéjam minétajam pienakumu novérst pirma uznémuma kapitala nelidzsvarotibu, var tikt kvalificéta
ka “valsts atbalsts” minéta LESD 107. panta izpratné.
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Par otro jautdjumu

Vispirms janorada, ka, lai gan otraja jautajuma iesniedzéjtiesa ir atsaukusies uz LESD 107. panta
3. punktu, no tas lémuma izriet, ka $is jautajums faktiski attiecas uz LESD 108. panta 3. punktu,
saskana ar kuru dalibvalstim ir pienakums laikus darit zinamus Komisijai visus planus pieskirt vai
mainit atbalstu.

Uzdodot otro jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, ja Savienibas tiesibas batu jainterpreté tadéjadi, ka
tadi pasakumi ka naudas summas pieskirSana valsts uznémumam, kas saskaries ar nopietnam
finansialam gratibam, vai visas dalibvalsts dalibas $i uznémuma kapitala nodo$ana citam valsts
uznémumam bez atlidzibas, bet nosakot $im pédéjam minétajam pienakumu noveérst pirma
uznémuma kapitala nelidzsvarotibu, ir jakvalificé ka “valsts atbalsts” LESD 107. panta izpratné, kadas
sekas batu tam, ka $is atbalsts nav darits zinams Komisijai, parkapjot LESD 108. panta 3. punkta
noteikumus.

Protams, uzdodot otro jautadjumu, iesniedzéjtiesa ari jauta Tiesai, vai gadijuma, ja butu jakonstaté valsts
atbalsta pastavésana, $ads atbalsts batu saderigs ar Savienibas tiesibam. Tomér no tas noléemuma izriet,
ka ar $o jautajumu iesniedzéjtiesa patiesiba vélas noskaidrot, vai gadijumos, kad attiecigie pasakumi var
tikt uzskatiti par tadiem, kas to adresatiem pieskir prieksrocibu, citi nosacijumi, kas nepieciesami, lai
pasakumu kvalificétu par “valsts atbalstu”, ari ir izpilditi, un ka $aja zina otrais jautajums sakrit ar
pirmo jautajumu.

Katra zina ir jaatgadina, ka no pastavigas judikataras, kas turklat ir minéta iesniedzéjtiesas nolémuma,
izriet, ka atbalsta pasakumu saderibas ar ieks$éjo tirgu izvértéSana ir ekskluziva Komisijas, kuras
darbibu kontrolé Savienibas tiesas, kompetencé (spriedumi, 1996. gada 11. jalijs, SFEI u.c., C-39/94,
EU:C:1996:285, 42. punkts, ka ari 2019. gada 29. jualijs, Bayerische Motoren Werke/Komisija,
C-654/17 P, EU:C:2019:634, 79. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz atbildi, kas sniedzama uz otro jautdjumu, no pastavigas judikataras izriet, ka valsts tiesam,
kuras izskata stridu, kas pamatots ar apgalvotu LESD 108. panta 3. punkta noteikta pazinosanas
Komisijai par valsts atbalstu pienakuma parkapumu, saskana ar savas valsts tiesibam ir jaizdara visi
secinajumi gan attieciba uz atbalsta pasakumu istenosanas aktu spéka esamibu, gan attieciba uz pretéji
Sai tiesibu normai pieskirta finansiala atbalsta atgiSanu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada
26. oktobris, DEI un Komisija/Alouminion tis Ellados, C-590/14 P, EU:C:2016:797, 100. punkts, ka ari
taja minéta judikatara).

Saja zina ir jauzsver, ka pirms nelikumiga vai ar iek$éjo tirgu nesaderiga atbalsta izmaksasanas
pastavosa agraka stavokla atjauno$ana ir prasiba, kas nepieciesama, lai saglabatu to Ligumu normu
lietderigo iedarbibu, kuras attiecas uz valsts atbalstu (spriedums, 2018. gada 7. marts, SNCF Mobilités
/Komisija, C-127/16 P, EU:C:2018:165, 104. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi pamatlieta, ciktal attiecigie pasakumi batu jauzskata par valsts atbalstu, iesniedzéjtiesai bus
jaizdara visi secinajumi, kas izriet no ta, ka Sie atbalsti netika dariti zinami Komisijai, parkapjot LESD
108. panta 3. punktu, un tadé] ir jauzskata par prettiesiskiem.

Konkrétak, attieciba uz summas 70 miljonu EUR apméra pieskirsanu iesniedzéjtiesai bis janosaka
prieksrociba — tostarp par to uzkratie procenti —, ko FSE ir guvusi no §Is summas nodosanas, un
japiespriez tai atmaksat $o prieksrocibu.

Kas attiecas uz dalibas FSE kapitala nodosanu FSI, iepriekséja stavokla atjaunosana attiecigaja gadijuma

ietver S§is nodosanas atcel$sanu, pieskirot dalibu FSE kapitala atkal Infrastruktiiras un transporta
ministrijai, ka ari visu $is nodosanas seku neitralizésanu.
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Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Savienibas tiesibas ir
jainterpreté tadéjadi, ka, ta ka tadi pasakumi ka naudas summas pieskirsana valsts uznémumam, kas
saskaries ar nopietnam finansialam gratibam, vai visas dalibvalsts dalibas $1 uznémuma kapitala
nodosana citam valsts uznémumam bez atlidzibas, bet nosakot §im pédéjam minétajam pienakumu
novérst pirma uznémuma kapitala nelidzsvarotibu, ir jakvalificé ka “valsts atbalsts” LESD 107. panta
izpratné, iesniedzéjtiesai jaizdara visi secinajumi, kas izriet no ta, ka Sie atbalsti netika dariti zinami
Komisijai, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu, un tadél tie ir jauzskata par prettiesiskiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) LESD 107. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka, neskarot parbaudes, kas ir javeic
iesniedzéjtiesai, gan naudas summas pieskir§ana valsts uznémumam, kas saskaries ar
nopietnam finansialam gratibam, gan visas dalibvalsts dalibas §1 uzpémuma kapitala
nodosana citam valsts uznémumam bez atlidzibas, bet nosakot $im pédéjam minétajam
pienakumu novérst pirma uznémuma kapitala nelidzsvarotibu, var tikt kvalificéta par “valsts
atbalstu” minéta LESD 107. panta izpratne.

2) Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadejadi, ka, ta ka tadi pasakumi ka naudas summas
pieskirsana valsts uznémumam, kas saskaries ar nopietnam finansialam gratibam, vai visas
dalibvalsts dalibas §i uznémuma kapitala nodosana citam valsts uznémumam bez atlidzibas,
bet nosakot S$im pédéjam minétajam pienakumu novérst pirma wuznémuma kapitala
nelidzsvarotibu, ir jakvalifice ka “valsts atbalsts” LESD 107. panta izpratne, iesniedzéjtiesai
jaizdara visi secinajumi, kas izriet no ta, ka Sie atbalsti netika dariti zinami Eiropas
Komisijai, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu, un tade] tie ir jauzskata par prettiesiskiem.

[Paraksti]
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