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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2019. gada 19. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Vide — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 6. pants,
47. panta pirma dala un 52. panta 1. punkts — Direktiva 2008/50/EK — Gaisa piesarnojums —
Gaisa kvalitate — Gaisa kvalitates uzlabosanas plans— Slapekla dioksida robezlielumi — Pienakums veikt
atbilsto$us pasakumus, lai nodrosinatu minimalo parsnieg$anas laikposmu — Valsts tiesu pienakums
veikt visus nepieciesamos pasakumus — Regionalas valdibas atteikums izpildit tiesas rikojumu —
Apcietindgjuma piemérosana attieciga regiona augstiem politiskajiem parstavjiem vai augstakajam
amatpersonam — Efektiva tiesibu aizsardziba tiesa — Tiesibas uz personas brivibu —
Juridiskais pamats — Samérigums

Lieta C-752/18

par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilsto§i LESD 267. pantam, ko Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof (Bavarijas federalas zemes Augstaka administrativa tiesa, Vacija) iesniedza ar
léemumu, kas pienemts 2018. gada 9. novembri un kas Tiesa registréts 2018. gada 3. decembri,
tiesvediba
Deutsche Umwelthilfe eV
pret
Freistaat Bayern,

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssedétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta), palatu priekssédétaji A. Prehala [A. Prechal], M. Vilars [M. Vilaras], ]. Regans
[E. Regan], M. Safjans [M. Safjan] (referents), S. Rodins [S. Rodin], L.S. Rosi [L. S. Rossi], 1. Jarukaitis
[l Jarukaitis], tiesne$i E. Juhass [E. Juhdsz], D. Svabi [D. Svdby], K. Vajda [C. Vajda], F. Biltsens
[F. Biltgen), K. Jirimée [K. Jiirimde] un A. Kumins [A. Kumin],
generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Oe),
sekretars: D. Diterts [D. Dittert], nodalas vaditajs,
nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 3. septembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Deutsche Umwelthilfe eV varda — R. Klinger, Rechtsanwalt,

— Freistaat Bayern varda — J. Vogel, W. Brechmann un P. Frei, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Vacijas valdibas varda — S. Eisenberg, parstave,
— Eiropas Komisijas varda — F. Erlbacher, G. Gattinara un E. Manhaeve, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 14. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 9. panta 4. punkta pirmo teikumu
Konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu léemumu pienemsana un iespéju griezties tiesu
iestadés saistiba ar vides jautdjumiem, kas parakstita 1998. gada 25. janija Orhtisa un Eiropas Kopienas
varda apstiprinata ar Padomes Lémumu 2005/370/EK (2005. gada 17. februaris) (OV 2005, L 124,
1. Ipp; turpmak teksta — “Orhasas konvencija”), LES 4. panta 3. punktu un 19. panta 1. punktu, LESD
197. panta 1. punktu, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”)
47. panta pirmo dalu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Deutsche Umwelthilfe eV, nevalstisku vides
aizsardzibas organizaciju, un Freistaat Bayern (Bavarijas brivvalsts, Vacija) par tiesas rikojuma noteikt
satiksmes aizliegumus piespiedu izpildi, lai ievérotu pienakumus, kas izriet no Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2008/50/EK (2008. gada 21. maijs) par gaisa kvalitati un tiraku gaisu Eiropai (OV
2008, L 152, 1. Ipp.).

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Orhtsas konvencijas 9. panta “lespéja griezties tiesu iestadés” ir noteikts:

‘-]

2. Katra Puse saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nodro$ina to, ka ieinteresétas sabiedribas
parstavjiem,

a) kuriem ir pamatota interese vai ari

b) kuri uzskata, ka noticis tiesibu aizskarums, ja $adu prieksnosacijumu paredz attiecigas Puses
administrativa procesa normas, ir iespéja parskatiSanas nolaka griezties tiesa un/vai kada cita
neatkarigd un objektiva institicija, kas izveidota ar tiesibu aktiem, lai — pamatojoties uz
materiadliem vai procesualiem aspektiem - apstridétu jebkura tada lémuma, darbibas vai
bezdarbibas likumibu, uz ko attiecas 6. panta noteikumi, ja $ada apstridésana paredzéta attiecigas
valsts tiesibu aktos, ka ari neskarot $a panta 3. punktu un citus attiecigus $is konvencijas
noteikumus.

To, vai interese ir pamatota un vai ir noticis tiesibu aizskarums, nosaka saskana ar attiecigas valsts
tiesibu aktiem un ar mérki nodrosinat attiecigai sabiedribas dalai plasas iespéjas griezties tiesu iestadés
saistiba ar $is konvencijas piemérosanu. Tadél a) apak$punkta piemérosanas nolika par pamatotu
uzskata ikvienas tadas nevalstiskas organizacijas interesi, kura atbilst 2. panta 5. punkta minétajam
prasibam. Sadas organizacijas uzskata ari par tadam, kam ir tiesibas, attieciba uz kuram ir iesp&jams
tiesibu aizskarums, ka paredzéts b) apakspunkta.

2 ECLLEU:C:2019:1114



SpriEDUMS, 19.12.2019. — Lieta C-752/18
DrurscHE UMWELTHILFE

[.]

3. Turklat, neskarot 1. un 2. punkta minétas parskatiSanas procediras, katra Puse nodros$ina to, ka
sabiedribas parstavjiem, kas atbilst attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktajiem kritérijiem, ja tadi batu,
ir pieejamas administrativas vai tiesas procediras, lai apstridétu fizisku personu vai valsts iestazu
darbibu vai bezdarbibu, kas parkapj attiecigas valsts tiesibu aktus vides joma.

4. Turklat, neskarot 1. punktu, $a panta 1., 2. un 3. punktd minétajam procediram ir janodro$ina
pamatoti un efektivi tiesiskie lidzekli, tostarp, vajadzibas gadijuma, pagaidu tiesiskas aizsardzibas
lidzekli, un tam ir jabat taisnigam, objektivam un atram, ka ari tas nav saistitas ar parmeérigam
izmaksam. Saja panta paredzétos lémumus noformé vai registré rakstiski. Tiesu un, ja iespéjams, citu
institaciju lémumi ir publiski pieejami.

[.]"

Savienibas tiesibas
Atbilstosi Direktivas 2008/50 2. apsvérumam:

“Lai aizsargatu cilvéku veselibu un vidi kopuma, ir jo ipasi svarigi apkarot piesarnojoso vielu emisijas
piesarnojuma avota un apzinat un istenot efektivakos emisiju mazinasanas pasakumus vietéja, valsts
un Kopienas méroga. Tadél batu jaizvairas no kaitigu gaisu piesarnojosu vielu emisijam, tas buatu
janoveér$ vai jasamazina un japaredz attiecigi gaisa kvalitates standarti, ievérojot atbilstigus Pasaules
Veselibas organizacijas standartus, pamatnostadnes un programmas.”

Sis direktivas 4. panta ir paredzéts:

“Dalibvalstis visa to teritorija izveido zonas un aglomeracijas. Gaisa kvalitates novértésanu un gaisa
kvalitates parvaldibu veic visas zonas un aglomeracijas.”

Minétas direktivas 13. panta “Cilvéku veselibas aizsardzibas robezlielumi un trauksmes limeni”
1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina to, ka séra dioksida, PM,, svina un oglekla oksida koncentracija gaisa to zonas
un aglomeracijas neparsniedz XI pielikuma noteiktos robezlielumus.

Robezlielumus, kas XI pielikuma noteikti attieciba uz slapekla dioksidu un benzolu, nedrikst parsniegt
no minétaja pielikuma noraditas dienas.

Atbilstibu $im prasibam novérté saskana ar III pielikumu.

[.]”

Sis pasas direktivas 23. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja konkrétas zonas vai aglomeracijas piesarnojoso vielu koncentracija gaisa parsniedz kadu
robezlielumu vai mérklielumu, ka ari attiecigu pielaides robezu, dalibvalstis minétajam zonam vai

aglomeracijam nodro$ina gaisa kvalitates uzlabosanas planu izstradi, lai panaktu atbilstibu attiecigajam
robezlielumam vai mérklielumam, ka paredzéts XI un XIV pielikuma.

Robezlielumiem, kuru sasnieg$anas termins jau ir beidzies, gaisa kvalitates planos paredz piemérotus

pasakumus, lai parsnieguma laiks batu péc iespéjas Isaks. Gaisa kvalitates planos papildus var ieklaut
ipasus pasakumus, lai aizsargatu paaugstinata riska iedzivotaju grupas, tostarp bérnus.
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Sajos gaisa kvalitates planos ieklayj vismaz XV pielikuma A iedala minéto informaciju un var ieklaut
24. pant[a] minétos pasakumus. Sos planus talit dara zinamus Komisijai, bet ne vélak ka divus gadus
péc ta gada beigam, kad novérots pirmais parsniegums.

[.]”

Direktivas 2008/50 XI pielikuma nosaukums ir “Robezlielumi cilvéku veselibas aizsardzibai”. Ta
B iedala ir noteikti robezlielumi sadalijuma pa piesarnojosam vielam atkariba no to koncentracijas
gaisa, kura tiek meérita dazados laika sprizos. Attieciba uz slapekla dioksidu $aja pielikuma ir paredzéts:

Vidéjo raditaju Robezlielums Pielaides robeza Izpildes termins
aprékinasanas (robezlielums)
caurméra ilgums

1 stunda 200 pg/m’, nedrikst [..] 2010. gada 1. janvari | 2010. gada 1. janvaris
parsniegt vairak ka [..] 0%
18 reizes kalendara gada

Kalendara gads 40 pg/m’® [.] 2010. gada 1. janvari | 2010. gada 1. janvaris
[.]0%

Vacijas tiesibas
Grundgesetz (Pamatlikums) 104. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir paredzéts:

“Personas brivibu var ierobezot tikai saskana ar formalu tiesibu aktu un ievérojot taja paredzétos
procediras noteikumus.”

Verwaltungsgerichtsordnung (Administrativo tiesu procesa kodekss, turpmak teksta — “VwGO”)
167. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir noteikts:

“Ja vien $§1 likuma normas nav noteikts citadi, izpildi reglamenté mutatis mutandis Zivilprozessordnung
(Civilprocesa kodekss, turpmak teksta — “ZP0”) astota nodala.”

Saskana ar iesniedzéjtiesas sniegtajiem paskaidrojumiem VwGO 172. pants ir $ada pretéja tiesibu
norma, kura saskana ar VwGO 167. panta 1. punkta pirma teikuma ievadfrazi principa ir izslégta to
noteikumu par piespiedu izpildi piemérosana, kas ir ietverti Zivilprozessordnung (Civilprocesa kodekss)
astotaja gramata. Taja ir noteikts $adi:

“Ja 113. panta 1. punkta otraja teikuma, 113. panta 5. punkta un 123. panta paredzétajos gadijumos
iestade nepilda tai sprieduma vai rikojuma, ar kuru nosaka pagaidu pasakumus, uzliktos pienakumus,
pirmas instances tiesa péc pieprasijuma ar rikojumu var tai izteikt bridinajumu par kavéjuma naudas
piemérosanu apméra lidz 10000 EUR gadijuma, ja izpilde nenotiks tas noteiktaja termina, un, ja
izpilde nenotiek minétaja termina, var piemérot $o kavéjuma naudu un péc savas ierosmes istenot
piespiedu izpildi. Viens un tas pats rikojums var buat pamats vairakkartéjai kavéjuma naudas
noteiksanai, tas piemérosanai un samaksai.”

ZPO 888. panta 1. un 2. punkts ir formuléti $adi:

“l. Ja tresa persona nevar veikt darbibu un ja tas ir atkarigs tikai no paradnieka gribas, péc laguma
pirmas tiesu instances piekritigajai tiesai ir jaatzist, ka paradnieku ir japamudina veikt darbibu, vai nu
piemérojot kavéjuma naudu, un gadijuma, ja ta nevar tikt iekaséta, apcietindjumu, vai piemérojot
apcietindjumu. Katras kavéjuma naudas apmeérs nedrikst parsniegt 25000 EUR. 2. iedalas noteikumi
par brivibas atnemsanu mutatis mutandis ir piemérojami apcietinajumam.
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2. Piespiedu lidzekli tiek noteikti bez iepriekséja bridinajuma.”
ZPO 890. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“1. Ja paradnieks ir parkapis savu pienakumu atturéties no kadas darbibas vai pielaut kadu darbibu, péc
kreditora pieprasijuma par katru parkapumu pirmas instances tiesa vinam piespriez civiltiesisku naudas
sodu un — gadijuma, ja soda piedzi$ana nav iespéjama, — apcietinajumu vai [vienigi] apcietindjumu uz
ne ilgaku par seSiem méneSiem. Katra naudas soda apmérs nedrikst parsniegt 250000 EUR, bet
kopéjais apcietinajuma ilgums ir divi gadi.

2. Pirms soda piespriesanas ir jaizdod bridinajums, ko péc pieprasijuma veic pirmas instances tiesa, ja
tas jau nav ietverts noléemuma, ar kuru pasludinats pienakums.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

No laguma sniegt prejudicidlu nolémumu izriet, ka robezlielumi, kas noteikti ar
Direktivas 2008/50 13. panta 1. punkta otras dalas un XI pielikuma B iedalas noteikumiem, lasot tos
kopsakara, attieciba uz slapekla dioksidu (NO,), proti, 40 pug/m® kalendaraja gada, ir parsniegta daudzas
vietas, dazkart Joti liela méra, vairakos autocelu kilometros Minhenes (Vacija) pilséta.

Péc tam, kad Deutsche Umwelthilfe céla prasibu, Verwaltungsgericht Miinchen (Minhenes
Administrativa tiesa, Vacija) ar 2012. gada 9. oktobra spriedumu uzdeva Bavarijas federalajai zemei
grozit gaisa kvalitates ricibas planu, kas piemérojams attieciba uz Minhenes pilsétu un kas ir “gaisa
kvalitates uzlabosanas plans” Direktivas 2008/50 23. panta izpratné, tadéjadi, lai taja batu ietverti
pasakumi, kas nepiecieSami, lai paredzétais slapekla dioksida robezlielums $aja pilséta tiktu ievérots
péc iespéjas atrak. Sis spriedums ir ieguvis res judicata spéku.

Ar 2016. gada 21. janija rikojumu Verwaltungsgericht Miinchen (Minhenes Administrativa tiesa) izteica
bridindjumu Bavarijas federalai zemei par kavéjuma naudas uzliksanu 10 000 EUR apmeéra gadijuma, ja
minétais rikojums netiks izpildits viena gada laika no §1 rikojuma izsniegSanas briza. Apelacijas procesa
par $o pasu rikojumu Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Bavarijas federalas zemes Augstaka
administrativa tiesa, Vacija) ar 2017. gada 27. februara rikojumu izteica bridinajumu Bavarijas
federalajai zemei par kavéjuma naudas uzliksanu apméra no 2000 lidz 4000 EUR, ja ta neveiks
nepiecieSamos pasakumus, lai ievérotu Direktiva 2008/50 noteiktos robezlielumus, tostarp nosakot
satiksmes aizliegumus attieciba uz transportlidzekliem ar dizeldzinéju dazadas apdzivotas vietas. Ari $is
rikojums ir stajies likumiga spéka.

Ta ka Bavarijas federala zeme nav pilniba izpildijusi pienakumus, kas izriet no 2017. gada 27. februara
rikojuma, Verwaltungsgericht Miinchen (Minhenes Administrativa tiesa) péc Deutsche Umwelthilfe
pieprasijjuma ar 2017. gada 26. oktobra rikojumu piesprieda Bavarijas federalajai zemei samaksat
kavéjuma naudu 4000 EUR apméra. Bavarijas federala zeme $o rikojumu neparsiidzéja un samaksaja
kavéjuma naudas summu.

Péc tam Bavarijas federala zeme joprojam neizpildija visus tai ar 2017. gada 27. februara rikojumu
uzliktos pienakumus. Gluzi pretéji, Bavarijas federalas zemes parstavji, ieskaitot $is federalas zemes
ministru prezidentu, publiski pazinoja par savu nodomu neievérot iepriek§ minétos pienakumus
saistiba ar satiksmes aizliegumu noteiksanu.

Ar 2018. gada 28. janvara rikojumiem Verwaltungsgericht Miinchen (Minhenes Administrativa tiesa)
péc Deutsche Umwelthilfe pieprasijuma Bavarijas federalajai zemei noteica kavéjuma naudu 4000 EUR
apméra par to, ka ta nav izpildijusi 2017. gada 27. februara rikojuma rezolutivas dalas punktu, un
izteica bridindjumu Sai federalajai zemei, ka tai tiks piemérota papildu kavéjuma nauda par identisku
summu, ja td jauna termina neizpildis citu $ rikojuma rezolutivas dalas punktu. Si tiesa turpreti
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noraidija it Ipasi prasibu par apcietindjuma noteiksanu attieciba pret Bavarijas federalas zemes vides un
patérétaju aizsardzibas ministru vai, ja tada nav, $is federalas zemes ministru prezidentu. Bavarijas
federala zeme par Siem 2018. gada 28. janvara rikojumiem iesniedza apelacijas studzibu Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof (Bavarijas federalas zemes Augstaka administrativa tiesa), kura ar 2018. gada
14. augusta rikojumu $o sidzibu noraidija.

Tomér S$aja pédéja minétaja tiesa joprojam tiek izskatita Deutsche Umwelthilfe iesniegta apelacijas
sudziba par 2018. gada 28. janvara rikojumu, ar kuru tika noraidita tas prasiba par apcietindjumu.
Iesniedzéjtiesa uzskata, ka nav iemesla domat, ka Bavarijas federala zeme izpildis 2017. gada
27. februara rikojumu, nosakot attiecigos satiksmes aizliegumus.

Tomér, ja izpildvara tik skaidri pauz savu lémumu nepildit konkrétus tiesas nolémumus, batu
jauzskata, ka jaunu kavéjuma naudu lielaka apméra uzliksana un samaksa nevar likt izmainit $adu
ricibu. Proti, kavéjuma naudas samaksa nerada nekadus finansialus zaudéjumus Bavarijas federalajai
zemei. Gluzi pretéji, §1 kavéjuma nauda tiek samaksata, parskaitot tiesas noteikto summu no noteikta
federalas zemes budzeta postena, iegramatojot $o pasu summu ka ienémumus $is federalas zemes
kase.

Lai gan principa varétu bat iespéjams nodrosinat attiecigo pienakumu un tiesas noléemumu ievérosanu
ar apcietinajumu, kas tiktu piemérots noteiktiem Augsbavarijas (Vacija) valdibas locekliem, Bavarijas
federalas zemes vides un patérétaju aizsardzibas ministram vai arl $is federalas zemes ministru
prezidentam, iesniedzéjtiesa uzskata, ka konstitucionalo tiesibu apsvérumu dél sis ZPO paredzétais
instruments $aja gadijuma nav piemérojams.

Proti, lai gan VwGO 167. panta 1. punkta pirmais teikums, ja vien kada $i likuma tiesibu norma nav
noteikts citadi, lautu piemérot ZPO astotaja nodala paredzétos pasakumus, tostarp apcietindjumu,
VwGO 172. pants ir tiesibu norma, kura ir izslégta sadu ZPO astotaja nodala paredzétu piespiedu
izpildes pasakumu piemérosana.

Protams, Bundesverfassungsgericht (Federala konstitucionala tiesa, Vacija) jau esot nospriedusi, ka
administrativajam tiesam principa ir pienakums vajadzibas gadijuma uzskatit, ka no VwGO 172. panta
izrietoSie ierobezojumi tam nav saistosi.

Tomeér iesniedzéjtiesas ieskata, ja, pamatojoties uz ZPO 888. pantu, personam, kuras ienem amatus
valsts parvalde, tiktu piemérots apcietinajums, netiktu ievérota Bundesverfassungsgericht (Federala
konstitucionala tiesa) 1970. gada 13. oktobra rikojuma izvirzita prasiba, saskana ar kuru likumdevéja
vélmeé, pienemot tiesibu normu, kas ir brivibas atnemsanas juridiskais pamats, ir jabuat ietvertam
mérkim, kura istenos$anai $1 tiesibu norma tagad ir piemérojama. lesniedzéjtiesas ieskata, nemot véra
ZPO 888. panta pienemsanas vésturi, $adi paredzéta prasiba nav izpildita attieciba uz personam, kuras
ienem amatus valsts parvalde.

Tomeér §1 tiesa Saubas par to, vai Savienibas tiesibas netiek prasits atskirigs pamatlieta pastavosas
juridiskas situacijas vértéjums.

Proti, ja apcietinajuma piemérosana tada situacija ka pamatlieta aplakota ir nepiecieS$ama saskana ar
Savienibas tiesibam, Vacijas tiesam nebatu atlauts nemt véra skeérsli, ko veido iepriek§ minéta

konstitucionala judikatara.

Sados apstaklos Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Bavarijas federalas zemes Augstaka administrativa
tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai
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— LES 4. panta 3. punkta otraja dala noteikta prasiba, atbilstosi kurai dalibvalstis veic visus vajadzigos
pasakumus, lai nodrosinatu to pienakumu izpildi, kas izriet no Ligumiem vai no Savienibas iestazu
aktiem,

— tostarp LESD 197. panta 1. punkta noteiktais efektivas Savienibas tiesibu istenosanas dalibvalstis
princips,

— [Hartas] 47. panta [pirmaja dala] garantétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu,

— no [Orhasas konvencijas] 9. panta 4. punkta pirma teikuma izrietosais ligumslédzéju valstu
pienakums nodrosinat efektivu tiesibu aizsardzibu vides jautajumos,

— LES 19. panta 1. punkta otraja dala reglamentétais dalibvalstu pienakums nodro$inat efektivu
tiesisko aizsardzibu jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas,

ir jainterpreté tadéjadi, ka Vacijas tiesai ir tiesibas — un konkrétaja gadijuma pat pienakums — piemérot
apcietindjumu personam, kuras ienem amatus Vacijas federalas zemes parvaldeé [..], lai $adi istenotu $is
federalas zemes pienakumu izdarit grozijjumus ar konkrétu minimalo saturu gaisa kvalitates
uzlabosanas plana Direktivas [2008/50] 23. panta izpratné, ja $ai federalajai zemei ar likumiga spéka
stajusos spriedumu ir ticis piespriests veikt grozijumus ar $o minimalo saturu, un

— Sai federalajai zemei atkartoti izteiktie bridinajumi par kavéjuma naudas piemérosanu un
vairakkartéja tas piemérosana nav devusi rezultatus,

— bridinajums par kavéjuma naudas piemérosanu un tas piemérosana ari tad, ja bridinajums batu par
lielaku summu piemérosanu neka lidz $im un tadas tiktu piemérotas, nav ipass piekapsanas stimuls,
tapéc ka ar likumiga spéka stajusos spriedumu piespriestas kavéjuma naudas samaksa federalajai
zemei vienlaikus nenozimé finansialus zaudéjumus, bet gan attiecigi noteikta summa tiek
parskaitita no vienas federalas zemes budzeta pozicijas uz citu tas pasas federalas zemes budzeta
poziciju,

— federala zeme, attieciba pret kuru ir pasludinats likumiga spéka stajies nelabvéligs spriedums, gan
tiesas, gan publiski — tostarp ar savu ranga zina augstako politisko amatpersonu starpniecibu
parlamenta — ir pazinojusi, ka nepildis tiesas uzliktos pienakumus saistiba ar gaisa kvalitates
uzlabosanas planosanu,

— lai gan principa valsts tiesibas ar meérki izpildit tiesas nolémumus apcietindjuma institats ir
paredzéts, valsts konstitucionalo tiesibu judikattirai ir pretruna attiecigas tiesibu normas
piemérosana tada situacija ka $i, un

— valsts tiesibas tada situacija ka §1 nav paredzéti piespiedu lidzekli, kas buatu efektivaki par
bridinasanu par kavéjuma naudas piesprieSsanu un tas piemérosanu, tacu ar mazak ierobezojosu
iedarbibu neka apcietindjums, un s$adu piespiedu lidzeklu izmantosana ari péc butibas nav
iespéjama?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Savienibas tiesibas, it Ipasi Hartas
47. panta pirma dala, ir interpretéjamas tadéjadi, ka apstaklos, kurus raksturo valsts iestades ilgstosa
atteik$anas izpildit tiesas lémumu, ar ko tai tiek uzdots izpildit skaidru, precizu un beznosacijuma
pienakumu, kas izriet no minétajam tiesibam, it ipasi no Direktivas 2008/50, $is tiesibas pilnvaro vai
pat uzliek pienakumu valsts tiesai piemérot apcietindjumu personam, kuras ienem amatus valsts
parvalde.

ECLLEU:C:2019:1114 7
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Iesniedzéjtiesas ieskata $is jautajums rodas tadas Tiesas judikataras konteksta, saskana ar kuru, lidzko
dalibvalsts nav ievérojusi prasibas, kuras izriet no Direktivas 2008/50 13. panta 1. punkta otras dalas,
vienlaikus neladzot pieskirt termina pagarindjumu atbilstosi $is direktivas 22. pantd paredzétajiem
nosacijumiem, kompetentajai valsts tiesai, kura tiek izskatita attieciga lieta, pret valsts iestadi ir javéers
visi nepiecieSamie pasakumi, pieméram, izpildrikojums, lai §i iestade izstradatu ar $o direktivu prasito
planu atbilstosi taja paredzétajiem nosacljumiem (spriedums, 2014. gada 19. novembris, ClientEarth,
C-404/13, EU:C:2014:2382, 58. punkts).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa, piemérojot $o judikatiru, jau ir izdevusi rikojumu Bavarijas federalaja
zemé paredzét satiksmes aizliegumu noteiktiem transportlidzekliem ar dizeldzinéju dazadas Minhenes
pilsétas zonas, lai péc iespéjas atrak ievérotu Direktivas 2008/50 XI pielikuma B iedala noteikto
robezlielumu attieciba uz slapekla dioksidu.

Saskaroties ar Bavarijas federalas zemes atteik$anos izpildit minéto rikojumu, kas stajies likumiga spéka,
pamatlieta konkréti attiecas uz Deutsche Umwelthilfe pieprasijumu par $i rikojuma piespiedu izpildi,
piemérojot apcietindjumu Bavarijas federalas zemes vides un patérétaju aizsardzibas ministram vai, ja
tada nav, $is federalas zemes ministru prezidentam.

Saja zina janorada, pirmkart, ka, ta ka valsts tiesibas paredzétie piespiedu izpildes mehanismi nav
saskanoti, to isteno$anas noteikumi atbilstosi dalibvalstu procesualas autonomijas principam ir
nosakami to iekséja tiesibu sistéma. Tomér Siem noteikumiem ir jaatbilst diviem nosacijumiem, proti,
tie nedrikst bat mazak labvéligi par noteikumiem, kas reglamenté valsts tiesibam paklautas lidzigas
situacijas (lidzvértibas princips), un tie nedrikst padarit praktiski neiespéjamu vai parmérigi gratu
Savienibas tiesibas pieskirto tiesibu istenosanu (efektivitates princips) (spriedums, 2019. gada 26. junijs,
Kuhar, C-407/18, EU:C:2019:537, 46. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, ir jaatgadina, ka dalibvalstim, istenojot Savienibas tiesibas, ir janodrosina to tiesibu uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa ievérosana, kas ir noteiktas Hartas 47. panta pirmaja dala (spriedums,
2019. gada 29. julijs, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, 69. punkts), kura atkartoti tiek apstiprinats
efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips. Runajot par prasibu par vides tiesibu ievéro$anu, it ipasi
péc vides aizsardzibas apvienibu iniciativas, ka tas ir pamatlieta, $is tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu ir paredzétas ari Orhiasas konvencijas 9. panta 4. punkta.

Saskana ar Tiesas judikattru ar valsts tiesisko reguléjumu, kas izraisa situaciju, kura tiesas spriedums
paliek neiedarbigs, ja §is tiesas riciba nav lidzeklu, lai panaktu ta izpildi, tiek parkapta Hartas 47. panta
nostiprinato tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu satura batiba ($aja nozimé skat. spriedumu,
2019. gada 29. jualijs, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, 72. punkts).

Proti, minétas tiesibas butu iluzoriskas, ja kadas dalibvalsts tiesibu sistéma butu lauts likumiga spéka
stajusos un saisto$u tiesu nolémumu atstat bez iedarbibas, ta kaitéjot kada lietas dalibnieka interesém
(spriedumi, 2016. gada 30. janijs, Toma un Biroul Executorului Judecdtoresc Horatiu-Vasile Cruduleci,
C-205/15, EU:C:2016:499, 43. punkts un taja minéta judikatira, ka ari 2019. gada 29. jualijs, Torubarov,
C-556/17, EU:C:2019:626, 57. punkts).

Konkrétak, no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikattras par 6. panta 1. punktu Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, kas parakstita 1950. gada 4. novembri Roma, atbilstosi kurai ir
jainterpreté Hartas 47. pants (spriedums, 2016. gada 30. janijs, Toma un Biroul Executorului
Judecdtoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, 41. punkts, ka ari taja minéta
judikatara), izriet, ka ar to, ka valsts iestades ir nolémusas nepildit galigu un izpildamu tiesas
nolémumu, $ai tiesibu normai tiek atnemta jebkada lietderiga iedarbiba ($aja nozimé skat. ECT,
1997. gada 19. marts, Hornsby pret Griekiju, CE:ECHR:1997:0319JUD001835791, 41. un 45. punkts).
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Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ir vél svarigakas joma, uz kuru attiecas Direktiva 2008/50,
jo ar to, ka netiek veikti nepiecieSamie pasakumi, tiktu apdraudéta cilvéku veseliba (skat. péc analogijas
spriedumu, 2008. gada 25. julijs, Janecek, C-237/07, EU:C:2008:447, 38. punkts).

Turklat valsts tiesai, lai nodrosinatu efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa jomas, uz kuram attiecas
Savienibas vides tiesibas, ir jasniedz tada valsts tiesibu interpretacija, kas, cik vien iespéjams, atbilst
gan Orhtsas konvencijas 9. panta 3. un 4. punkta mérkiem, gan efektivas tiesibu, kuras pieskirtas ar
Savienibas tiesibam, aizsardzibas tiesa meérkim ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 8. marts,
Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, 50. un 51. punkts).

Saja nolika minétajai tiesai, nemot véra valsts tiesibas kopuma un piemérojot tajas atzitas
interpretacijas metodes, ir japarbauda, vai ta var veikt tadu $o tiesibu interpretaciju, kas tai layj
piemérot efektivus piespiedu pasakumus, lai nodrosinatu, ka valsts iestades izpilda likumiga spéka
stajusos spriedumu, tostarp, pieméram, liela apméra atkartoti isos laikposmos noteiktu kavéjuma
naudu, kura netiek ieskaitita tajos budzeta lidzeklos, no kuriem ta tiek maksata.

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa uzskata, ka ta nevar likt ievérot Savienibas tiesibu efektivitates principu un
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ja vien Savienibas tiesibas tai ir atlauts vai pat uzlikts pienakums
nepiemérot konstitucionala rakstura apsvérumus, kas, péc tas domam, liegtu piemérot apcietinajuma
pasakumus pret personam, kuras ienem amatus valsts parvaldé.

Saja zina ir jaatgadina, ka, ja valsts tiesisko reguléjumu nav iespéjams interpretét atbilstigi Savienibas
tiesibu prasibam, valsts tiesai ka dalibvalsts iestadei, izskatot lietu savas kompetences ietvaros, ir
pienakums nepiemérot jebkuru valsts tiesibu normu, kas ir pretruna Savienibas tiesibu normai, kurai
ir tieSa iedarbiba tas izskatisana eso$aja strida (spriedumi, 1978. gada 9. marts, Simmenthal, 106/77,
EU:C:1978:49, 21. punkts, ka ari 2019. gada 24. janijs, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 58. un
61. punkts).

Tomér §1 Tiesas judikatara nevar tikt izprasta tadéjadi, ka Hartas 47. panta pirmaja dala garantétais
Savienibas tiesibu efektivitates princips un tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ievérosana liek
valsts tiesai nepiemérot valsts tiesibu normu vai tikai tas interpretaciju, kas, ka tai skiet, atbilst valsts
konstitacijai, ja, $adi rikojoties, netiktu ievérotas Savienibas tiesibas garantétas pamattiesibas.

Proti, ka izriet no Hartas 52. panta 1. punkta, tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa nav absolitas
tiesibas un tas var ietvert ierobezojumus, tostarp, lai aizsargatu citu personu tiesibas un brivibas. Tacu
tads piespiedu lidzeklis ka apcietinagjums rada Hartas 6. panta garantéto tiesibu uz brivibu
ierobezojumu.

Tadéjadi, lai atbildétu uz prejudicialo jautajumu, treskart, ir jaizvérté attiecigds pamattiesibas, nemot
véra Hartas 52. panta 1. punkta pirmaja teikuma paredzétas prasibas.

Attieciba uz prasibam, kuram ir jaatbilst tiesibu uz brivibu ierobezojuma juridiskajam pamatam, Tiesa
jau ir noradijusi, ka, nemot véra ECT 2013. gada 21. oktobra spriedumu Del Rio Prada pret Spaniju
(CE:ECHR:2013:1021JUD004275009), tiesibu aktam, kura tiesa ir pilnvarota noteikt kadai personai
brivibas atnems$anu, lai Sis akts atbilstu Hartas 52. panta 1. punkta prasibam, ir jabat pietiekami
pieejamam, precizam un paredzamam ta piemérosana, lai novérstu jebkadu patvalas risku (spriedums,
2017. gada 15. marts, Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, 38. un 40. punkts).

Ir japrecizé, ka Sie nosacijumi ir piemérojami jebkada veida brivibas atnemsanai, tostarp tad, ja tas izriet
no nepiecieSamibas nodros$inat ar tiesas nolémumu noteikta notiesajosa sprieduma izpildi, neatkarigi
no ta, vai attieciga persona var izvairities no brivibas atnemsanas, izpildot rikojumu, kas noteikts $aja
pasa lémuma vai agraka lémuma.

ECLLEU:C:2019:1114 9
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Lai gan no tiesas sédé Tiesa notikusajam debatém izriet, ka pastav $aubas attieciba uz tadu nosacjjumu
izpildi, kas lauj noteikt Vacijas tiesibas paredzéto apcietindjumu personam, kuras ienem amatus valsts
parvaldé, vienigi iesniedzéjtiesa var izvértét, vai atbilstosas valsts tiesibu normas, nemot véra to
formulégjumu un batibuy, ir pietiekami pieejamas, precizas un paredzamas to piemérosana un tadéjadi
lauj novérst jebkadu patvalas risku.

Ja tas ta nav, valsts tiesa, pamatojoties vienigi uz efektivitates principu, ka ari tiesibam uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa, nevar piespriest apcietindjumu. Proti, tiesibu uz brivibu ierobezojumam ir
jabut paredzétam tiesibu akta, kas atbilst $i sprieduma 46. punkta atgadinatajam prasibam.

Attieciba uz prasibam, kas izriet no samériguma principa, ir jaatgadina, ka, ja runa ir par vairakam
pamattiesibam, samériguma principa ievéro$anas veértéjums ir javeic, ievérojot prasibu saistiba ar
dazado tiesibu aizsardzibu nepieciesamo saskanosanu un taisnigu lidzsvaru starp $im tiesibam ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 22. janvaris, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, 60. punkts
un taja minéta judikatara).

Tomér ir jauzskata, ka to ir noradijis generaladvokats savu secinajumu 86. punkta, ka, ta ka
apcietindjuma piesprieSana nozimé brivibas atnemsanu, to var piemérot vienigi tad, ja nav mazak
ierobezojosa pasakuma, kas lautu sasniegt izvirzito mérki. Tatad iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai valsts
tiesibas, kuras reglamentéta piespiedu izpilde, var tikt interpretétas atbilstosi tiesibam uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa tada nozimé, ka tas lauj $ai tiesai noteikt tadus pasakumus, ar kuriem netiek
aizskartas tiesibas uz brivibu, kadi ir minéti $1 sprieduma 40. punkta.

Vienigi gadijuma, ja iesniedzéjtiesa secinatu, ka $1 sprieduma 45. punkta minétas samérosanas konteksta
ierobezojums, kas apcietindjuma noteiksanas dél tiktu veikts attieciba uz tiesibam uz brivibu, atbilst
Hartas 52. panta 1. punkta $aja zina paredzétajiem nosacijumiem, Savienibas tiesibas ne tikai lautu, bet
prasitu noteikt $adu pasakumu.

Tapat ir jauzsver, ka iepriek§ minétie apsvérumi it ipasi neskar iespéju, ka $adu Direktivas 2008/50
neievérosanu, kas, ka uzskata iesniedzéjtiesa, ir pamatlietas pamata, Tiesa konstaté saistiba ar prasibu
sakara ar valsts pienakumu neizpildi.

Turklat ir jaatgadina, ka Savienibas tiesibu pilnigs iedarbigums un to tiesibu efektiva aizsardziba, kas ar
tam ir pieskirtas privatpersonam, attieciga gadijuma var tikt nodro$inati ar principu par valsts atbildibu
par privatpersonam raditajiem zaudéjumiem, pielaujot Savienibas tiesibu parkapumu, kura ta ir
vainojama, jo $is princips ir raksturigs Ligumu, uz kuriem Savieniba ir balstita, sistémai ($aja nozimé
skat. spriedumus, 1996. gada 5. marts, Brasserie du pécheur un Factortame, C-46/93 un C-48/93,
EU:C:1996:79, 20., 39. un 52. punkts, ka ari 2016. gada 28. jilijs, Tomdsovd, C-168/15, EU:C:2016:602,
18. punkts un taja minéta judikatara).

Minétais princips ir piemérojams visos gadijumos, kad dalibvalsts ir parkapusi Savienibas tiesibas,
neatkarigi no ta, kura valsts iestade ir pielavusi $o parkapumu (spriedums, 2016. gada 28. jalijs,
Tomadsovad, C-168/15, EU:C:2016:602, 19. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra visu iepriek$ minéto, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Savienibas tiesibas, it ipasi Hartas
47. panta pirma dala, ir jainterpreté tadéjadi, ka apstaklos, kurus raksturo valsts iestades ilgstoss
atteikums izpildit tiesas lémumu, ar ko tai tiek uzdots izpildit skaidru, precizu un beznosacijuma
pienakumu, kas izriet no minétajam tiesibam, it ipasi no Direktivas 2008/50, kompetentajai valsts
tiesai ir jalemj par apcietinajumu attieciba pret personam, kuras ienem amatus valsts parvaldé, ja valsts
tiesibu normas $ada ierobezojuma pienemsanai pastav juridisks pamats, kas ir pietiekami pieejams,
precizs un paredzams ta piemérosana, ciktal ierobezojums, kas tiktu noteikts attieciba uz Hartas
6. panta garantétajam tiesibam uz brivibu, atbilst citiem nosacijumiem, kas $aja zina ir noteikti Hartas
52. panta 1. punkta. Savukart, ja valsts tiesibas nav $ada juridiska pamata, Savienibas tiesibas nedod $ai
tiesai tiesibas piemérot sadu pasakumu.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Savienibas tiesibas, it ipasi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta pirma dala, ir
jainterprete tadéjadi, ka apstaklos, kurus raksturo valsts iestades ilgstoss atteikums izpildit tiesas
lemumu, ar ko tai tiek uzdots izpildit skaidru, precizu un beznosacijuma pienakumu, kas izriet
no minétajam tiesibam, it ipasi no Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/50/EK
(2008. gada 21. maijs) par gaisa kvalitati un tiraku gaisu Eiropai, kompetentajai valsts tiesai ir
jalemj par apcietinajumu attieciba pret personam, kuras ienem amatus valsts parvalde, ja valsts
tiesibu normas sada ierobeZojuma pienems$anai pastav juridisks pamats, kas ir pietiekami
pieejams, precizs un paredzams ta piemérosana, ciktal ierobezojums, kas tiktu noteikts attieciba
uz Pamattiesibu hartas 6. panta garantétajam tiesibam uz brivibu, atbilst citiem nosacijumiem,
kas $aja zina ir noteikti tas 52. panta 1. punkta. Savukart, ja valsts tiesibas nav $ada juridiska
pamata, Savienibas tiesibas nedod sai tiesai tiesibas izmantot sadu pasakumu.

[Paraksti]
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