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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2019. gada 19. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosana
informacijas sabiedriba — Direktiva 2001/29/EK — 3. panta 1. punkts — Tiesibas uz izzinosanu
sabiedribai — Publisko$ana — 4. pants — IzplatiSanas tiesibas — Izsmel$ana — Elektroniskas gramatas —
“Lietotu” elektronisko gramatu virtuala tirdznieciba

Lieta C-263/18
par ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko rechtbank Den Haag
(Hagas tiesa, Niderlande) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2018. gada 28. marta un kas Tiesa
registréts 2018. gada 16. aprili, tiesvediba
Nederlands Uitgeversverbond,
Groep Algemene Uitgevers
pret
Tom Kabinet Internet BV,
Tom Kabinet Holding BV,
Tom Kabinet Uitgeverij BV,

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts), prieksédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta], palatu priekssédetdji A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], A. Prehala [A. Prechall,
M. Vilars [M. Vilaras], P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb], L.S. Rosi [L. S. Rossi] un I. Jarukaitis
[I. Jarukaitis], tiesne$i E. Juhass [E. Juhdsz], M. llesics [M. Ilesi¢] (referents), J. Malenovskis
[J. Malenovsky], K. Likurgs [C. Lycourgos] un N. Pisarra [N. Picarral],
generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),
sekretare: M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 2. aprila tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Nederlands Uitgeversverbond un Groep Algemene Uitgevers varda — C. A. Alberdingk Thijm,
C. F. M. de Vries un S. C. van Velze, advocaten,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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— Tom Kabinet Internet BV, Tom Kabinet Holding BV un Tom Kabinet Uitgeverij BV varda —
T. C. ]J. A. van Engelen un G. C. Leander, advocaten,

— Belgijas valdibas varda — J.-C. Halleux un M. Jacobs, parstaviji,

— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek un J. VIdcil, parstaviji,

— Danijas valdibas varda — P. Ngo un M. S. Wolff, ka ari . Nymann-Lindegren, parstavji,

— Vacijas valdibas varda — M. Hellmann, U. Bartl, ]. Moller un T. Henze, parstaviji,

— Spanijas valdibas varda — A. Rubio Gonzdlez un M. A. Sampol Pucurull, parstavji,

— Francijas valdibas varda — D. Colas un D. Segoin, parstavji,

— [Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kam palidz F. De Luca, avvocato dello Stato,
— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes, M. Figueiredo un T. Rendas, parstavji,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Brandon un Z. Lavery, parstavji, kuriem palidz
N. Saunders, QC,

— Eiropas Komisijas varda — J. Samnadda, ka ari A. Nijenhuis un F. Wilman, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 10. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/29/EK
(2001. gada 22. maijs) par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskano$anu informacijas
sabiedriba (OV 2001, L 167, 10. lpp.) 2. panta, 4. panta 1. un 2. punkta un 5. panta interpretaciju.
Sis ligums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu, kura Nederlands Uitgeversverbond (turpmak teksta — “
NUV’) un Groep Algemene Uitgevers (turpmak teksta — “GAU”) ir vérsu$as pret Tom Kabinet
Internet BV (turpmak teksta — “Tom Kabinet”), Tom Kabinet Holding BV un Tom Kabinet
Uitgeverij BV par tiessaistes pakalpojuma sniegSanu, ko veido “lietotu” elektronisko gramatu virtuala
tirdznieciba.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Pasaules Intelektudld ipaguma organizacija (WIPO) Zenéva 1996. gada 20. decembri pienéma WIPO
Ligumu par autortiesibam (turpmak teksta — “LA”), kas Eiropas Kopienas varda apstiprinats ar
Padomes Lémumu 2000/278/EK (2000. gada 16. marts) (OV 2000, L 89, 6. lpp.) un attieciba uz
Eiropas Savienibu stajies spéka 2010. gada 14. marta (OV 2010, L 32, 1. lpp.).
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LA 6. panta “Izplatisanas tiesibas” 1. punkta ir paredzéts:

“Literaro un makslas darbu autoriem ir ekskluzivas tiesibas dot atlauju padarit sabiedribai pieejamus
savu darbu originalus un kopijas, tos pardodot vai citada veida nododot talak savas Ipasumtiesibas.”

Si liguma 8. panta “Komunicé$anas ar publiku [izzinosana sabiedribai]” ir noteikts:

“Neparkapjot Bernes konvencijas 11. panta 1. punkta ii) dalas, 11.bis panta 1. punkta i) un ii) dalas, 11.
ter panta 1. punkta ii) dalas, 14. panta 1. punkta ii) dalas un 14.bis panta 1. punkta noteikumus, literaro
un makslas darbu autoriem ir ekskluzivas tiesibas atlaut komunicét ar publiku [izzino$anu sabiedribai],
raidot savus darbus pa vadiem vai étera, arl padarit Sos darbus pieejamus sabiedribai tada veida, ka
sabiedribas locekli var tos izmantot jebkura vieta un laika péc katra individualas izvéles.”

1996. gada 20. decembri diplomatu konferencé tika pienemti kopigie pazinojumi attieciba uz LA
(turpmak teksta — “kopigie pazinojumi”).

Kopigie pazinojumi attieciba uz minéta liguma 6. un 7. pantu ir formuléti sadi:

“Sajos pantos lietotie termini “kopijas” un “originals un kopijas”, ja tie apzimé $ajos pantos noteikto
izplatisanas tiesibu un iznomasanas tiesibu objektus, attiecas vienigi uz fiksétiem eksemplariem, kurus
var laist apgroziba ka taustamus priek$metus.”

Savienibas tiesibas

Direktiva 2001/29
Direktivas 2001/29 2., 4., 5., 9., 10., 15., 23.-25,, 28. un 29. apsvéruma ir noteikts:

“(2) Eiropadomes 1994. gada 24. un 25. junija sanaksmé Korfu tika uzsvérta vajadziba izveidot
visparéju un elastigu tiesisku reguléjumu Kopienas limeni, lai veicinatu informacijas sabiedribas
attistibu Eiropa. Sim nolikam inter alia vajadzigs jaunu produktu un pakalpojumu iekséjais
tirgus. Lai nodrosinatu minéto reglamentéjoso noteikumu sistému, svarigi Kopienas tiesibu akti
jau ir pienemti vai ari notiek to pienemsana. Saja sakara autortiesibas un blakustiesibas ienem
nozimigu vietu, jo tas aizsargd un stimulé jaunu produktu un pakalpojumu attistibu un
tirdzniecibu, ka ari to radosa satura tap$sanu un izmantosanu.

[]

(4) Nodrosinot lielaku juridisko noteiktibu un intelektuala ipasuma labaku aizsardzibu, autortiesibu un
blakustiesibu saskanots tiesiskais reguléjums veicinas biutisku ieguldijumu jaunradé un
jauninajumos, tostarp tiklu infrastruktira, kas savukart veicinas Eiropas ripniecibas izaugsmi un
konkurétspéjas palielinasanos gan satura un informacijas tehnologijas joma, gan ari daudzas
razo$anas nozarés un kultara vispar. Tas aizsargas nodarbinatibu un veicinas jaunu darba vietu
rasanos.

(5) Tehnologijai attistoties, jaunrades, razo$anas un izmanto$anas iespéjas ir palielinajusas un kluvusas
daudzveidigakas. Kaut arl nav vajadzigas jaunas intelektuala ipasuma aizsardzibas koncepcijas, batu
japielago un japapildina esosie tiesibu akti attieciba uz autortiesibam un blakustiesibam, lai tie
pienacigi atbilstu ekonomiskajam stavoklim, pieméram, jauniem izmanto$anas veidiem.
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“Autortiesibu un blakustiesibu saskano$anas pamata jabat augstam aizsardzibas limenim, jo $im
tiesibam ir izskirosa nozime intelektualaja jaunradé. To aizsardziba palidz nodros$inat jaunrades
uzturé$anu un attistibu autoru, izpilditaju, producentu, patérétaju, kultaras, rapniecibas un visas
sabiedribas interesés. Tapéc intelektualais ipasums ir atzits par Ipasuma neatnemamu sastavdalu.

Lai autori vai izpilditaji varétu turpinat savu rado$o un maksliniecisko darbibu, viniem jasanem
atbilstiga atlidziba par vinu darbu izmanto$anu, bet producentiem ta jasanem, lai varétu finansét
$o darbibu. Lai izgatavotu produktus, pieméram, skanu ierakstus, filmas vai multimediju
produktus, un sniegtu pakalpojumus, pieméram, pakalpojumus “péc pieprasijuma”, vajadzigi
ievérojami ieguldijumi. Lai garantétu minétas atlidzibas pieejamibu un nodro$inatu iespéju iegut
labu atdevi no ieguldijumiem, vajadziga intelektuala ipasuma tiesibu pienaciga aizsardziba.

Diplomatu konferencé, kas Pasaules intelektuala ipaSsuma organizacijas (WIPO) aizgadniba notika
1996. gada decembri, pienéma divus jaunus ligumus — “WIPO ligumu par autortiesibam” un “
WIPO ligumu par izpildijumu un skanu ierakstiem”, kuri attiecigi paredzéja autoru aizsardzibu
un izpilditaju un skanu ierakstu producentu aizsardzibu. [..] So direktivu ari izmanto, lai istenotu
vairakas jaunas starptautiskas saistibas.

Sai direktivai baitu jaturpina saskanot autora tiesibas uz izzino$anu [sabiedribai]. Sis tiesibas bitu
jasaprot plasa nozimé — ka tadas, kas attiecas uz visa veida izzino$anu sabiedribai, kura nav klat
vieta, kur notikusi sikotnéja izzinosana. Sim tiesibam buatu jaattiecas uz darba visa veida
raidiSanu vai atkartotu raidiS$anu sabiedribai, izmantojot vai neizmantojot vadus, taja skaita
raidianu étera. Sim tiesibam nebitu jaattiecas uz citaim darbibam.

Tiesibas publiskot 3. panta 2. punkta minéto tiesibu objektu butu jasaprot ka tiesibas, kas attiecas
uz visam darbibam, ar kuram minéto tiesibu objektu publisko tiem sabiedribas locekliem, kas nav
klat vieta, kur notikusi sakotnéja publiskosanas darbiba, un kas neattiecas uz citam darbibam.

Juridiska nenoteiktiba attieciba uz tas aizsardzibas raksturu un pakapi, kas attiecas uz autortiesibu
darbu un tiesibu objektu, ko aizsarga blakustiesibas, raidiSanu tikla péc pieprasijuma, butu
novér$ama, paredzot saskanotu aizsardzibu Kopienas limeni. Batu skaidri janosaka, ka visiem
tiesibu subjektiem, ko atzist $i direktiva, jabut ekskluzivam tiesibam publiskot autortiesibu
darbus vai citus tiesibu objektus, izmantojot interaktivu raidiSanu péc pieprasijuma. Minéto
interaktivo raidiSanu péc pieprasijjuma raksturo fakts, ka sabiedribas locekli tai var pieklat no
pasu izvélétas vietas pasu izveléta laika.

Autortiesibu aizsardziba saskana ar $o direktivu ietver ekskluzivas tiesibas kontrolét materializéta
forma iemiesota darba izplatisanu. Darba originala vai kopiju pirma pardo$ana Kopiena, ko veic
tiesibu subjekts vai kads ar vina piekriSanu, izbeidz tiesibas kontrolét minéta darba turpmaku
pardosanu Kopiena. Sim tiesibAm nebitu jaizbeidzas attieciba uz originalu vai kopijam, ko
tiesibu subjekts vai kads ar vina piekriSanu pardod arpus Kopienas. Autoru nomas un
patapinajuma tiesibas ir noteiktas [Padomes] Direktiva 92/100/EEK [(1992. gada 19. novembris)
par nomas tiesbbam un patapinajuma tiesibam, un dazam blakustiesibam, kas attiecas uz
autortiesibam intelektuala ipasuma joma (OV 1992, L 346, 61. Ipp.)]. Saja direktiva paredzétas
izplatiSanas tiesibas neskar noteikumus, kas attiecas uz minétas direktivas I nodala ietvertajam
nomas un patapindjuma tiesibam.
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(29) Jautajums par tiesibu izbeigSanos nerodas pakalpojumu gadijuma un jo Ipasi tiessaistes
pakalpojumu gadijuma. Tas attiecas ari uz darba vai cita tiesibu objekta fizisku kopiju, kuru
izgatavojis attieciga pakalpojuma izmantotajs ar tiesibu subjekta piekriSanu. Tapéc to pasu
noteikumu pieméro darbu vai cita tiesibu objekta originala un kopiju nomasanai un
patapinasanai, kas péc buatibas ir pakalpojumi. Atskiriba no lasamatminas kompaktdiskiem
[CD-ROM] vai interaktivajiem kompaktdiskiem [CD-I], kur intelektualais ipasums ir ierakstits
fiziska neséja, proti, ka prece, katrs tiessaistes pakalpojums faktiski ir darbiba, kam vajadziga
atlauja, ja to paredz autortiesibas vai blakustiesibas.”

Direktivas 2001/29 2. panta “Reproducésanas tiesibas” ir noteikts:

“Dalibvalstis paredz ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt tieSu vai netieSu, Islaicigu vai pastavigu
reproducésanu ar jebkadiem lidzekliem un jebkada forma, pilniba vai daléji:

a) autoriem — attieciba uz vinu darbiem;
[ ] »

Sis direktivas 3. panta “Tiesibas uz darbu izzinosanu [sabiedribai] un tiesibas uz cita tiesibu objekta
publiskosanu” 1. un 3. punkta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis autoriem pieskir ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt savu darbu izzino$anu
[sabiedribai], izmantojot vadus vai neizmantojot tos, taja skaita savu darbu publiskosanu ta, lai
sabiedribas locekli tiem var pieklat no pasu izvélétas vietas pasu izveéléta laika.

(]

3. Direktivas 1. un 2. punktd minétas tiesibas neizbeidzas lidz ar $aja panta minéto izzinosanu vai
publiskosanu.”

Minétas direktivas 4. pants “IzplatiSanas tiesibas” ir formuléts $adi:

“1. Dalibvalstis autoriem paredz ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt jebkada veida publiski izplatit
vinu darbu originalus vai kopijas, tos pardodot vai ka citadi.

2. IzplatiSanas tiesibas attieciba uz darba originalu vai kopijam Kopiena neizbeidzas, iznemot
gadijumus, kad Kopiena tiesibu subjekts attiecigo tiesibu objektu pirmo reizi pardod vai citadi nodod
ipasumtiesibas uz $o objektu citai personai, vai to dara ar $a subjekta piekrisanu.”

Direktivas 2001/29 5. panta “Iznémumi un ierobezojumi” 1. punkta ir noteikts:

“Direktivas 2. panta minétajai pagaidu reproducésanai, kas ir islaiciga vai papildu reproducésana un kas
ir tehnologiska procesa neatnemama un butiska dala, un kuras vienigais mérkis ir atlaut:

a) starpnieka veiktu parsatisanu tikla starp tre$am personam; vai
b) likumigu izmantosanu

attieciba uz darbu vai citu tiesibu objektu, un kam nav patstavigas ekonomiskas nozimes, 2. panta
paredzétas reproducésanas tiesibas nepieméro.”
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Direktiva 2009/24/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/24/EK (2009. gada 23. aprilis) par datorprogrammu
tiesisko aizsardzibu (OV 2009, L 111, 16. Ipp.) 4. panta “lerobezota riciba” ir noteikts:

“l. Saskana ar 5. un 6. panta noteikumiem tiesibu Ipasnieka ekskluzivas tiesibas, ko paredz 2. pants,
ietilpst tiesibas uz $adu ricibu vai tiesibas atlaut sadu ricibu:

[]

c) izplatit sabiedriba originalo datorprogrammu vai tas eksemplarus [vai kopijas] jebkada forma,
ieskaitot izirésanu.

2. Pirma programmas eksemplara [kopijas] pardosana Kopiena, ko izdara tiesibu ipasnieks vai ar vina

piekrisanu, ir izsmélusi tiesibas $o eksemplaru izplatit Kopiena, iznemot tiesibas kontrolét turpmaku
programmas vai tas eksemplaru izirésanu.”

Niderlandes tiesibas

1912. gada 23. septembra Auteurswet (Autortiesibu likums) pamatlieta piemérojamaja redakcija
(turpmak teksta — “Autortiesibu likums”) 1. panta ir noteikts:

“Autortiesibas ir literara, zinatnes vai makslas darba autora vai ta tiesibu parnéméja ekskluzivas tiesibas
izzinot un reproducét $o darbu, ievérojot likuma paredzétos ierobezojumus.”

Autortiesibu likuma 12. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Literara, zinatniska vai makslas darba izzinosana sabiedribai ir:

1°. visa darba vai ta dalas kopijas izzino$ana sabiedribai;

[.].”

Si likuma 12.b pants ir izteikts $ada redakcija:

“Ja literara, zinatniska vai makslas darba eksemplaru kada Eiropas Savienibas dalibvalsti vai Liguma par
Eiropas Ekonomikas zonu dalibvalsti pirmo reizi laidis apgroziba, nododot ipasumtiesibas uz to, autors
vai vina tiesibu parnéméjs vai tas darits ar vinu piekrisanu, minéta eksemplara laiSana apgroziba cita
veida, iznemot nomu vai patapinajumu, nav uzskatama par autortiesibu parkapumu.”

Minéta likuma 13. panta ir noteikts:

“Par literara, zinatniska vai makslas darba reproducésanu tiek uzskatits tulkojums, muzikala
kompozicija, kinematografisks ieraksts vai adaptacija teatra vajadzibam un, visparigi, katra pilna

apjoma vai daléji veikta adaptacija vai reproducésana grozita forma, kas nav uzskatama par originalo
darbu.”
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Si likuma 13.a panta ir paredzéts:

“Par literara, zinatniska vai makslas darba reproducésanu nav uzskatamas pagaidu reproducésanas
darbibas, kas rada islaicigu vai pagaidu reproducésanu, kas ir tehniska procesa neatnemama un bitiska
sastavdala un kuru vienigais mérkis ir atlaut:

a) starpnieka veiktu parsatisanu tikla starp tre$am personam vai
b) likumigu izmanto$anu,

un kam nav patstavigas ekonomiskas nozimes.”

Autortiesibu likuma 16.b panta 1. punkta ir paredzéts:

“Par literara, zinatniska vai makslas darba autortiesibu parkapumu nav uzskatama reproducésana, kas ir
ierobezota ar daziem eksemplariem un kas kalpo tikai un vienigi fiziskas personas, kura veic
reproducésanu bez jebkadiem tieSiem vai netiesiem komercialiem apsvérumiem vai kura uzdod veikt
reproducésanu tikai savam vajadzibam, praksei, studijam vai izmanto$anai.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

NUV un GAU, kas ir apvienibas, kuru meérkis ir Niderlandes izdevéju interesu aizsardziba, sanéma
vairaku izdevéju pilnvarojumus, lai nodrosinatu autortiesibu aizsardzibu un ievérosanu, kuras Siem
izdevéjiem $o tiesibu Ipasnieki ir pieskirusi, izsniedzot ekskluzivas licences.

Tom Kabinet Holding ir gramatu, elektronisko gramatu un datubazu izdevéjsabiedribas Tom Kabinet
Uitgeverij, ka ari Tom Kabinet vieniga akcionare. Pédéja minéta sabiedriba parvalda timekla vietni,
kura ta 2014. gada 24. junija uzsaka sniegt tieSsaistes pakalpojumus, ko veido “lietotu” elektronisko
gramatu virtuala tirdznieciba.

2014. gada 1. julija NUV un GAU, pamatojoties uz Autortiesibu likumu, iesniedza rechtbank
Amsterdam (Amsterdamas tiesa, Niderlande) pagaidu noreguléjuma tiesnesim pieteikumu attieciba uz
$o tiessaistes pakalpojumu pret Tom Kabinet, Tom Kabinet Holding un Tom Kabinet Uitgeverij.
Rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa) $o apvienibu iesniegto pieteikumu noraidija, jo ta
uzskatija, ka autortiesibu parkapuma esamiba pirmskietami nav pietiekami ticama.

NUV un GAU iesniedza apelacijas sidzibu par $o spriedumu Gerechtshof te Amsterdam (Amsterdamas
apelacijas tiesa, Niderlande), kura ar 2015. gada 20. janvara spriedumu apstiprinaja minéto [pirmas
instances] spriedumu, tomér aizliedzot Tom Kabinet piedavat tiessaistes pakalpojumu, kas lauj veikt
nelikumigi lejupieladétu elektronisko gramatu pardosanu. Par So spriedumu kasacijas stidziba netika
iesniegta.

Sakot no 2015. gada 8. junija, Tom Kabinet grozija lidz §im bridim piedavatos pakalpojumus un aizstaja
tos ar “Toms leesclub” (Toma lasitaju klubs, turpmak teksta — “lasitaju klubs”), kura ietvaros Tom
Kabinet ir elektronisko gramatu tirgotaja. Lasitaju klubs pret zinamas naudas summas samaksu
piedava saviem biedriem “lietotas” elektroniskas gramatas, kuras Tom Kabinet vai nu ir nopirkusi, vai
bez atlidzibas sanémusi no §i kluba biedriem. Pédéja minétaja gadijuma Siem biedriem ir jasniedz
attiecigas gramatas lejupieladésanas saite un jadeklaré, ka vini nav saglabajusi $is gramatas kopiju. Péc
tam Tom Kabinet lejupieladé elektronisko gramatu, izmantojot tirgotaja timekla vietni, un péc tam
uzliek tai savu digitalu Gdenszimi, kas lauj apstiprinat, ka runa ir par likumigi iegatu eksemplaru.
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Sakotnéji ar lasitaju kluba starpniecibu pieejamas elektroniskas gramatas varéja iegadaties par fiksétu
cenu 1,75 EUR par elektronisko gramatu. Péc maksajuma veiksanas kluba biedrs varéja lejupieladét
elektronisko gramatu, izmantojot Tom Kabinet timekla vietni, un vélak pardot to atpakal minétajai
sabiedribai. Par dalibu lasitaju kluba bija javeic biedra ikménesa maksajums 3,99 EUR. Ikviena biedra
bez atlidzibas nodota elektroniska gramata lava vinam izmantot atlaidi 0,99 EUR apméra no nakamaja
ménesi veicama maksajuma.

Kops 2015. gada 18. novembra, pievienojoties lasitaju klubam, vairs nav javeic ikménesa maksajumi. No
vienas puses, katras elektroniskas gramatas cena Sobrid ir noteikta 2 EUR apméra. No otras puses,
lasitaju kluba biedriem, lai varétu veikt elektronisko gramatu iegadi lasitaju kluba ietvaros, ari ir
vajadzigi “kreditpunkti”, un Sie kreditpunkti var tikt iegati, par atlidzibu vai bez atlidzibas nododot
klubam elektronisko gramatu. Sadus kreditpunktus var ari iegadaties, veicot pasatijumu.

NUV un GAU vérsas rechtbank Den Haag (Hagas tiesa, Niderlande) ar prasibas pieteikumu, ladzot
noteikt Tom Kabinet, Tom Kabinet Holding un Tom Kabinet Uitgeverij aizliegumu aizskart NUV un
GAU biedru autortiesibas, publiskojot vai reproducéjot elektroniskas gramatas, un $i aizlieguma
neizpildes gadijuma piemérot kavéjuma naudu. It ipasi tas uzskata, ka lasitaju kluba ietvaros Tom
Kabinet veic elektronisko gramatu neatlautu izzinosanu sabiedribai.

Iesniedzéjtiesa sava 2017. gada 12. julija starpsprieduma uzskatija, ka attiecigas elektroniskas gramatas
ir jakvalificé ka darbi Direktivas 2001/29 izpratné un ka Tom Kabinet piedavajums tados apstaklos ka
pamatlieta nav uzskatams par $o darbu izzino$anu sabiedribai §is direktivas 3. panta 1. punkta
izpratné.

Tomeér ta norada, ka atbildes uz jautdjumiem, vai elektroniskas gramatas attalinata publisko$ana ar
lejupieladi par samaksu izmanto$anai uz neierobezotu laiku var but izplatiSanas darbiba
Direktivas 2001/29 4. panta 1. punkta izpratné un vai izplatiSanas tiesibas $adi var tikt izsmeltas $is
direktivas 4. panta 2. punkta izpratné, nav uzskatamas par acimredzamam. Turklat tai rodas jautajums,
vai elektroniskas gramatas talakpardosanas gadijuma autortiesibu ipasnieks, pamatojoties uz minétas
direktivas 2. pantu, var iebilst pret reproducésanas darbibam, kas ir nepiecieSsamas, lai veiktu
eksemplara, attieciba uz kuru izplatiSanas tiesibas attiecigaja gadijjuma ir izsmeltas, likumigu
nosutisanu vélakiem ieguvéjiem. Atbilde uz $o jautdjumu arl neizrietot no Tiesas judikataras.

Sados apstaklos rechtbank Den Haag (Hagas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) “Vai [Direktivas 2001/29] 4. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar frazi “jebkada veida
publiski izplatit vinu darbu originalus vai kopijas, tos pardodot vai ka citadi” $is tiesibu normas
izpratné ir saprotama ari elektronisko gramatu (proti, ar autortiesibam aizsargatu gramatu digitalu
kopiju) attalinata publisko$ana ar lejupieladi pastavigai izmanto$anai uz neierobezotu laiku par
cenu, kas autortiesibu ipasniekam lauj sanemt atlidzibu, kura atbilst vinam piederosa darba kopijas
ekonomiskajai vértibai?

2) Gadijuma, ja uz pirmo jautajumu ir jaatbild apstiprinosi — vai izplatisanas tiesibas attieciba uz darba
originalu vai kopijam [Direktivas 2001/29] 4. panta 2. punkta izpratné Savieniba ir izsmeltas, ja
Savieniba tiesibu ipasnieks pirmo reizi pardod vai citadi nodod ipasumtiesibas uz $o objektu — ar
ko izskatamaja lieta jasaprot elektronisko gramatu (proti, ar autortiesibam aizsargatu gramatu
digitalu kopiju) attalinata publiskosana ar lejupieladi izmanto$anai uz neierobezotu laiku par cenu,
kas autortiesibu ipa$niekam lauj sanemt atlidzibu, kura atbilst vinam piedero$a darba kopijas
ekonomiskajai vértibai —, vai tas tiek darits ar tiesibu ipasnieka piekrisanu?
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3) Vai [Direktivas 2001/29] 2. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka likumigi iegtta eksemplara, attieciba uz
kuru ir izsmeltas izplatiSanas tiesibas, parsatisana starp vélakiem ieguvéjiem ietver atlauju veikt $aja
panta minéto reproducésanu, ja ta ir vajadziga attieciga eksemplara likumigai izmanto$anai, un, ja
tas ta ir, kadi nosacijumi ir piemérojami?

4) Vai [Direktivas 2001/29] 5. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka autortiesibu ipasnieks vairs nevar iebilst
pret likumigi iegtta eksemplara, attieciba uz kuru ir izsmeltas izplatiSanas tiesibas, reproducésanu,
kas vajadziga, lai veiktu parsatisanu starp vélakiem ieguvéjiem, un, ja tas ta ir, kadi nosacijjumi ir
piemérojami?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Vispirms ir jaatgadina, ka ar LESD 267. pantu ieviestaja valsts tiesu un Tiesas sadarbibas procedira
Tiesai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas lautu valsts tiesai atrisinat tas izskatiSana esosu
stridu. No $adas perspektivas Tiesai attieciga gadijuma ir japarformulé tai iesniegtie jautdjumi. Proti,
Tiesas uzdevums ir interpretét visas Savienibas tiesibu normas, kas valsts tiesam ir vajadzigas, lai
atrisinatu tajas izskatamos stridus, pat ja $is normas nav tie§i noraditas $o tiesu Tiesai uzdotajos
jautajumos (spriedums, 2016. gada 13. septembris, Rendon Marin, C-165/14, EU:C:2016:675,
33. punkts un taja minéta judikatara).

Sim nolilkam Tiesai no visas valsts tiesas iesniegtas informacijas, it ipasi no iesniedzéjtiesas nolémuma
pamatojuma, ir jaizdala tie Savienibas tiesibu elementi, kuru interpretacija ir nepieciesama, nemot véra
pamatlietas priek$metu (spriedums, 2016. gada 13. septembris, Rendon Marin, C-165/14,
EU:C:2016:675, 34. punkts un taja minéta judikatira).

Saja lieta, lai gan ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa batiba jauta Tiesai, vai Direktivas 2001/29 4. panta
1. punkta minéta fraze “jebkada veida publiski izplatit [autoru] darbu originalus vai kopijas, tos
pardodot vai ka citadi” attiecas uz “elektronisko gramatu [..] attalinatu publiskosanu ar lejupieladi
izmanto$anai uz neierobezotu laiku, samaksajot cenu”, no iesniedzéjtiesas nolémuma pamatojuma
izriet, ka minétaja tiesa izskatamaja lieta rodas jautajums, vai elektroniskas gramatas nodosana ar
lejupieladi pastavigai izmantosanai ir izplatisanas darbiba $i 4. panta 1. punkta izpratné vai ari $adai
nodosanai ir piemérojams “izzinosanas [sabiedribai]” jédziens §is direktivas 3. panta 1. punkta izpratné.
Si jautdgjuma stridus punkts pamatlieta ir tas, vai $adai nodosanai ir piemérojams minétas direktivas
4. panta 2. punktad paredzétais izplatiSanas tiesibu izsmelSanas noteikums vai, gluzi pretéji, $ads
noteikums tai netiek piemérots, ka tas ir tiesi paredzéts $is pasas direktivas 3. panta 3. punkta attieciba
uz tiesibam uz izzino$anu sabiedribai.

Nemot véra $os apsvérumus, pirmais uzdotais jautdjums ir japarformulé tadéjadi, ka ar to
iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai elektroniskas gramatas nodo$ana ar lejupieladi pastavigai
izmantosanai ietilpst jédziena “izzinosana [sabiedribai]” Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné
vai ari $is direktivas 4. panta 1. punkta minétaja jédziena “publiska izplatisana”.

Ka izriet no Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta, autoriem ir ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt

savu darbu izzino$anu sabiedribai, izmantojot vadus vai neizmantojot tos, taja skaita publiskot savus
darbus t3, lai sabiedribas locekli tiem varétu pieklat no pasu izvélétas vietas pasu izveléta laika.

ECLLEU:C:2019:1111 9
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Runajot par §is direktivas 4. panta 1. punktu, taja ir paredzéts, ka autoriem ir ekskluzivas tiesibas atlaut
vai aizliegt jebkada veida publiski izplatit savu darbu originalus vai kopijas, tos pardodot vai ka citadi,
turklat saskana ar minétas direktivas 4. panta 2. punktu $adas tiesibas tiek izsmeltas pirmo reizi
veiktas darba originala vai ta kopijas pardoSanas vai citddi pirmo reizi notikusas Ipasumtiesibu
nodosanas gadijuma Savieniba, ko veic tiesibu ipasnieks vai kas tiek veikta ar vina piekrisanu.

Nedz $is tiesibu normas, nedz ari kada cita Direktivas 2001/29 tiesibu norma, nemot véra tikai tas
formuléjumu, nelauj noteikt, vai elektroniskas gramatas nodosana ar lejupieladi pastavigai
izmantosanai ir izzinosana sabiedribai, konkréti, darba publiskosana ta, lai sabiedribas locekli tam
varétu pieklat no pasu izvélétas vietas pasu izveléta laika, vai izplatiSanas darbiba $is direktivas
izpratne.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai
tas teksts, bet ari tas konteksts, reguléjuma, kura $i norma ir ietverta, mérki un attieciga gadijuma tas
izstradasanas vésture ($aja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 20. decembris, Acacia un D’Amato,
C-397/16 un C-435/16, EU:C:2017:992, 31. punkts, ka arl 2018. gada 10. decembris, Wightman u.c.,
C-621/18, EU:C:2018:999, 47. punkts un taja minéta judikatara). Turklat Savienibas tiesibu teksti cik
vien iespéjams ir jainterpreté, nemot véra starptautiskas tiesibas, it ipasi, ja $adi teksti ir domati tiesi
tam, lai istenotu Savienibas noslégtu starptautisku ligumu (spriedumi, 2006. gada 7. decembris, SGAE,
C-306/05, EU:C:2006:764, 35. punkts; 2015. gada 13. maijs, Dimensione Direct Sales un Labianca,
C-516/13, EU:C:2015:315, 23. punkts, ka arl 2018. gada 19. decembris, Syed, C-572/17,
EU:C:2018:1033, 20. punkts un taja minéta judikatara).

Pirmkart, ir janorada, ka tas izriet no Direktivas 2001/29 15. apsvéruma, ka $i direktiva ir vérsta it ipasi
uz to, lai istenotu vairakas saistibas, kas Savienibai ir saskana ar LA. No ta izriet, ka $is direktivas
3. panta 1. punkta un 4. panta 1. punkta minétie jédzieni “izzino$ana [sabiedribai]” un “publiska
izplatisana” cik vien iespéjams ir jainterpreté atbilstosi attiecigi LA 8. panta un 6. panta 1. punkta
ietvertajam definicijam ($aja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada 17. aprilis, Peek & Cloppenburg,
C-456/06, EU:C:2008:232, 31. punkts, ka ari 2018. gada 19. decembris, Syed, C-572/17,
EU:C:2018:1033, 21. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina LA 6. panta 1. punkta izplatiSanas tiesibas ir definétas ka autoru ekskluzivas tiesibas dot
atlauju padarit sabiedribai pieejamus savu darbu originalus un kopijas, tos pardodot vai citada veida
nododot talak savas ipasumtiesibas. No kopigo pazinojumu attieciba uz LA 6. un 7. pantu formuléjuma
izriet, ka “termini “kopijas” un “originals un kopijas”, ja tie apzimé $ajos pantos noteikto izplatiSanas
tiesibu un iznomasanas tiesibu objektus, attiecas vienigi uz fiksétiem eksemplariem, kurus var laist
apgroziba ka taustamus priekSmetus”, no ka izriet, ka minétais 6. panta 1. punkts nevar attiekties uz
tadu nematerialu darbu ka elektroniskas gramatas izplatisanu.

Direktivas 2001/29 pamata esosa 1997. gada 10. decembra priekslikuma Eiropas Parlamenta un
Padomes direktivai par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba
(COM(97) 628, galiga redakcija, turpmak teksta — “direktivas priekslikums”) pamatojuma izklasts
ieklaujas $i konstatéjuma turpmakaja attistiba. Taja ir noradits, ka LA 8. panta ieklautie un minétas
direktivas 3. panta 1. punkta batiba parnemtie vardi “ari padarit [..] [autoru] darbus pieejamus
sabiedribai tada veida, ka sabiedribas locekli var tos izmantot jebkura vieta un laika péc katra
individualas izvéles” $aja jautajuma atspogulo Eiropas Kopienas un tas dalibvalstu sarunu gaita izteikto
priekslikumu attieciba uz “interaktivam darbibam”.

Otrkart, $aja pasa direktivas priekslikuma pamatojuma izklasta Eiropas Komisija ir arl uzsvérusi, ka $is

priekslikums “dod iespéju atbilstigi saskanot aizsargata satura elektronisko izplatiSanu un materialo
izplatiS$anu un skaidri noskirt $os veidus vienu no otra”.
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Saja konteksta Komisija ir noradijusi, ka interaktiva raidisana péc pieprasijuma ir jauna intelektuala
ipasuma izmanto$anas forma, attieciba uz kuru dalibvalstis ir uzskatijusas, ka uz to ir jaattiecas
tiesibam kontrolét izzinosanu sabiedribai, vienlaikus precizéjot, ka ir visparatzits, ka izplatiSanas
tiesibas, kas ir piemérojamas vienigi fizisku kopiju izplatiSanai, uz $adu interaktivo raidiSanu neattiecas.

Taja pasa izklasta Komisija ir piebildusi, ka izteiciens darba “izzinoSana sabiedribai” attiecas arl uz
interaktivas raidiSanas péc pieprasijjuma darbibam, tadéjadi apstiprinot, ka tiesibas uz izzinosanu
sabiedribai ir piemérojamas ari tad, ja vairakas nesaistitas personas, kas ir sabiedribas locekli, no
dazadam vietam un dazados brizos var iegut individualu piekluvi darbam, kurs ir pieejams sabiedribai
timekla vietné, precizéjot, ka §is tiesibas attiecas uz jebkuru izzinosanu, “kas nav fizisku kopiju
izplatisana”, savukart uz materialam kopijam, kuras var tikt laistas apgroziba ka taustami objekti,
attiecas izplatiSanas tiesibas.

Tadéjadi no §1 pamatojuma izklasta izriet, ka direktivas priekslikuma pamata bija nodoms nodrosinat,
lai jebkadai darba izzinosanai sabiedribai, iznemot ta fizisku kopiju izplatisanu, batu piemérojams nevis
Direktivas 2001/29 4. panta 1. punkta paredzétais jédziens “publiska izplatiSana”, bet gan jédziens
“izzinosana [sabiedribai]” §is direktivas 3. panta 1. punkta izpratné.

Treskart, ir janorada, ka $o interpretaciju apstiprina $is direktivas preambula izklastitais mérkis, ka ari
konteksts, kura ieklaujas minétas direktivas 3. panta 1. punkts un 4. panta 1. punkts.

Proti, no Direktivas 2001/29 2. un 5. apsvéruma izriet, ka tas mérkis ir izveidot visparéju un elastigu
tiesisku reguléjumu Savienibas limeni, lai veicinatu informacijas sabiedribas attistibu un pielagotu un
papildinatu esosos tiesibu aktus autortiesibu un blakustiesibu joma nolika nemt véra tehnologijas
attistibu, kas ir radijjusi jaunas aizsargato darbu izmanto$anas formas (spriedums, 2011. gada
24. novembris, Circul Globus Bucuresti, C-283/10, EU:C:2011:772, 38. punkts).

Turklat no minétas direktivas 4., 9. un 10. apsvéruma izriet, ka tas galvenais meérkis ir ieviest augstu
autoru aizsardzibas limeni, kas tiem lautu sanemt atbilstigu atlidzibu par savu darbu izmantosanu,
tostarp izzino$anas sabiedribai gadijuma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 19. novembris, SBS
Belgium, C-325/14, EU:C:2015:764, 14. punkts un taja minéta judikatara).

Lai sasniegtu $o meérki,  jédziens “izzinoSana sabiedribai”, ka ir  uzsverts
Direktivas 2001/29 23. apsvéruma, ir jasaprot plasa nozimé ka tads, kas attiecas uz visa veida
izzino$sanu sabiedribai, kuras nav klat vieta, kur notikusi sakotnéja izzinosana, un tadéjadi jebkadu
darba raidiSanu vai atkartotu raidiSanu sabiedribai, izmantojot vai neizmantojot vadus, taja skaita
raidiSanu étera (Saja nozimé skat. spriedumus, 2006. gada 7. decembris, SGAE, C-306/05,
EU:C:2006:764, 36. punkts, ka arl 2014. gada 13. februaris, Svensson u.c., C-466/12, EU:C:2014:76,
17. punkts un taja minéta judikattra).

Sis direktivas 25. apsvéruma ir piebilsts, ka direktiva atzito tiesibu ipa$niekiem ir ekskluzivas tiesibas
publiskot savus darbus, izmantojot interaktivu raidiSanu péc pieprasjjuma, kuru raksturo fakts, ka
sabiedribas locekli tai var piekliit no pasu izvélétas vietas pasu izvéléta laika.

Turklat Direktivas 2001/29 28. un 29. apsvéruma, kuri attiecas uz izplatiSanas tiesibam, ir attiecigi
izklastits, ka $is tiesibas ietver ekskluzivas tiesibas kontrolét “materializéta forma iemiesota darba
izplatisSanu” un ka jautajums par tiesibu izbeig§anos nerodas pakalpojumu gadijuma un, it ipasi,
tieSsaistes pakalpojumu gadjjuma, precizéjot, ka at$kiriba no lasamatminas kompaktdiskiem
[CD-ROM] vai interaktivajiem kompaktdiskiem [CD-I], kur intelektualais Ipasums ir ierakstits fiziska
neséja, proti, ka prece, katrs tieSsaistes pakalpojums faktiski ir darbiba, kam vajadziga atlauja, ja to
paredz autortiesibas vai blakustiesibas.
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Ceturtkart, Direktivas 2001/29 4. panta 1. punkta paredzéto izplatiSanas tiesibu interpretacija tada
nozimé, ka $§is tiesibas ir piemérojamas tikai attieciba uz materializéta neséja ietvertu darbu
izplatiSanu, izriet ari no $is direktivas 4. panta 2. punkta attieciba uz $o tiesibu izsmel$anu, ka to ir
interpretéjusi Tiesa, jo pédéja minéta ir nospriedusi, ka Savienibas likumdevéjs, minétas direktivas
28. apsvéruma izmantojot vardus “materializéta forma iemiesots darbs” un “minétais darbs”, ir véléjies
pieskirt autoriem kontroli par katra taustama priekSmeta, kura ir ietverta vinu intelektuala jaunrade,
pirmo laisanu Savienibas tirgi (spriedums, 2015. gada 22. janvaris, Art & Allposters International,
C-419/13, EU:C:2015:27, 37. punkts).

Protams, ka norada iesniedzéjtiesa, attieciba uz Direktivas 2009/24 4. panta 2. punkta paredzéto
datorprogrammu kopiju izplatisanas tiesibu izsmel$anu Tiesa ir nospriedusi, ka no $is tiesibu normas
neizriet, ka §I izsmelSana butu ierobezota tikai ar datorprogrammu kopijam, kuras atrodas uz
materializéta neséja, bet ka, gluzi pretéji, ir jauzskata, ka minétaja tiesibu norma, bez turpmakiem
precizéjumiem atsaucoties uz “programmas eksemplara [kopijas] pardosanu”, nav veikta nekada
noskirsana atkariba no attiecigas kopijas materialas vai nematerialas formas (spriedums, 2012. gada
3. julijs, UsedSoft, C-128/11, EU:C:2012:407, 55. punkts).

Tomeér, ka to pamatoti norada iesniedzéjtiesa un ka generaladvokats ir uzsvéris savu secinidjumu
67. punkta, elektroniska gramata nav datorprogramma, lidz ar to nav japieméro Ipasie
Direktivas 2009/24 noteikumi.

Saja zina, no vienas puses, ka Tiesa tiesi ir noradijusi 2012. gada 3. jalija sprieduma UsedSoft
(C-128/11, EU:C:2012:407) 51. un 56. punkta, Direktiva 2009/24, kas Ipasi attiecas uz datorprogrammu
aizsardzibu, ir lex specialis attieciba pret Direktivu 2001/29. Direktivas 2009/24 atbilstosie noteikumi
skaidri norada uz Savienibas likumdevéja vélmi Saja direktiva paredzétas aizsardzibas nolikos
pielidzinat  $adu  datorprogrammu  materidlas un  nematerialas  kopijas  tadéjadi, lai
Direktivas 2009/24 4. panta 2. punkta paredzéta izplatiSanas tiesibu izsmelSana attiektos uz visam $im
kopijam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 3. jalijs, UsedSoft, C-128/11, EU:C:2012:407, 58. un
59. punkts).

Turpretim, pienemot Direktivu 2001/29, Savienibas likumdevéjs nav véléjies $is direktivas attiecigo
noteikumu mérkiem veikt $adu pielidzinasanu attieciba uz aizsargatu darbu materiadlam un
nematerialam kopijam. Proti, ka ir atgadinats §1 sprieduma 42. punkta, no tas sagatavos$anas darbiem
izriet, ka ir bijusi vélésanas noteikt skaidru atskiribu starp aizsargato saturu elektronisko izplatisanu un
materialo izplatisanu.

No otras puses, Tiesa 2012. gada 3. julija sprieduma UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407) 61. punkta ir
noradjjusi, ka no ekonomikas skatpunkta datorprogrammas pardo$sana uz materiala neséja un
datorprogrammas pardosana, lejupieladéjot to no timekla, ir lidzigas, jo nodosana tiessaisté ir
funkcionali ekvivalenta materiala neséja nodosanai, lidz ar to Direktivas 2009/24 4. panta 2. punkta
interpretacija vienlidzigas attieksmes principa konteksta attaisno salidzinamu attieksmi pret Siem
diviem nodosanas veidiem.

Tomeér nevar uzskatit, ka gramatas piegade uz materiala neséja un elektroniskas gramatas piegade no
ekonomikas un funkcionala skatpunkta buatu lidzvértigas. Proti, ka generaladvokats ir noradijis savu
secinajumu 89. punkta, nematerialas digitalas kopijas at$kiriba no gramatam uz materiala neséja
nenolietojas, lidz ar to lietotas kopijas var perfekti aizvietot jaunas kopijas. Turklat $adu kopiju
tirdzniecibai nav nepiecieS$ama ne papildu pieptle, ne papildu izmaksas, kas nozimé, ka paraléls lietotu
gramatu tirgus raditu risku skart ipa$nieku intereses sanemt piemérotu atlidzibu par saviem darbiem
daudz butiskak neka lietotu taustamu priekSmetu tirgus, neievérojot §1 sprieduma 48. punkta
atgadinato meérki.
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Pat pienemot, ka elektroniska gramata butu uzskatama par kompleksu objektu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2014. gada 23. janvaris, Nintendo u.c., C-355/12, EU:C:2014:25, 23. punkts), kas ietver gan
aizsargatu darbu, gan ari datorprogrammu, kura var tikt aizsargata ar Direktivu 2009/24, butu
jauzskata, ka $adai programmai attieciba pret $ada gramata ietverto darbu ir tikai papildinoss raksturs.
Proti, ka generaladvokats ir noradijis savu secinagjumu 67. punkta, elektroniska gramata tiek aizsargata
sava satura dél, kur$ tatad ir jauzskata par tas batisku elementu, tadéjadi apstaklis, ka datorprogramma
var but elektroniskas gramatas dala, lai padaritu iespéjamu tas lasiSsanu, nevar izraisit $adu ipasu
noteikumu piemérosanu.

lesniedzéjtiesa ari norada, ka elektroniskas gramatas piegade tados apstaklos ka pamatlieta neatbilst
Tiesas  noteiktajam  prasibam, lai to  varétu  kvalificet ka izzinoSanu  sabiedribai
Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné. Minéta tiesa it ipasi norada, pirmkart, ka, lasitaju
kluba platforma ievietota elektroniskas gramatas piedavajuma nepazinojot pasu aizsargata darba
saturu, nevar bt runa par izzino$anas darbibu. Otrkart, neesot sabiedribas, jo elektroniska gramata
tiek nodota tikai viena lasitaju kluba biedra riciba.

Saja zina no Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izriet, ka jédziens “izzino$ana [sabiedribai]” apvieno
divus kumulativus elementus, proti, darba izzino$anas darbibu un ta izzinosanu sabiedribai (spriedums,
2017. gada 14. janijs, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, 24. punkts un taja minéta judikatara).

Saistiba, pirmkart, ar jautajumu, vai tadas elektroniskas gramatas, kada tiek aplukota pamatlieta,
nodosana ir izzino$anas darbiba Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné, ir janorada, ka ir
atgadinats 1 sprieduma 49. punkta, ka jédziens “izzinosana [sabiedribai]” pédéjas minétas tiesibu
normas izpratné attiecas uz darba visa veida raidisanu vai atkartotu raidisanu sabiedribai, kuras nav klat
vieta, kur notikusi sakotnéja izzino$ana, izmantojot vai neizmantojot vadus.

Turklat saistiba ar jédzienu “publiskosana” $is pasas tiesibu normas izpratné, kur$ ir dala no plasaka
jédziena “izzino$ana sabiedribai”, Tiesa ir nospriedusi, ka, lai darbibu varétu kvalificét ka publiskosanas
darbibu, tai ir kumulativi jaatbilst diviem $aja tiesibu norma paredzétajiem nosacijumiem, proti, tai ir
jalauj attiecigajai sabiedribas dalai pieklat konkrétajam aizsargatajam objektam gan no katra pasa
izraudzitas vietas, gan katra pasa izvéléta laika (Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 26. marts,
C More Entertainment, C-279/13, EU:C:2015:199, 24. un 25. punkts), un nav izskirosi, vai personas,
kas veido $o sabiedribu, $o iespéju izmanto vai neizmanto ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada
14. janijs, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, 31. punkts un taja minéta judikattra).

Konkréti attieciba uz darba vai aizsargata objekta publiskosanu, lai sabiedribas locekli tam varétu
pieklat no pasu izvélétas vietas pasu izvéléta laika, no direktivas priekslikuma pamatojuma izklasta
izriet, ka “noteicosa darbiba ir ta, ar ko darbs tiek publiskots un tatad — piedavats sabiedribai pieejama
timekla vietné, un $1 darbiba notiek pirms faktiskas nodosanas péc pieprasijuma”, un ka “nav nozimes
tam, vai persona ir vai nav faktiski lejupieladéjusi $o darbu”.

Saja lieta nav strida par to, ka Tom Kabinet padara attiecigos darbus pieejamus jebkurai personai, kas ir
registréjusies lasitaju kluba timekla vietné, un $i persona tai var pieklat no pasas izvélétas vietas pasas
izveléta laika, tadéjadi sada pakalpojuma sniegSana ir jauzskata par darba izzinosanu
Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné, un nav nepiecieSams, lai minéta persona izmantotu $o
iespéju, faktiski lejupieladéjot elektronisko gramatu no $is timekla vietnes.

Otrkart, lai aizsargatajiem darbiem butu piemérojams jédziens “izzinoSana [sabiedribai]” §is tiesibu
normas izpratné, tiem ir jabut faktiski izzinotiem sabiedribai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada
14. juanijs, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, 40. punkts un taja minéta judikatiira) un minétajai
izzino$anai ir jabut paredzétai nenoteiktam potencialo adresatu skaitam (spriedums, 2006. gada
7. decembris, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, 37. punkts un taja minéta judikatara).
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No direktivas priekslikuma pamatojuma izklasta ari izriet, pirmkart, ka ir atgadinats §1 sprieduma
44. punkta, ka tiesibas uz izzino$anu sabiedribai ir piemérojamas ari tad, ja sabiedribas locekliem, kas
ir vairakas nesaistitas personas, no dazadam vietam un dazados brizos var bat individuala piekluve
darbam, kur$ ir pieejams sabiedribai timekla vietné, un, otrkart, ka sabiedribu veido tas locekli,
aplakojot individuali.

Saja zina Tiesai jau ir bijusi iespéja precizét, no vienas puses, ka jédziens “sabiedriba” ietver noteiktu
minimalo robezvértibu, kas no $i jédziena izslédz parak mazu attiecigo personu skaitu, un, no otras
puses, ka ir janem véra kumulativas sekas, kas izriet no aizsargata darba publisko$anas ar lejupieladi,
ko veic potencialie adresati. Lidz ar to ir janem véra tostarp ne vien personu skaits, kam vienlaikus var
but piekluve vienam un tam pasam darbam, bet ar tas, cik daudziem no viniem var bt seciga piekluve
darbam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 14. janijs, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456,
41. punkts un taja minéta judikatira).

Saja lieta, nemot véra $i sprieduma 65. punkta uzsvérto apstakli, ka ikviena ieintereséta persona var klat
par lasitaju kluba biedru, ka ari tadu tehnisku pasakumu $i kluba platformas ietvaros neesamibu, kas
lautu nodrosinat, ka laikposma, kura darba lietotajam faktiski ir piekluve $im darbam, var tikt
lejupieladéta tikai viena darba kopija, un ka péc si laikposma beigam $is lietotajs vairs nevar izmantot
lejupieladéto kopiju (péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 10. novembris, Vereniging Openbare
Bibliotheken, C-174/15, EU:C:2016:856), ir uzskatams, ka to personu skaits, kas ar $is platformas
starpniecibu var vienlaikus vai secigi pieklat vienam un tam pasam darbam, ir ievérojams. Tatad,
neskarot iesniedzéjtiesas veicamo parbaudi, kura ir janem véra visi atbilstosie apstakli, attiecigais darbs
ir uzskatams par tadu, kas ir izzinots sabiedribai Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné.

Visbeidzot, Tiesa ir nospriedusi, ka, lai aizsargats darbs varétu tikt kvalificéts ka izzinots sabiedribai, tas
ir jaizzino ipasa tehniska veida, kas atskiras no lidz tam izmantotajiem veidiem, vai, ja ta nav, jaunai
sabiedribai, tas ir, sabiedribai, kuru autortiesibu ipasnieks vél nav némis véra, atlaujot sakotnéji izzinot
savu darbu sabiedribai (spriedums, 2017. gada 14. junijs, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456,
28. punkts un taja minéta judikatira).

Saja lieta, ta ka elektroniskas gramatas publiskosana parasti, ki to ir noradijusas NUV un GAU, tiek
papildinata ar lieto$anas licenci, ar ko lietotajam, kur$ ir lejupieladéjis attiecigo elektronisko gramatu,
tiek atlauts tikai lasit $o gramatu, izmantojot savu iekartu, ir jauzskata, ka tada izzino$ana, kadu ir
veikusi Tom Kabinet, ir izdarita sabiedribai, kuru autortiesibu ipasnieks vél nav némis véra, un
tadéjadi — jaunai sabiedribai $1 sprieduma iepriekséja punkta minétas judikatiras izpratné.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka elektroniskas
gramatas nodo$ana sabiedribai ar lejupieladi pastavigai izmanto$anai ietilpst jédziena “izzinosana

[sabiedribai]” — konkrétak — jédziena “[autoru] darbu publiskosana ta, lai sabiedribas locekli tiem var
pieklat no pasu izvélétas vietas pasu izvéléta laika” Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné.

Par otro lidz ceturto jautajumu

Nemot véra uz pirmo jautajumu sniegto atbildi, uz otro lidz ceturto jautdjumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
pamatlietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Elektroniskas gramatas nodosana sabiedribai ar lejupieladi pastavigai izmantosanai ietilpst
jédziena “izzinosana [sabiedribai]” — konkrétak — jédziena “[autoru] darbu publiskosana ta, lai
sabiedribas locekli tiem var pieklat no pasu izvélétas vietas pasu izvéléta laika” Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par dazu autortiesibu un
blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba 3. panta 1. punkta izpratné.

[Paraksti]
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