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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2019. gada 12. decembri*®

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Imigracijas politika — Tiesibas uz gimenes
atkalapvienos$anos — Direktiva 2003/86/EK — 10. panta 2. punkts — Fakultativa tiesibu norma —
Gimenes atkalapvieno$anas tiesibu isteno$anai izvirzitie nosacijumi — Bégla gimenes loceklis, kur$ nav
minéts 4. panta — Jédziens “no apgadnieka atkariga persona”

Lieta C-519/18

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Févdrosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg (Galvaspilsétas Budapestas Administrativo un darba lietu tiesa, Ungarija) iesniedza
ar lémumu, kas pienemts 2018. gada 16. julija un kas Tiesa registréts 2018. gada 7. augusta, tiesvediba
TB

pret

Bevdandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal,

TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priek$seédétajs J. Regans [E. Regan], tiesne$i I. Jarukaitis [I. Jarukaitis], E. Juhass
[E. Juhdsz], M. llesics [M. Ilesic] un K. Likurgs [C. Lycourgos] (referents),

generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar),

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— TB varda — G. Gydzd, iigyvéd,

— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér un G. Tornyai, parstaviji,

— Niderlandes valdibas varda — C. Schillemans un M. Bulterman, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — A. Tokdr, ka ari C. Cattabriga un M. Condou-Durande, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 5. septembra tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2003/86/EK
(2003. gada 22. septembris) par tiesibam uz gimenes atkalapvienosanos (OV 2003, L 251, 12. lpp.)
4. panta 2. un 3. punktu, ka ari 10. panta 2. punktu.
Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp TB un Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Imigracijas un

patvéruma birojs, Ungarija) saistiba ar to, ka $is birojs noraidija laigumu izsniegt uzturésanas atlauju
gimenes atkalapvienos$anas nolaka par labu attiecigas personas masai.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2003/86 2., 4. un 8. apsvéruma ir noteikts:

“(2) Pasakumi attieciba uz gimenu atkalapvieno$anos janosaka saskana ar pienakumu aizsargat gimeni
un ievérot gimenes dzives tiesibas, kas paustas daudzos starptautisko tiesibu aktos. Si direktiva

ievéro pamattiesibas un nem véra principus, kurus jo ipasi atzist Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8. pants un Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta.

(]
(4) Gimenu atkalapvienosanas ir lidzeklis, lai padaritu iespéjamu gimenes dzivi. Veicinot treso valstu

pilsonu integraciju dalibvalsti, gimenu atkal apvienosana palidz radit kultarsocialo stabilitati, kas
veicina ari ekonomisko un socialo kohéziju — Kopienas pamatmeérki, kas noteikts liguma.

(8) Ipasa uzmaniba japievéer§ béglu situacijai, nemot véra iemeslus, kuru dél vini bija spiesti pamest
savu valsti un kuru dé] vini nevar dzivot parastu dzivi $aja valsti. Tadé] janosaka labvéligaki
nosacijumi gimenes atkalapvieno$anas tiesibu isteno$anai.”

Sis direktivas 1. panta ir noteikts:

“Sis direktivas mérkis ir paredzét nosacijjumus gimenes atkalapvienos$anas tiesibu isteno$anai attieciba
uz treso valstu pilsoniem, kas likumigi uzturas dalibvalstu teritorija.”

Minétas direktivas 3. panta 5. punkts ir formuléts $adi:
“Si direktiva neskar dalibvalstu iespéjas pienemt vai saglabat labvéligakus noteikumus.”
Sis pasas direktivas 4. panta 1.—3. punkta ir noteikts:

“1. Saskana ar $o direktivu un ievérojot IV nodala izklastitos noteikumus, ka ari 16. pantu, dalibvalstis
atlauj $adu gimenes locek]u iebrauksanu un uzturésanos:

a) apgadnieka laulatais;

b) apgadnieka vai vina/vinas laulata nepilngadigi bérni, arl bérni, kas adoptéti [..];
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¢) apgadnieka nepilngadigi bérni, arl adoptéti bérni, ja apgadniekam par tiem ir aizbildniba un bérni ir
atkarigi no vina vai vinas. [..]

d) laulata nepilngadigi bérni, ari adoptéti bérni, ja laulatajam par tiem ir aizbildniba, un bérni ir
atkarigi no vina vai vinas. [..]

(]

2. Saskana ar $o direktivu un ievérojot IV nodala izklastitos noteikumus, dalibvalstis ar tiesibu aktiem
vai noteikumiem, var atlaut $adu gimenes loceklu iecelo$anu un uzturésanos:

a) apgadnieka vai vipa vai vinas laulata pirmas pakapes radinieki taisna aug$upéja linija, ja tie ir
atkarigi no apgadnieka un nesanem pienacigu gimenes atbalstu izcelsmes valsti;

b) apgadnieka vai vina vai vinas laulata pilngadigi neprecéjusies bérni, ja tie objektivu iemeslu dél
nevar nodros$inat savas vajadzibas veselibas stavokla dél.

3. Pamatojoties uz tiesibu aktiem vai noteikumiem, dalibvalstis var atlaut apgadnieka neprecéta
partnera, kur$ ir tresas valsts pilsonis, ar kuru apgadniekam ir pienacigi apliecinatas stabilas ilgtermina
attiecibas, vai tresas valsts pilsona, kur$ ir saistits ar apgadnieku registrétas partneribas rezultata
saskana ar 5. panta 2. punktu, un neprecétu nepilngadigu bérnu, ari adoptétu bérnu, ka ari
pilngadig[u] neprecét[u] bérn[u], kuri objektivu iemeslu dé] nevar nodrosinat savas vajadzibas veselibas
stavokla dél, [..] iecelosanu un uzturé$anos saskana ar $o direktivu un, ievérojot noteikumus, kas
noteikti IV nodala.

Dalibvalstis var lemt, ka registréto partneru statuss ir lidzvertigs laulato statusam attieciba uz gimenu
atkalapvienosanos.”

Direktivas 2003/86 10. panta, kas ietilpst tas V nodala “Béglu gimenes atkalapvienosanas”, ir paredzéts:

“1. Sis direktivas 4. pants attiecas uz gimenes loceklu definiciju, iznemot to, ka ta 1. punkta tresa dala
neattiecas uz béglu bérniem.

2. Dalibvalstis var atlaut gimenes atkalapvienosanos ar citiem gimenes locekliem, kas nav noteikti
4. panta, ja tie ir atkarigi no bégla.

3. Ja béglis ir nepilngadigais bez pavadibas, dalibvalstis:

a) atlauj vina/vinas pirmas pakapes radinieku taisna augsupéja linija iecelosanu un uzturésanos
gimenes atkalapvieno$anas nolika, nepiemérojot nosacljumus, kas paredzéti 4. panta 2. punkta
a) apakspunkts;

b) var atlaut vina/vinas likumiga aizbildna vai cita gimenes locekla iecelo$anu un uzturésanos gimenes
atkalapvieno$anas nolika, ja béglim nav radinieku taisna augsupéja linija vai ja $adus radiniekus
nevar atrast.”

Saskana ar $is direktivas 17. pantu:
“Dalibvalstis pienacigi nem véra personas gimenes attiecibu veidu un pastavibu, vina uzturésanas laiku
dalibvalsti un [..] gimenes, kultaras vai socialo saiSu esamibu ar savu izcelsmes valsti, ja pieteikumu

noraida, atsauc vai atsaka pagarinat uzturésanas atlauju, vai lemj par apgadnieka [vai] vina gimenes
loceklu izraidisanu no valsts.”
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Ungarijas tiesibas

Harmadik orszdgbeli dllampolgdrok beutazdsdrdl és tartozkoddsdrol szolé 2007. évi IL torvémy
(2007. gada Likums Nr. II par treso valstu valstspiederigo iecelosanu un uzturésanos; turpmak teksta —
“2007. gada likums”) 19. panta ir noteikts:

“l. Uzturésanas atlauju gimenes atkalapvieno$anas noltika var sanemt tresas valsts valstspiederigais, kas
ir tada tresas valsts valstspiederiga gimenes loceklis, kuram ir uzturésanas atlauja, imigracijas atlauja,
pastavigas uzturésanas atlauja, pagaidu pastavigas uzturéSanas atlauja, pastavigas uzturésanas atlauja
valsti vai pastavigas uzturés$anas atlauja EK, vai tadas personas gimenes loceklis, kurai saskana ar
specialo likumu ir uzturé$anas atlauja vai pastavigas uzturé$anas atlauja (turpmak teksta -
“apgadnieks”).

(]

4. UzturéSanas atlauju gimenes atkalapvieno$anas noltka var sanemt apgadnieka vai vina vai vinas
laulata, vai personas, kurai ir pieskirts bégla statuss:

a) apgadiba esosi vecaki;

b) bralis vai masa un augsupéjie un lejupéjie radinieki taisna linija, ja vini nevar nodrosinat savas
vajadzibas veselibas stavokla dél.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2015. gada 7. septembri kompetenta Ungarijas iestade pieskira TB bégla statusu. 2016. gada 12. janvarl
TB masa Ungarijas diplomatiskaja parstavnieciba Teherana (Irana) iesniedza pieteikumu pieskirt
uzturé$anas atlauju gimenes atkalapvienos$anas nolika ar TB un vizas pieteikumu, lai sanemtu $o
uzturésanas atlauju.

Sis lagums tika noraidits ar pirmas instances iestades lémumu, kuru atbalstija otras instances iestade,
pamatojoties uz to, ka, pirmkart, TB masa, lai sanemtu pieprasito uzturésanas atlauju, bija pazinojusi
kompetentajai iestadei nepatiesus datus, un, otrkart, nemot véra vinas izglitibu un veselibas stavokli,
vina nebija pieradijusi, ka veselibas stavokla dél nespéj nodrosinat savas vajadzibas, jo saskana ar vinas
iesniegumam pievienotajiem mediciniskajiem dokumentiem vina cie$§ no depresijas, kurai nepieciesama
regulara mediciniska uzraudziba.

TB par $o noraido$o lémumu céla prasibu iesniedzéjtiesd. Lai pamatotu $o prasibu, vin$ tostarp
apgalvo, ka 2007. gada likuma 19. panta 4. punkta b) apak$punkta paredzéta norma, saskana ar kuru
personas, kas atzita par bégli, bralis vai masa var sanemt uzturésanas atlauju gimenes atkalapvienosanas
nolika, ja tie veselibas stavokla dél nespéj nodros$inat savas vajadzibas, neatbilst
Direktivas 2003/86 10. panta 1. un 2. punktam.

Iesniedzéjtiesa, kura ap$auba §is normas saderibu ar Direktivas 2003/86 10. panta 2. punktu, norada, ka
19. panta 4. punkta b) apakspunkta paredzétais nosacijums neatbilst 10. panta 2. punkta paredzétajam
nosacijumam, kas lauj dalibvalstim atlaut tadu gimenes locek]u atkalapvienosanos, kuri nav minéti $is
direktivas 4. panta, pieméram, bégla bralu un masu, ar nosacijumu, ka vini ir $i bégla “apgadiba”.
Tadejadi 19. panta 4. punkta b) apak$punkta paredzétais nosacijums atbilstu nosacijumam, kas
paredzéts minétas direktivas 4. panta 2. punkta b) apak$punkta un 3. punkta attieciba uz gimenes
atkalapvieno$anos un kas attiecas nevis uz bégla braliem un masam, bet uz apgadnieka vai vina/vinas
laulata pilngadigiem neprecétiem bérniem, ka ari uz apgadnieka un vina partnera kopigiem
pieaugusiem, neprecétiem bérniem.
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Lidz ar to I tiesa jauta, pirmkart, vai Direktivas 2003/86 10. panta 2. punkts nepielauj, ka dalibvalsts,
kas izmanto $aja norma sniegto iespéju, atlaujot gimenes loceklu, kuri nav minéti $is direktivas
4. panta, atkalapvieno$anos, paklauj $o atkalapvienosanos nosacijumiem, kas nav paredzéti $aja pirmaja
norma.

Saja zina minéta tiesa norada, ka iepriekséja sprieduma Kiiria (Augstika tiesa, Ungarija) uzskatija,
neiesniedzot lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, ka uz So jautajumu ir jaatbild noliedzosi un ka
tadéjadi ar 2007. gada likuma 19. panta 4. punkta b) apak$punktu nav parkapts minétais 10. panta
2. punkts.

Tomér iesniedzéjtiesa uzskata, ka, lai arl saskana ar Direktivas 2003/86 10. panta 2. punktu dalibvalstis
var atlaut gimenes loceklu, uz kuriem neattiecas $is direktivas 4. pants, atkalapvieno$anos un tadéjadi
atkapties no minétaja panta ietvertas jédziena “gimenes loceklis” definicijas, tas turpretim nevar
atkapties no 10. panta 2. punkta paredzéta nosacijuma, saskana ar kuru minétie locekli var atsaukties
uz gimenes atkalapvienosanos, ja vini ir atkarigi no bégla ka apgadnieka.

Otrkart, gadijuma, ja uz $i sprieduma 14. punktda minéto jautdjumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde,
iesniedzéjtiesa jauta, ka interpretét jédzienu “[no apgadnieka] atkariga” persona Direktivas 2003/86
izpratné.

Saja zina i tiesa norada, ka tas tiesvedibas valoda §is direktivas 10. panta 2. punkts attiecas uz gimenes
locekliem, kuri ir bégla apgadiba (“amenekiilt eltartottjai”), turpreti §1 norma anglu valoda attiecas uz
tiem, kuriem ir atkaribas attiecibas no bégla (“dependent on the refugee”). lesniedzéjtiesai ir Saubas, vai
$ie termini ir pilnigi sinonimi.

Turklat ta vélas arl noskaidrot, vai jédziens “[no apgadajama] atkariga” persona paredz visu dazado
atkaribu raksturojo$o elementu novértéjumu, vai ari $is jédziens var tikt balstits tikai uz vienu no Siem
elementiem, tadu ka attieciga gimenes locekla nespéja veselibas stavokla dél nodrosSinat savas
vajadzibas, kas nozimé, ka dalibvalsts var, pamatojoties tikai uz $o vienu elementu, uzskatit, ka gimenes
loceklis, kur$ nav izpildijis $o nosacijumu, nav atkarigs no apgadnieka, neveicot individualu $§1 gimenes
locekla situacijas novértéjumu. Saja zina minéta tiesa norada, ka saskana ar Kuria (Augstaka tiesa)
teikto, no Tiesas judikataras izriet, ka $is jédziens nozimé atkaribu, kas ir ne tikai materiala, bet ari
fiziska un intelektuala, tadéjadi atkarigas personas attiecibas var raksturot ka sarezgitas atkaribas
attiecibas, kuras materiala atkariba ir tikai viens no elementiem.

Treskart, gadijuma, ja atbilde uz $i sprieduma 14. punkta minéto jautdjumu ir noraidosa, iesniedzéjtiesa
jauta, vai dalibvalstim ir tiesibas noteikt jebkadu nosacijumu, tostarp Direktivas 2003/86 4. panta 2. un
3. punkta paredzéto, un attiecigaja gadijuma ta vélas noskaidrot, kads ir tvérums minéta 4. panta
3. punkta paredzétajam nosacijumam par to, ka attiecigie gimenes locekli veselibas stavokla dé]
objektivi nespéj nodrosinat savas vajadzibas.

Sados apstaklos Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Galvaspilsétas Budapestas
Administrativo un darba lietu tiesa, Ungarija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas [2003/86] 10. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja saskana ar minéto
pantu dalibvalsts atlauj iecelot gimenes loceklim, kas nav ieklauts [$is direktivas] 4. panta noteikto
personu loka, ta var §im gimenes loceklim piemérot tikai 10. panta 2. punkta paredzéto nosacijumu
(ka vins$ ir “atkarigs no bégla”)?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinos$a — vai no apgadnieka “atkariga” gimenes locekla statuss
(“dependency”), kas reglamentéts Direktivas [2003/86] 4. panta 2. punkta a) apak$punkta, nozimeé
faktisku situaciju, kura kumulativi ir jaizpilda dazadi atkaribas aspekti, vai ari, lai kvalificétu
minétaja statusa, pietiek konstatét tikai kadu no Siem aspektiem, nemot véra konkrétas lietas ipasos
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apstaklus? Vai $aja konteksta ar [$is direktivas] 10. panta 2. punkta noteikto nosacijumu (“tie ir
atkarigi no bégla”) ir saderiga dalibvalsts tiesibu norma, ar ko, izslédzot jebkadu individualizétu
vértéjumu, tiek nemts véra tikai viens faktiskais apstaklis (aspekts, kas norada uz atkaribu:
“objektivu iemeslu dé] nespéj nodrosinat savas vajadzibas veselibas stavokla dél”) ka noteikums, lai
tiktu izpildits $is nosacjjums?

3) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noraidosa un dalibvalstij tapéc nav japieméro tikai
Direktivas [2003/86] 10. panta 2. punkta paredzétais nosacijums (ka tie ir “atkarigi no bégla”), vai
tas nozimé, ka dalibvalstij, ja vien ta to uzskata par atbilstosu, ir tiesibas paredzét jebkuru
nosacijumu, tostarp [$is direktivas] 4. panta 2. un 3. punkta paredzétos nosacijumus attieciba uz
citiem gimenes locekliem, vai ari ta var piemérot tikai [minétas] direktivas 4. panta 3. punkta
minéto nosacijumu? Saja gadijuma — kadu faktisko situaciju nozimé [direktivas] 4. panta 3. punkta
paredzétais nosacijums “objectively unable to provide for teir own needs on account of their state of
health”? Vai ta ir jainterpreté tadéjadi, ka gimenes loceklis nevar [nodro$inat] “savas vajadzibas”, vai
tadéjadi, ka vins “nespéj” rupéties “par sevi’, vai attieciga gadijjuma ta ir jainterpreté citadi?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ilevada apsverumi

Ungarijas valdiba uzskata, ka prejudicialie jautajumi nav pienemami to hipotétiska rakstura dél. Sie
jautajumi esot balstiti uz kladainu pienémumu, ka Ungarija Direktivas 2003/86 10. panta 2. punktu ir
transponéjusi 2007. gada likuma 19. panta 4. punkta b) apak$punkta, kaut ari s§1 dalibvalsts nav
pazinojusi $adu informaciju Komisijai saskana ar $is direktivas 20. pantu.

Saja zina ir janorada, ka tikai valsts tiesa, kura iztiesa pravu un kurai ir jauznemas atbildiba par
pienemamo tiesas noléemumu, var noteikt, nemot véra lietas ipatnibas, cik nepieciesams ir
prejudicialais nolémums $is tiesas sprieduma taisianai un cik pieméroti ir Tiesai uzdotie jautajumi.
Lidz ar to Tiesai principa ir jasniedz nolémums, ja uzdotie jautdjumi attiecas uz Savienibas tiesibu
interpretaciju (spriedums, 2018. gada 10. decembris, Wightman u.c., C-621/18, EU:C:2018:999,
26. punkts).

No minéta izriet, ka uz jautjjumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju attiecas atbilstibas
prezumpcija. Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautdjumu tikai tad, ja ir
acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesiska reguléjuma interpretacijai vai spéka esamibas
izvértéjumam nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priek$metu, ja izvirzita
probléma ir hipotétiska vai ja Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas nepieciesami, lai
sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (spriedums, 2018. gada 10. decembris,
Wightman u.c., C-621/18, EU:C:2018:999, 27. punkts).

Saja gadijuma ir jauzsver, ka saskana ar iesniedzéjtiesas apgalvoto, pienemot 2007. gada likuma
19. panta 4. punkta b) apak$punktu, Ungarijas likumdevéjs acimredzami veéléjas transponét
Direktivas 2003/86 10. panta 2. punktu, jo $aja pédéja minétaja tiesibu norma dalibvalstim ir pieskirta
izveles briviba, kas ir neatnemama ar minéto direktivu ieviestas sistémas sastavdala ($aja zina peéc
analogijas skat. spriedumu, 2011. gada 21. decembris, N. S. u.c., C-411/10 un C-493/10,
EU:C:2011:865, 65.—68. punkts).

Tiesai saskana ar kompetences sadalijumu starp Savienibas tiesam un valsts tiesam ir janem véra

faktiskais un tiesiskais konteksts, kada iesniedzéjtiesa liguma sniegt prejudicialu nolémumu ir
uzdevusi prejudicidlos jautdjumus. Lidz ar to, lai kada batu Ungarijas valdibas pausta kritika par
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iesniedzéjtiesas veikto valsts tiesibu interpretaciju, $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir jaizveérte,
nemot véra tadu $o tiesibu interpretaciju, kadu ir sniegusi $i tiesa ($aja nozimeé skat. spriedumu,
2016. gada 21. janijs, New Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464, 25. punkts).

Fakts, ka Ungarija saskana ar Direktivas 2003/86 20. pantu nav pazinojusi Komisijai par 19. panta
4. punkta b) apak$punktu ka $is direktivas 10. panta 2. punkta transponé$anas pasakumu, nav tads,
kas varétu izmanit So secindjumu. Ar to, ka attieciga dalibvalsts nav pazinojusi Komisijai par valsts
pasakumu, nepietiek, lai izslégtu to, ka ar minéto pasakumu tiek transponéta direktivas norma.

Tadeéjadi iebilde par nepienemamibu ir janoraida.

Turklat janorada, ka ar otro un treSo jautdjumu iesniedzéjtiesa jautda Tiesai arl par
Direktivas 2003/86 4. panta 2. un 3. punkta interpretaciju.

Tomér Sie noteikumi attiecas uz situacijam, kas atskiras no pamatlieta aplakotajam, jo tas attiecas uz
citu bégla gimenes loceklu, nevis vina masas, atkalapvienosanos.

Ar to vien, ka Ungarijas likumdevéjs, transponéjot Direktivas 2003/86 10. panta 2. punktu, izmantoja
terminus, kas ir analogi $is direktivas 4. panta 2. un 3. punkta izmantotajiem, nav pietiekami, lai
pamatotu lagumu interpretét §is normas. lesniedzéjtiesa laguma sniegt prejudicialu nolémumu nav
noradijusi, ka Ungarijas likumdevéjs, pienemot 2007. gada likuma 19. panta 4. punkta b) apak$punktu,
bija paredzéjis tie$i un bez nosacijumiem atsaukties uz $adam normam ($aja zina skat. spriedumus,
2012. gada 18. oktobris, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, 47. punkts, ka ari 2018. gada 7. novembris,
C un A, C-257/17, EU:C:2018:876, 33. punkts).

No minéta izriet, ka Direktivas 2003/86 4. panta 2. un 3. punkts $aja lieta nav jainterpreté.

Par lietas biitibu

Ar saviem jautjjumiem, kas ir jaskata kopa, iesniedzéjtiesa  butiba  vaica, vai
Direktivas 2003/86 10. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz dalibvalstij atlaut bégla
masas atkalapvienosanos tikai tada gadijuma, ja vina veselibas stavokla dél nespéj nodro$inat savas
vajadzibas.

Saskana ar Direktivas 2003/86 1. pantu tas mérkis ir paredzét nosacijumus gimenes atkalapvienosanas
tiesibu isteno$anai attieciba uz treso valstu pilsoniem, kas likumigi uzturas dalibvalstu teritorija.

Saja konteksta minétas direktivas 4. panta ir uzskaititi tre$o valstu pilsonu gimenes locekli, attieciba uz
kuriem dalibvalstim atkariba no katra konkréta gadijuma ir vai nav jaatzist tiesibas uz gimenes
atkalapvienosanos minétas direktivas izpratne.

Tomeér no $is pasas direktivas 8. apsvéruma izriet, ka ar to bégliem ir paredzéti labveéligaki nosacijumi
gimenes atkalapvienosanas tiesibu isteno$anai, jo vinu situacijai ir pievérSama ipasa uzmaniba, nemot
véra iemeslus, kuru dél vini bija spiesti pamest savu valsti un kuru dél vini nevar dzivot parastu
gimenes dzivi $aja valsti (spriedums, 2018. gada 12. aprilis, A un S, C-550/16, EU:C:2018:248,
32. punkts).

Viens no $iem labvéligakajiem nosacijumiem ir paredzéts Direktivas 2003/86 10. panta 2. punkta.
Lai arl saskana ar §is direktivas 10. panta 1. punktu §is direktivas 4. pants ir piemérojams bégliem —
iznemot atrunu, kas paredzéta $1 ta 1. punkta tre$aja dala un kas neattiecas uz béglu bérniem -,

minétas direktivas 10. panta 2. punkts lauj dalibvalstim pieskirt tiesibas uz gimenes atkalapvienosanos
$is direktivas izpratné ari tiem bégla gimenes locekliem, kas nav minéti $aja 4. panta.
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Sados apstaklos vispirms ir jauzsver, ka $is 10. panta 2. punkts ir fakultativs. Sis noteikums tadéjadi lauj
katrai dalibvalstij izlemt par Direktivas 2003/86 piemérojamibas personam paplasinasanu, ko atlayj $i
norma.

Turklat, ka secinagjumu 37. punkta butiba ir noradijjis generaladvokats, 10. panta 2. punkts arl atstjj
dalibvalstim ievérojamu ricibas brivibu, lai starp bégla gimenes locekliem noteiktu tos, kuri nav minéti
$is direktivas 4. panta un kuriem $is dalibvalstis vélas atlaut atkalapvienoties ar bégli, kas dzivo to
teritorija.

Otrkart, ir jauzsver, ka ricibas briviba, kas dalibvalstim pieejama $1 10. panta 2. punkta transponésana,
tomér ir ierobezota ar $aja norma paredzéto prasibu. No minéta 10. panta 2. punkta pasa formuléjuma
izriet, ka dalibvalstis var atlaut gimenes atkalapvieno$anos ar citiem bégla gimenes locekliem, kas nav
noteikti Direktivas 2003/86 4. panta, ja vini ir atkarigi no bégla.

Tadéjadi, pirmkart, cenSoties neatnemt S$im nosacljumam jebkadu lietderigo iedarbibu,
Direktivas 2003/86 10. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz dalibvalstij atlaut
atkalapvieno$anos ar $is direktivas 4. panta neminétu bégla gimenes locekli, ja vin$ nav atkarigs no
bégla. Valsts tiesiskais regulgjums, kas neatbilst S$im nosacijumam, batu pretruna
Direktivas 2003/86 meérkiem, jo tas lautu pieskirt $aja direktiva noteikto statusu personam, kuras
neatbilst $i statusa pieskirsanas kritérijiem (péc analogijas skat. spriedumus, 2018. gada 27. junijs,
Diallo, C-246/17, EU:C:2018:499, 55. punkts, un 2019. gada 23. maijs, Bilali, C-720/17, EU:C:2019:448,
44. punkts).

Tomér Sis secindjums neierobezo dalibvalstim minétas direktivas 3. panta 5. punkta atzito iespéju
pieskirt, pamatojoties tikai uz saviem valsts tiesibu aktiem, iecelo$anas un uzturé$anas tiesibas ar
labvéligakiem nosacijumiem.

Otrkart, attieciba uz nozimi, kada ir japieskir nosacijlumam par to, ka personai ir jabut “atkarigai” no
bégla ka apgadnieka, ir jaatgadina, ka gan no Savienibas tiesibu vienveidigas piemérosanas, gan no
vienlidzibas principa prasibam izriet, ka Savienibas tiesibu norma, kura tas satura un piemérosanas
jomas noskaidro$anai nav nevienas tieSas norades uz dalibvalstu tiesibam, parasti visa Savieniba ir
interpretéjama autonomi un vienveidigi (spriedums, 2019. gada 29. julijs, Spiegel Online, C-516/17,
EU:C:2019:625, 62. punkts un taja minéta judikatara).

Ta ka Direktivas 2003/86 10. panta 2. punkta nav atsauces uz dalibvalstu tiesibu aktiem, kas attiecas uz
minéto nosacijumu, $is nosacijums ir jainterpreté autonomi un vienveidigi.

Saja zina janorada, ka Tiesa jau ir interpretéjusi nosacijumu, saskana ar kuru gimenes loceklim ir jabat
atkarigam no apgadnieka saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2004/38/EK
(2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un
uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK,
68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un
93/96/EEK (OV 2004, L 158, 77. lpp.).

Saskana ar $o judikataru tada gimenes locekla statuss, kas ir “atkarigs” no Savienibas pilsona, kurs ir
ieguvis uzturésanas tiesibas, prasa noteikt faktisku atkaribu. Si atkariba izriet no faktiskas situacijas, ko
raksturo fakts, ka uzturésanas tiesibu turétajs nodrosina materiala atbalsta sniegSanu gimenes loceklim
(spriedumi, 2004. gada 19. oktobris, Zhu un Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, 43. punkts; 2012. gada
8. novembris, lida, C-40/11, EU:C:2012:691, 55. punkts; 2014. gada 16. janvaris, Reyes, C-423/12,
EU:C:2014:16, 20. un 21. punkts, ka ari 2016. gada 13. septembris, Rendoén Marin, C-165/14,
EU:C:2016:675, 50. punkts).
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Visbeidzot, lai noteiktu $adas atkaribas esamibu, uznemosajai dalibvalstij vajadzétu izvértét, vai, nemot
véra ekonomiskos un socialos apstaklus, gimenes loceklis nespéj nodrosinat savas pamatvajadzibas.
Materialas palidzibas nepiecieSsamibai ir jabut pastavéjusai gimenes locekla izcelsmes valsti vai valsti,
no kuras vins$/vina ir nacis, iesniedzot pieteikumu par pievienosanos Savienibas pilsonim ($aja nozimé
skat. spriedumus, 2007. gada 9. janvaris, Jia, C-1/05, EU:C:2007:1, 37. punkts, ka arl 2014. gada
16. janvaris, Reyes, C-423/12, EU:C:2014:16, 22. un 30. punkts).

Minéta judikatira ir janem veéra, lai interpretétu gimenes locekla, kas ir “atkarigs” no apgadajama,
jédzienu Direktivas 2003/86 izpratné. Direktivam 2004/38 un 2003/86 ir lidzigi mérki, proti, uznéméja
dalibvalsti nodrosinat vai veicinat citu dalibvalstu vai treSo valstu pilsonu, kas likumigi uzturas
uznémeéja dalibvalsti, gimenes atkalapvieno$anos.

Tomér ir janem véra ari tas — ka tas ir atgadinats Direktivas 2003/86 8. apsvéruma un ka tas izriet jau
no $§i sprieduma 35. punkta —, ka béglu situacijai ir javelta ipasa uzmaniba, jo vini ir bijusi spiesti bégt
no savas valsts un nevar tur dzivot parastu gimenes dzivi, vini no savas gimenes var bat bijusi skirti ilgu
laiku, pirms viniem ticis pieskirts bégla statuss, un bégliem vai vinu gimenes locekliem biezi nav
iespéjams vai ir bistami iesniegt oficialus dokumentus vai sazinaties ar izcelsmes valsts varas iestadém
($aja nozimeé skat. spriedumus, 2018. gada 7. novembris, K un B, C-380/17, EU:C:2018:877, 53. punkts,
ka ari 2019. gada 13. marts, E., C-635/17, EU:C:2019:192, 66. punkts).

Saja zina prasibas — ka bridi, kad tiek iesniegts pieteikums par gimenes atkalapvienosanos, béglim
faktiski ir janodrosina gimenes locekla materialais atbalsts izcelsmes valstl vai valsti, no kuras gimenes
loceklis nak, — rezultata bégla gimenes locekli, kuri patiesam ir no vina atkarigi, var tikt izslégti no
Direktivas 2003/86 10. panta 2. punkta piemérosanas jomas tikai tapéc, ka béglis nevar vai vairs nevar
nodrosinat viniem nepiecieSamo materialo atbalstu, kas vajadzigs vinu pamatvajadzibu apmierinasanai
vinu izcelsmes valsti vai valsti, no kuras vini nak. Tomér nevar izslégt, ka béglis nespéj vai vairs nespéj
nodrosinat sadu atbalstu tadu apstaklu dél], kas nav atkarigi no vina gribas, pieméram, fiziska nespéja
nodros$inat nepiecieSamos resursus vai bailes apdraudét savu gimenes loceklu drosibu, sazinoties ar
viniem.

Tadéjadi bégla gimenes loceklis ir jauzskata par tadu, kas ir no bégla atkarigs
Direktivas 2003/86 10. panta 2. punkta izpratné, ja runa ir par faktisku atkaribu tada nozimé, ka,
pirmkart, nemot véra ekonomiskos un socialos apstaklus, $is gimenes loceklis nevar apmierinat savas
pamatvajadzibas izcelsmes valsti vai valsti, no kuras vin$ nak, bridi, kad vin$ ladz pievienoties béglim,
un ka, otrkart, ir pieradits, ka vina materialo atbalstu faktiski nodrosina béglis, vai ka, nemot véra
visus atbilstosos apstaklus, pieméram, attiecigd gimenes locekla un bégla attiecibu pakapi, gimenes
locekla citu gimenes sai$u raksturu un stabilitati, ka ari citu radinieku vecumu un finansialo stavokli,
béglis skiet tads gimenes loceklis, kurs$ vislabak var nodrosinat prasito materialo atbalstu.

Sadu interpretaciju apstiprina Direktivas 2003/86 17. pants, kura ir noteikts pienakums veikt
individualu pieteikuma par gimenes atkalapvieno$anos izvértésanu, kuras ietvaros, ka tas izriet no $§is
direktivas 8. apsvéruma, tostarp ir janem véra ar apgadnieka bégla statusu saistitas ipatnibas ($aja
nozimeé skat. spriedumu, 2018. gada 7. novembris, K un B, C-380/17, EU:C:2018:877, 53. punkts).

Treskart, no iepriek§ minéta izriet, ki uzsver iesniedzéjtiesa, ka dazas minéta 10. panta 2. punkta
valodu versijas ir runats par gimenes locekla atkaribu no bégla, savukart citas $is normas valodu
versijas attiecas uz gimenes locekla, kas ir atkarigs no minéta bégla, statusu; $i atskiriba neietekmé
10. panta 2. punkta paredzéta nosacijuma interpretaciju.

Treskart, jaatzimé, ka dalibvalstis, izmantojot Direktivas 2003/86 10. panta 2. punkta paredzéto iespéju,
var noteikt papildu prasibas attieciba uz $aja norma paredzétas atkaribas raksturu, tostarp nosakot, ka
Direktiva 2003/86 paredzéto tiesibu atziSana ir atkariga no nosacijuma, ka bégla attiecigie gimenes
locekli zinamu iemeslu dé] ir atkarigi no $i bégla.
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Nosacijums par atkaribas attiecibam starp bégli un vina gimenes locekli ir jainterpreté tadéjadi, ka ta
mérkis ir izslégt no Direktivas 2003/86 10. panta 2. punkta paredzétas iespéjas izmanto$anas bégla
gimenes loceklus, kas nav minéti §is direktivas 4. pantd un kas nav atkarigi no bégla, neuzliekot
dalibvalstij, kura nolemj ieviest $adu iespéju, pienakumu automatiski atzit visiem vai dalai no bégla
gimenes locekliem, kas nav minétas direktivas 4. panta paredzétie, tiesibas uz atkalapvieno$anos,
tiklidz vini ir atkarigi no bégla.

Saja zina jauzsver, pirmkart, ka atskiribas, kuras var rasties sakara ar to, ka katra dalibvalsts tadéjadi var
brivi noteikt atkaribas attiecibu raksturu, kas saskana ar valsts tiesisko reguléjumu bégla gimenes
locekliem, kuri nav minéti Direktivas 2003/86 4. pantd, lauj izmantot tiesibas uz gimenes
atkalapvieno$anos minétas direktivas izpratné, ir pilniba saderigas ar minétas direktivas 10. panta
2. punkta raksturu un meérki. No §1 sprieduma 38.—40. punkta izriet, ka Savienibas likumdevéjs
10. panta 2. punktu ir formulgjis ka fakultativu normu un ka dalibvalstim, to istenojot, ir ricibas
briviba. Tadéjadi atskiribas valstu tiesiskajos reguléjumos, kas pienemti, lai istenotu $adu iespéju, ir
likumdevéja izvéles dabigas sekas (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 12. aprilis, A un S,
C-550/16, EU:C:2018:248, 47. punkts).

Otrkart, dalibvalstim $adi atzita iespéja noteikt papildu prasibas pati par sevi neapdraud visparéjos
mérkus, kas izvirziti ar Direktivu 2003/86 un izklastiti tas 4. un 8. apsvéruma. Sie visparéjie mérki ir
atvieglot attiecigo treso valstu valstspiederigo integraciju, laujot viniem dzivot normalu gimenes dzivi,
un radit labvéligakus apstaklus bégliem, lai vini varétu izmantot tiesibas uz gimenes atkalapvienosanos,
nemot véra vinu ipaso situaciju. Ka noradits ieprieks$ $§1 sprieduma 36. un 37. punkta, dalibvalsts jau
veicina $o meérku sasniegSanu, kad ta izmanto minétas direktivas 10. panta 2. punkta paredzéto iespéju
un Jlauj bégla gimenes locekliem, kas nav 4. pantd minétie, iIstenot tiesibas uz gimenes
atkalapvieno$anos, pat ja dalibvalsts $ai atkalapvieno$anai paredz stingrakus nosacijumus neka tie, kas
minéti 10. panta 2. punkta.

Turpreti aizliegums dalibvalstij noteikt $adas papildu prasibas bitu pretruna minéta 10. panta 2. punkta
logikai, kas, ka izklastits iepriek$ §1 sprieduma 38. un 39. punkta, lauj dalibvalstim gan izlemt neatzit
nevienam no bégla gimenes locekliem, kuri minéti $aja norma, tiesibas uz gimenes atkalapvienosanos,
gan brivi noteikt, kuriem no S$iem gimenes locekliem var buat S$adas tiesibas uz gimenes
atkalapvieno$anos.

Turklat sads aizliegums varétu buat pretruna iepriek$ $i sprieduma 58. punkta atgadinatajiem mérkiem,
mudinot dalibvalstis atturéties no Direktivas 2003/86 10. panta 2. punkta paredzétas izvéles
isteno$anas.

Tomér ir ari janorada, ceturtkart, ka dalibvalstis, izmantojot tam Direktivas 2003/86 10. panta
2. punkta pieskirto iespéju, isteno Savienibas tiesibas.

Tadeéjadi ricibas brivibu, kas minétaja 10. panta 2. punkta ir atzita dalibvalstim, tas visupirms nedrikst
izmantot ta, ka tas varétu apdraudét Direktivas 2003/86 meérki un lietderigo iedarbibu ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2019. gada 13. marts, E., C-635/17, EU:C:2019:192, 53. punkts).

Saja zina, ka tika noradits §1 sprieduma 36., 50. un 53. punkta, pirmkart, ieviesot Direktivu 2003/86,
béglu stavoklim ir japievér§ ipasa uzmaniba, un, otrkart, minétas direktivas 17. panta ir noteikta
prasiba pieteikumus par gimenes atkalapvieno$anos izvértét individuali.

Turpindjuma — Direktivai 2003/86, ka to turklat apstiprina tas 2. apsvérums, ir jaatbilst Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartai (turpmak teksta — “Harta”).

Jaatzist, ka Hartas noteikumus nevar interpretét ka tadus, kas atnem dalibvalstim ricibas brivibu, kad

tas nolemj istenot Direktivas 2003/86 10. panta 2. punktu un izvértét saskana ar $o noteikumu
iesniegtos pieteikumus par gimenes atkalapvieno$anos. Tomér $aja izvértéSana direktivas normas ir
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jainterpreté un japiemeéro, inter alia nemot véra Hartas 7. pantu, kura tostarp ir noteiktas tiesibas uz
gimenes dzives neaizskaramibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 21. aprilis, Khachab,
C-558/14, EU:C:2016:285, 28. punkts).

Visbeidzot, atbilstosi samériguma principam, kas ir viens no Savienibas tiesibu visparéjiem principiem,
pasakumiem, kuri ieviesti ar valsts tiesisko regulé§jumu, ar ko ir transponéts
Direktivas 2003/86 10. panta 2. punkts, ir jabut piemérotiem, lai sasniegtu $a tiesiska reguléjuma
mérkus, un tie nedrikst parsniegt to sasnieg$anai vajadzigo (spriedums, 2016. gada 21. aprilis,
Khachab, C-558/14, EU:C:2016:285, 42. punkts).

Tadéjadi valsts tiesiskaja reguléjuma, kas ir pienemts, lai Istenotu minétaja 10. panta 2. punkta
paredzéto iespéju, ir jabut ievérotam gan Hartda garantétajam pamattiesibam, gan samériguma
principam, un tas nedrikst kavét pieteikuma par gimenes atkalapvieno$anos individualu izvértésanu,
turklat $i izvérté$ana ir javeic, nemot véra béglu ipaso situaciju.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ir jaizvérté, vai Direktivas 2003/86 10. panta 2. punkts
nepielauj, ka dalibvalsts pieskir bégla masai tiesibas uz gimenes atkalapvienosanos tikai tad, ja $1 masa
veselibas stavokla dél nespéj nodrosinat savas vajadzibas.

Saja zina ir janorada, pirmkart, ka bégla masa nepieder pie tiem apgadnieka gimenes locekliem, kas
minéti Direktivas 2003/86 4. panta. Tapéc dalibvalstij ir atlauts pieskirt $adam bégla gimenes loceklim
tiesibas uz gimenes atkalapvieno$anos saskana ar tas pasas direktivas 10. panta 2. punktu.

Otrkart, no §1 sprieduma 54.-59. punkta izriet, ka minéta 10. panta 2. punkts principa neliedz
dalibvalstim paredzét papildu nosacijumu, ar kuru tiek prasits, ka atkaribas attiecibas starp bégli un
vina gimenes locekli ir janosaka, nemot véra $i gimenes locekla veselibas stavokli.

Turklat  jakonstate, ka  precizakas  saskanosanas  konteksta  Savienibas likumdevéjs
Direktivas 2003/86 4. panta 2. punkta b) apak$punkta un 3. punkta ir skaidri atlavis dalibvalstim
paredzét lidzigu nosacijumu attieciba uz noteiktu tre$as valsts pilsonu gimenes loceklu gimenes
atkalapvieno$anas tiesibam.

Nemot véra iepriek§ minéto, ari no $I sprieduma 42. punkta izriet, ka, lai saglabatu
Direktivas 2003/86 10. panta 2. punkta lietderigo iedarbibu, dalibvalsts nevar atlaut bégla masai
izmantot tiesibas uz gimenes atkalapvieno$anos saskana ar Direktivas 2003/86 10. panta 2. punktu, ja
$1 masa nav atkariga no bégla, kas nozimétu — ka tas tika paradits §1 sprieduma 52. punkta — ne tikai
to, ka bégla masa nespéj nodrosinat savas pamatvajadzibas, bet ari to, ka ir pieradits, ka béglis vinai
sniedz materialu atbalstu, vai ka, nemot véra visus attiecigos apstaklus, béglis skiet tads gimenes
loceklis, kurs vislabak var nodrosinat prasito materialo atbalstu.

Turklat ari no $i sprieduma 53. un 63. punkta izriet, ka kompetentajam valsts iestadém ir javeic
individuals noveértéjums par to, vai ir izpildits nosacijums, saskana ar kuru bégla masai ir jabut
atkarigai no $i bégla vinas veselibas stavokla dél.

No minéta tostarp izriet, ka $adu pieteikumu nedrikst noraidit tikai tapéc vien, ka bégla masas slimiba
automatiski tiek uzskatita par tadu, kas nerada $adas atkaribas attiecibas.

Konkrétak, pieteikuma individuala izvérté$ana ir lidzsvarota un sapratiga veida janem veéra visi faktori,
kas attiecas uz bégla masas personigo stavokli, pieméram, vinas vecums, izglitibas limenis,
profesionalais un finansialais stavoklis un veseliba. Turklat valstu iestadém ir janem véra ari tas, ka
individu vajadzibas var bt loti dazadas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 4. marts, Chakroun,
C-578/08, EU:C:2010:117, 48. punkts), ka arl janem véra béglu ipasa situacija, tostarp tas, ka viniem
var bat ipasas gratibas iegut pieradijumus no savas izcelsmes valsts.
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lesniedzéjtiesai valsts tiesibas, it ipasi 2007. gada likuma 19. panta 4. punkta b) apak$punkts, ir
jainterpreté, cik vien iespéjams nemot véra sis prasibas.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka
Direktivas 2003/86 10. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neliedz dalibvalstij atlaut bégla
masas atkalapvieno$anos tikai tada gadijuma, ja vina veselibas stavokla dé] nespé nodrosinat savas
vajadzibas, ar nosacijjumu, ka:

— no vienas puses, $0 nespéju noveérté, nemot véra béglu ipaso situaciju un individualo parbaudi, kura
nemti véra visi attiecigie elementi, un

— no otras puses, arl nemot véra béglu ipaso situaciju un péc individualas izvértésanas, kura nemti
véra visi attiecigie elementi, var noteikt, ka materidlo atbalstu attiecigajai personai faktiski
nodrosina béglis vai ka béglis Skiet tads gimenes loceklis, kur$ vislabak var nodros$inat prasito
materialo atbalstu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2003/86/EK (2003. gada 22. septembris) par tiesibam uz gimenes
atkalapvienosanos 10. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neliedz dalibvalstij atlaut
bégla masas atkalapvienoSanos tikai tada gadijuma, ja vina veselibas stavokla dél nespéj
nodrosinat savas vajadzibas, ar nosacijumu, ka:

— no vienas puses, S0 nespéju novérté, nemot véra béglu ipaso situaciju un individualo parbaudi,
kura nemti véra visi attiecigie elementi, un

— no otras puses, ari nemot véra béglu ipaso situaciju un péc individualas izvértésanas, kura
nemti véra visi attiecigie elementi, var noteikt, ka materialo atbalstu attiecigajai personai

faktiski nodrosina béglis vai ka beéglis skiet tads gimenes loceklis, kur§ vislabak var
nodrosinat prasito materialo atbalstu.

[Paraksti]
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