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TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2019. gada 4. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas —
Maksatnespéjas procediras — Regula (EK) Nr. 1346/2000 — 3. panta 1. punkts — Prasibas, kas tiesi
izriet no maksatnespéjas procediiras un ir ar to ciesi saistitas — Nekustama Ipasuma pardos$ana un

hipotékas nodibinasana — Maksatnespéjas administratora celta prasiba par spéka neesamibu —
25. panta 1. punkts — Dalibvalsts, kuras teritorija ir uzsakta maksatnespéjas procediira, tiesu
iznémuma jurisdikcija
Lieta C-493/18
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Cour de cassation (Francija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2018. gada 24. maija un kas Tiesa registréts 2018. gada 26. jalija,
tiesvediba
UB
pret
VA,
Tiger SCI,
WZ, UB maksatnespéjas administratora statusa,
Banque patrimoine et immobilier SA,

TIESA (devita palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs S. Rodins [S. Rodin), tiesnesi D. Svabi [D. Sviby] un K. Jirimée
[K. Jiirimde] (referente),

generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— UB, VA un Tiger SCI varda — J. Ghestin, avocat,

— Bangque patrimoine et immobilier SA varda — P. Spinosi, avocat,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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— Francijas valdibas varda — D. Colas un D. Dubois, ka ar1 E. de Moustier, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — M. Wilderspin, parstavis,

nemot véra lémumu, kas pienemts péc generaladvokata uzklausi$anas, izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Regulas (EK) Nr. 1346/2000
(2000. gada 29. maijs) par maksatnespéjas procedaram (OV 2000, L 160, 1. Ipp.) 3. panta 1. punktu un
25. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp UB, no vienas puses, un VA, Tiger SCI, WZ — UB
maksatnespéjas administratora statusa — un Banque patrimoine et immobilier SA, no otras puses,
saistiba ar UB sakotnéji piederoso nekustamo iIpasumu pardosanu un hipotékam, ko uz Siem
ipaSumiem ierakstijjis UB, ka arl WZ prasibu atzit, ka Sie darfjumi nav spéka attieciba uz
maksatnespéjiga paradnieka mantu.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula Nr. 1346/2000
Regulas Nr. 1346/2000 2. un 6. apsvéruma ir noteikts:

“(2) Iekseja tirgus pareizai darbibai nepieciesams, lai parrobezu maksatnespéjas procediiras darbotos
efektivi, un ir japienem $1 regula, lai sasniegtu meérki, kas ietilpst tiesiskas sadarbibas civillietas
joma, ka paredzéts Liguma 65. panta.

(]

(6) Saskana ar proporcionalitates principu $aja regula butu jaaprobezojas tikai ar noteikumiem, kas
regulé piekritibu maksatnespéjas procediru saksanai un nolémumus, ko taisa, tie$i pamatojoties
uz maksatnespéjas procediram, un kas ir ciesi saistiti ar $adam procediram. Turklat $aja regula
vajadzétu ieklaut noteikumus par $adu nolémumu atziSanu un piemérojamo tiesibu aktu, kas ari
atbilst iepriek§minétajam principam.”

Saskana ar §is regulas 1. panta 1. punktu:

“Si regula attiecas uz kolektivam maksatnespéjas procediiram, kas ir saistitas ar daléju vai pilnigu
paradnieka mantas atsavinasanu un likvidatora iecel$sanu.”

Minétas regulas 3. panta “Starptautiska piekritiba” 1. punkta ir noteikts:
“Tas dalibvalsts tiesas, kuras teritorija atrodas paradnieka galveno interesu centrs, piekritiba ir sakt

maksatnespéjas procediras. Sabiedribas vai juridiskas personas gadijuma juridisko adresi uzskata par
galveno interesu centru, ja nav pieradijjumu pretéjam.”
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Sis pasas regulas 4. panta ir noteikts:

“l. Ja vien $aja regula nav noteikts citadi, uz maksatnespéjas procediru un tas sekam attiecas tas

.....

2. Procediras saksanas valsts tiesibu akti paredz nosacijumus $adu procediru saksanai, to izpildei un
izbeig$anai. Cita starpa tie nosaka:

(-]

m) noteikumus attieciba uz to juridisko aktu spéka neesamibu, atziSanu par spéka neeso$iem un
nepiemérosanu, kas kaité kreditoriem.”

Regulas Nr. 1346/2000 16. panta 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts:

“Visus nolémumus, kas sak maksatnespéjas procediru, ko izdara dalibvalsts tiesa, kurai ir piekritiba
saskana ar 3. pantu, atzist visas citas dalibvalstis no briza, kad tie stajas spéka procedaras saksanas
valsti.”

Saskana ar §is regulas 25. panta 1. punktu:

“Nolémumus, ko sniegusi tiesa, kuras nolémums par procediras saksanu ir atzits saskana ar 16. pantu,
un kas attiecas uz maksatnespéjas procediras norisi un izbeigSanu, ka arl $aja tiesa apstiprinatos

mierizligumus atzist bez turpmakam formalitatém. [..]

Pirmo apakspunktu [dalu] pieméro ari nolémumiem, kas izriet tie$i no maksatnespéjas procediram un
kas ir ciesi saistiti ar tam, pat ja tos sniegusi cita tiesa.

Pirmo apak$punktu [dalu] pieméro arl nolémumiem attieciba uz nodrosinasanas pasakumiem, kas
veikti péc pieprasijuma sakt maksatnespéjas proceduru.”

Regula (EK) Nr. 44/2001

Padomes Regulas (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu
un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. lpp.) 1. panta 1. punktad un 2. punkta
b) apakspunkta ir paredzéts:

“1. So regulu pieméro civillietas un komerclietas neatkarigi no tiesas iestades butibas. To, cita starpa,
nepieméro ienémumu, muitas vai ar administrativiem jautajumiem saistitas lietas.

2. Si regula neattiecas uz:

(]

b) bankrotu, uznéméjsabiedribu vai citu juridisko personu likvidacijas sakara dotiem tiesas
rikojumiem, mierizligumiem vai tamlidzigam procedaram”.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2008. gada 7. augusta Wirecard - atbilstosi Vacijas tiesibam dibinata sabiedriba — sanéma no

Apvienotas Karalistes tiesas rikojumu par UB, Niderlandes pilsona, ipasumu iesaldésanu. Saja datuma
UB ipasuma bija dzivoklis un nekustama ipasuma komplekss Francija.
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2008. gada 22. augusta UB pie Francijas notara parakstija paradzimi savai masai VA, kura UB atzina, ka
ir parada VA summu 500000 EUR apmeéra saistiba ar dazadiem aizdevumiem, apnémas atmaksat $o
summu vélakais lidz 2017. gada 22. augustam, ka ari uzlika hipotéku uz vinam Francija piederoso
dzivokli un nekustamo ipasumu kompleksu par labu VA.

2010. gada 18. un 24. marta UB pardeva $os nekustamos ipasumus par summam attiecigi 395000 EUR
un 780000 EUR apmeéra Tiger, ko 2010. gada 25. februari bija izveidojusi VA - vinai $aja sabiedriba
piederéja 90 % kapitaldalu.

2011. gada 10. maija Croydon County Court (Kroidonas rajona tiesa, Apvienota Karaliste) péc UB
pieteikuma saskana ar Regulu Nr. 1346/2000 un attiecigajam Apvienotas Karalistes maksatnespéjas
tiesibu normam pasludindja UB maksatnespéju. 2011. gada 1. julija WZ tika iecelts par UB
maksatnespéjas administratoru, un $i iecel$ana stajas spéeka 2011. gada 6. julija.

Péc WZ laguma Croydon County Court (Kroidonas rajona tiesa) atlava vinam 2011. gada 26. oktobri
celt prasibu Francijas tiesas, lai, pirmkart, tiktu registréts rikojums par maksatnespéjas pasludinasanu
un, otrkart, tiktu pienemts nolémums, kura tiktu atzits, ka $1 sprieduma 12. punkta minéto nekustamo
ipaSumu pardosana, ka aril hipotéku uzliksana uz Siem Ipasumiem par labu VA (turpmak teksta —
“attiecigie parosanas un hipotéku darijumi), ir darijumi bez faktiskas vai nozimigas atlidzibas attiecigo
Apvienotas Karalistes maksatnespéjas tiesibu normu izpratné. Tadéjadi WZ véléjas, lai tiktu pienemts
nolémums, ar ko sie nekustamie ipasumi tiktu ieklauti maksatnespéjiga UB manta, lai tos varétu
realizét.

2011. gada 12. decembri WZ, rikojoties ka UB maksatnespéjas administrators, céla prasibu tribunal de
grande instance de Paris [Parizes Visparéja pirmas instances tiesa] (Francija) pret UB, VA un Tiger, lai
tiktu atzits, ka attiecigie pardosanas un hipotéku darijumi nav spéka attieciba uz paradnieka mantu.
Banque patrimoine et immobilier, kura bija finanséjusi $o nekustamo Ipasumu iegadi, iestajas lieta.

Uzskatot, ka UB, nesniegdams pietieckamu informaciju par to, ka pastav neatklati aktivi, kas neatrodas
Apvienotaja Karalisté, nav izpildijis savus likuma paredzétos pienakumus, Croydon County Court
(Kroidonas rajona tiesa) 2012. gada 3. jalija izdeva rikojumu, ar ko automatiskais maksatnespéjas
procediras izbeig$anas termin$ tika apturéts uz laiku, kamér UB nebas izpildijis $os pienakumus.
2013. gada 19. novembri $I tiesa visbeidzot noléma atcelt $o apturésanu un nosprieda, ka UB
maksatnespéjas procediiras izbeigsanas termins ir $i1 sprieduma pasludinasanas diena.

Saja pasa diena pasludinataja sprieduma tribunal grande instance de Paris nosprieda, ka attiecigie
pardosanas un hipotéku darfjumi nav spéka attieciba uz maksatnespéjas administratoru lidz
kreditoriem parada atlikusas summas apméram. 2016. gada 13. maija cour d'appel de Paris [Parizes
apelacijas tiesa] (Francija) ne tikai atstaja spéka minéto spriedumu, bet ari nosprieda, ka tas nebutu
jaierobezo $ada veida.

UB par $o spriedumu céla kasacijas sudzibu Cour de cassation [Kasacijas tiesa], (Francija). VA un Tiger,
tapat ka WZ, rikojoties ka UB maksatnespéjas administrators, céla pretapelacijas sadzibu par $o pasu
minéto spriedumu. Savu apelacijas studzibu pamatojumam UB, VA un Tiger apgalvo, ka saskana ar
Regulas Nr. 1346/2000 3. panta 1. punktu tas dalibvalsts tiesas, kuras teritorija atrodas paradnieka
galveno intereSu centrs, jurisdikcija ir sakt maksatnespéjas procediras. Tie arl noradija, ka Tiesa
2009. gada 12. februara sprieduma Seagon (C-339/07, EU:C:2009:83) un 2014. gada 16. janvara
sprieduma Schmid (C-328/12, EU:C:2014:6) nosprieda, ka $i tiesibu norma ir interpretéjama tadéjadi,
ka tas dalibvalsts tiesu, kuras teritorija ir tikusi uzsakta maksatnespéjas procediira, jurisdikcija ir ar
maksatnespéju pamatota apstridésanas prasiba. UB, VA un Tiger uzskata, ka vienigi Apvienotas
Karalistes tiesu jurisdikcija bija lemt par prasibu par attiecigo pardosanas un hipotéku darijjumu spéka
neesamibu, jo maksatnespéjas procedira pret UB tika uzsakta Apvienotaja Karalisté. Lidz ar to,
atteikdamas péc savas ierosmes atzit, ka tai nav jurisdikcijas, cour d’appel de Paris esot parkapusi
Regulas Nr. 1346/2000 3. panta 1. punktu.
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WZ apgalvo, ka Francijas tiesu starptautiska jurisdikcija $aja lieta izrietot no Croydon County Court
(Kroidonas rajona tiesa) 2011. gada 26. oktobra nolémuma, kura $i tiesa esot atlavusi WZ celt prasibu
Francijas tiesas. Saskana ar Regulas Nr. 1346/2000 25. panta 1. punktu $is noléemums Francija ir jaatzist
bez turpmakam formalitatém.

Iesniedzéjtiesa norada, ka no Tiesas judikatiras attieciba uz Regulas Nr. 1346/2000 3. panta 1. punktu
izriet, ka to dalibvalstu tiesu, kuras uzsakusas maksatnespéjas procediru, jurisdikcija ir lemt par
apstridésanas prasibu, kas pamatota ar maksatnespéju. Sai tiesai tomér rodas $aubas par prasibas $aja
lieta kvalifikaciju un saikni starp So Regulas Nr. 1346/2000 tiesibu normu un tas 25. panta 1. punktu,
lai varétu noteikt, kurai tiesai ir starptautiska jurisdikcija izskatit stridu pamatlieta.

Sados apstaklos Cour de cassation noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai maksatnespéjas administratora, ko ir iecélusi dalibvalsts tiesa, kura ir uzsakusi maksatnespéjas
procesu, celta prasiba ar mérki panakt, ka tiek atzits, ka attieciba uz $o procesu nav piemérojamas
hipotékas, kas ir registrétas attieciba uz paradnieka nekustamajiem Ipasumiem cita dalibvalsti, ka
arl $aja dalibvalsti istenota $o ipaSumu pardosana, ar meérki atgriezt $os ipaSumus paradnieka
mant3, izriet tieSi no maksatnespéjas procesa un ir ciesi ar to saistita?

2) Apstiprinosas atbildes gadijjuma — vai maksatnespéjas procesa uzsaksanas dalibvalsts tiesam ir
iznemuma jurisdikcija $is maksatnespéjas administratora celtas prasibas izskatiSanai vai, tiesi
pretéji, tikai nekustamo ipasumu atrasanas vietas dalibvalsts tiesam ir jurisdikcija $aja gadijuma, vai
ari starp $im dazadajam jurisdikcijam pastav konkuréjosa jurisdikcija un ar kadiem nosacijumiem?

3) Vai noléemums, ar kuru tas dalibvalsts tiesa, kas ir uzsakusi maksatnespéjas procesu, maksatnespéjas
administratoram dod tiesibas celt prasibu cita dalibvalsti, ja ta principa ietilpst tiesas, kas ir uzsakusi
procesu, jurisdikcija, var noteikt $is citas valsts jurisdikciju, it ipasi tapéc, ka Sis nolémums var tikt
kvalificéts ka nolémums par maksatnespéjas procesa norisi Regulas [Nr. 1346/2000] 25. panta
1. punkta izpratné un tadé] to var atzit bez jebkadas citas formalitates, piemérojot $o tiesibu
normu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautajumu

Ar pirmo un otro jautajumu, kuri ir jaaplako kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas
Nr. 1346/2000 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka maksatnespéjas administratora, ko iecélusi
tas dalibvalsts tiesa, kuras teritorija tika uzsakta maksatnespéjas procediira, celta prasiba, kuras mérkis
ir atzit, ka nekustama Ipasuma, kas atrodas cita dalibvalsti, pardosana, ka ari uz $o ipasumu uzlikta
hipotéka nav spéka attieciba uz kreditoru kopumu, ietilpst pirmas dalibvalsts tiesu iznémuma
jurisdikcija.

Regulas Nr. 1346/2000 3. panta 1. punktd iznémuma jurisdikcija sakt maksatnespéjas procesu ir
pieskirta tas dalibvalsts tiesai, kuras teritorija atrodas paradnieka galveno intere$u centrs (spriedums,
2018. gada 14. novembris, Wiemer & Trachte, C-296/17, EU:C:2018:902, 23. punkts un taja minéta
judikatara).

Ir janosaka, vai §i tiesibu norma ir interpretéjama tadéjadi, ka §1 iznémuma jurisdikcija attiecas ari uz

prasibu par iepriekséju juridisko aktu, kas kaité kreditoru kopuma tiesibam, spéka neesamibu ka
pamatlieta.
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Saja zina, pirmkart, ir janorada, ka, pamatojoties uz Regulas Nr. 1346/2000 6. apsvérumu un ripém
nodrosinat §is regulas lietderigo iedarbibu, Tiesa nosprieda, ka minétas regulas 3. panta 1. punkta
tiesam taja dalibvalsti, kuras kompetencé ir uzsakt maksatnespéjas proceduru, ir noteikta starptautiska
jurisdikcija izskatit tiesi no $is procediras izrietosas un ar to ciesi saistitas prasibas ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2012. gada 19. aprilis, F-Tex, C-213/10, EU:C:2012:215, 26. un 27. punkts, ka ari tajos
minéta jurisdikcija).

Lai noteiktu, vai prasiba ietilpst tas dalibvalsts tiesu starptautiskaja jurisdikcija, kuras teritorija tika
uzsakta maksatnespéjas procediira, ir janosaka, vai $i prasiba atbilst abiem kumulativajiem kritérijiem.

Saistiba ar pirmo kritériju, lai noteiktu vai prasiba izriet tiesi no maksatnespéjas proceduras, ir
janorada, ka no Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka noteicos$ais elements, lai noteiktu jomu, uz kuru
attiecas prasiba, ir nevis tas procesualais konteksts, bet gan prasibas juridiskais pamats. Saskana ar $adu
pieeju ir jaizveérté, vai $is prasibas pamata eso$as tiesibas vai saistibas izriet no kopigiem civiltiesibu un
komerctiesibu noteikumiem vai ari no atkapes ietverosiem noteikumiem, kas ir raksturigi
maksatnespéjas procediram ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 9. novembris, Tiinkers France
un Tiinkers Maschinenbau, C-641/16, EU:C:2017:847, 22. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz otro kritériju, lai noteiktu, vai prasiba ir ciesi saistita ar maksatnespéjas procediru, no
pastavigas judikataras ari izriet, ka izskiross faktors, lai noteiktu, vai ir piemérojams Regulas
Nr. 44/2001 1. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzétais iznémums, ir tas, cik ciesa ir saikne starp
celto prasibu un maksatnespéjas procediru (spriedums, 2017. gada 9. novembris, Tiinkers France un
Tiinkers Maschinenbau, C-641/16, EU:C:2017:847, 28. punkts un taja minéta judikatira).

Otrkart, Tiesa no attiecigo Regulu Nr. 44/2001 un Nr. 1346/2000 piemérosanas jomu analizes, ka ari
Regulas Nr. 1346/2000 mérkiem secinaja, ka §is regulas 3. panta 1. punkta minétajam tiesam taja
dalibvalsti, kuras teritorija tika uzsakta maksatnespéjas procedira, ir iznémuma jurisdikcija izskatit
tie$i no §is procediras izrietosas un ar to cie$i saistitas prasibas ($aja nozimé skat. spriedumu
2018. gada 14. novembris, Wiemer & Trachte, C-296/17, EU:C:2018:902, 36. punkts).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas izriet, ka, pirmkart, pamatlieta aplikotas
prasibas juridiskais pamats ir Apvienotas Karalistes tiesibu normas, kuras ir ipa$i saistitas ar
maksatnespéju. Otrkart, $o prasibu — nemot véra parbaudi, kas $aja jautajuma javeic iesniedzéjtiesai, —
céla UB maksatnespéjas administrators, veicot savu visparéjo uzdevumu parvaldit un likvidét
paradnieka mantas aktivus kreditoru interesés.

Tadéjadi maksatnespéjas administratora, ko iecélusi tas dalibvalsts tiesa, kura uzsaka maksatnespéjas
procediira, celta prasiba, kada ta ir pamatlieta un kuras mérkis ir atzit, ka hipotékas, kas ierakstitas uz
nekustamajiem ipasumiem, kuri atrodas cita dalibvalsti, ka arl $o nekustamo Ipasumu pardosanas
darjjumi nav spéka attieciba uz paradnieka mantu, tiesi izriet no $is procediras un ir ar to ciesi
saistita.

No i sprieduma 27.—31. punkta minétajiem apsvérumiem izriet, ka $ada prasiba ietilpst tas dalibvalsts
tiesu iznémuma jurisdikcija, kura tika uzsakta maksatnespéjas procedira.

Sadu argumentaciju nevar apsaubit ar to, ka prasiba pamatlieta attiecas uz nekustamajiem ipasumiem,
kuri atrodas tas dalibvalsts teritorija, kas nav dalibvalsts, kura tika uzsakta maksatnespéjas procedura.

Regula Nr. 1346/2000 nav paredzéts neviens noteikums, kura nekustamo Ipasumu atrasanas vietas
tiesam butu pieskirta starptautiska jurisdikcija izskatit prasibu ieklaut Sos Ipasumus atpakal
maksatnespéjas procedira noteiktaja paradnieka manta. Turklat visu ar maksatnespéju tiesi saistitu
prasibu koncentrésana tas dalibvalsts tiesas, kuras teritorija $1 procedura ir tikusi uzsakta, atbilst ari
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parrobezu maksatnespéjas procediru, kas minétas Regulas Nr. 1346/2000 2. un 8. apsvéruma,
efektivitates un izskatiSanas atruma uzlabosanas mérkim ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
14. novembris, Wiemer & Trachte, C-296/17, EU:C:2018:902, 33. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo un otro jautajumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 1346/2000 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka maksatnespéjas administratora, ko iecélusi
tas dalibvalsts tiesa, kuras teritorija tika uzsaka maksatnespéjas procediira, celta prasiba, kuras mérkis ir
atzit, ka nekustama ipasuma, kas atrodas cita dalibvalsti, pardosana, ka ari uz to uzlikta hipotéka nav
spéka attieciba uz kreditoru kopumu, ietilpst pirmas dalibvalsts tiesu iznémuma jurisdikcija.

Par treso jautajumu

Ar treso jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 1346/2000 25. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka sekas dalibvalsts, kura uzsakta maksatnespéjas procedira, tiesas noléemumam,
ar ko maksatnespéjas administratoram ir atlauts celt prasibu cita dalibvalsti, pat ja 1 prasiba ietilpst $is
tiesas iznémuma jurisdikcija, ir tadas, ka ar to $is otras dalibvalsts tiesam tiek pieskirta starptautiska
jurisdikcija.

Regulas Nr. 1346/2000 25. panta 1. punkta pirmaja dala ir noteikts, ka nolémumus, ko sniegusi tiesa,
kuras nolémums par procediras saksanu ir atzits saskana ar §is regulas 16. pantu, un kas attiecas uz
maksatnespéjas procediiras norisi un izbeig$anu, atzist bez turpmakam formalitatém. 1. punkta otraja
dala ir precizéts, ka pirmo dalu pieméro ari nolémumiem, kas izriet tie§i no maksatnespéjas
procediram un kas ir cie$i saistiti ar tam, pat ja tos pienémusi cita tiesa.

Regulas Nr. 1346/2000 25. panta 1. punktu nevar interpretét tada nozimé, ka ar to tiek ap$aubita
dalibvalsts, kuras teritorija maksatnespéjas procedira tika uzsakta, tiesu starptautiska jurisdikcija
izskatit prasibas, kas izriet tiesi no $is procediras un kas ir ciesi ar to saistitas.

Katra zina $aja panta ir paredzéta vienkar$ota sistéma nolémumu par [maksatnespéjas procedaru]
saksanu atziSanai un izpildei, nevis starptautiskas jurisdikcijas pieskirSanas mehanisms par labu citai
tiesai, kas nav tiesa, kurai saskana ar Regulas Nr. 1346/2000 3. panta 1. punktu ir iznémuma
jurisdikcija.

Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka Regulas Nr. 1346/2000 25. panta 1. punkta otra dala attiecas tikai uz
tadu noléemumu atzisanu un izpildes spéku, kas izriet tiesi no maksatnespéjas procediras un kas ir ciesi
saistiti ar to, pat ja tos pienémusi cita tiesa tas dalibvalsts teritorija, kura tika uzsakta maksatnespéjas
procedira. Saja tiesibu norma tatad ir tikai atzita iespéja, ka tas dalibvalsts tiesas, kuras teritorija ir
uzsakta maksatnespéjas procedira saskana ar $is regulas 3. panta 1. punktu, ari var izskatit prasibu,
kas tiesi izriet no §is procediras un ir cieSi saistita ar to, neraugoties uz to, vai ta ir tiesa, kura
uzsakusi maksatnespéjas procediiru atbilstosi minétajam 3. panta 1. punktam, vai ari cita $is pasas
dalibvalsts tiesa, kurai ir teritoriala vai materiala jurisdikcija ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
14. novembris, Wiemer & Trachte, C-296/17, EU:C:2018:902, 42. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz treSo jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 1346/2000 25. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka sekas dalibvalsts, kura uzsakta
maksatnespéjas procedira, tiesas nolémumam, ar ko maksatnespéjas administratoram ir atlauts celt
prasibu cita dalibvalsti, pat ja §I prasiba ietilpst $is tiesas iznémuma jurisdikcija, nevar bat tadas, ka ar
to Sis otras dalibvalsts tiesam tiek pieskirta starptautiska jurisdikcija.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:

1)

2)

Padomes Regulas (EK) Nr. 1346/2000 (2000. gada 29. maijs) par maksatnespéjas procediiram
3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka maksatnespéjas administratora, ko iecélusi tas
dalibvalsts tiesa, kuras teritorija tika uzsaka maksatnespéjas procedira, celta prasiba, kuras
meérkis ir atzit, ka nekustama ipasuma, kas atrodas cita dalibvalsti, pardosana, ka ari uz to
uzlikta hipotéka nav spéka attieciba uz kreditoru kopumu, ietilpst pirmas dalibvalsts tiesu
iznémuma jurisdikcija.

Regulas Nr. 1346/2000 25. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka sekas dalibvalsts, kura
uzsakta maksatnespéjas procediira, tiesas noléemumam, ar ko maksatnespéjas
administratoram ir atlauts celt prasibu cita dalibvalsti, pat ja $i prasiba ietilpst $is tiesas
iznémuma jurisdikcija, nevar biuit tadas, ka ar to §is otras dalibvalsts tiesam tiek pieskirta
starptautiska jurisdikcija.

[Paraksti]
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