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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2019. gada 3. decembri*

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Tiesibu aktu tuvinasana — Direktiva (ES) 2017/853 — Ierocu iegades un
glabasanas kontrole — Spéka esamiba — Juridiskais pamats — LESD 114. pants — Esos$as direktivas
grozisana — Samériguma princips — letekmes novértéjuma neesamiba — Tiesibam uz ipa§umu nodarits
aizskarums — Noteikto pasakumu samérigums — Pasakumi, kas rada skérslus iekséja tirga —
Tiesiskas drosibas princips — Tiesiskas palavibas aizsardzibas princips — Pasakumi, ar kuriem
dalibvalstim uzliek pienakumu pienemt tiesibu aktus ar atpakalejosu speku —
Nediskriminacijas princips — Atkape Sveices Konfederacijai — Diskriminacija, kas ietekmé Eiropas
Savienibas dalibvalstis vai Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacijas (EBTA) dalibvalstis, atskaitot $o valsti

Lieta C-482/17
par prasibu atcelt tiesibu aktu saskana ar LESD 263. pantu, kuru 2017. gada 9. augusta céla
Cehijas Republika, ko parstav M. Smolek, O. Serdula un J. VIdcil, parstavij,
prasitaja,

ko atbalsta
Ungarija, ko parstav M. Z. Fehér, G. Koés un G. Tornyai, parstavji,
Polijas Republika, ko parstav B. Majczyna un M. Wigcek, ka ari D. Lutostarnska, parstaviji,

personas, kas iestajusas lieta,
pret

Eiropas Parlamentu, ko parstav O. Hrstkovd Solcovd un R. van de Westelaken, parstaviji,

Eiropas Savienibas Padomi, ko sakotnéji parstavéja A. Westerhof Lofflerovd un E. Moro, ka ari
M. Chavrier, un vélak — A. Westerhof Lofflerovd un M. Chavrier parstaviji,

atbildétaji,
ko atbalsta
Francijas Republika, ko parstav A. Daly un E. de Moustier, ka ari R. Coesme un D. Colas, parstaviji,
Eiropas Komisija, ko parstav M. Simerdovd, Y. G. Marinova un E. KruZikovd, parstaves,

personas, kas iestajusas lieta,

* Tiesvedibas valoda — ¢ehu.
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TIESA (virspalata)

sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta)], palatu priekssédétaji A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] (referents), A. Prehala
[A. Prechal], M. Vilars [M. Vilaras], M. Safjans [M. Safjan] un 1. Jarukaitis [I. Jarukaitis], tiesniesi
T. fon Danvics [T. von Danwitz], K. Toadere [C. Toader], D. Svabi [D. Sviby] un F. Biltsens
[F. Biltgen],

generaladvokate: E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretare: S. Stremholma [C. Strémholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 5. marta tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2019. gada 11. aprila tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Prasibas pieteikuma Cehijas Republika galvenokart ladz atcelt Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu (ES) 2017/853 (2017. gada 17. maijs), ar ko groza Padomes Direktivu 91/477/EEK par ierocu
iegades un glabasanas kontroli (OV 2017, L 137, 22. Ipp.; turpmak teksta — “apstridéta direktiva”), un
pakartoti — daléji atcelt $is direktivas 1. panta 6), 7), un 19) punktu.

Atbilstosas tiesibu normas

Direktiva 91/477/EEK

Saskana ar Padomes Direktivas 91/477/EEK (1991. gada 18. junijs) par ieroCu iegades un glabasanas
kontroli (OV 1991, L 256, 51. lpp.) pirmo lidz piekto apsvérumu:

“ta ka Liguma 8.a pants nosaka, ka lidz 1992. gada 31. decembrim jaizveido iek$éjais tirgus; ta ka
iekséjais tirgus aptver telpu bez iekséjam robezam, kura saskana ar Ligumu ir nodroS$inata precu,
personu, pakalpojumu un kapitala briva aprite;

ta ka Eiropadome, tiekoties Fontenblo 1984. gada 25. un 26. junija, skaidri noteica mérki atcelt visas
policijas un muitas formalitates pie Kopienas iek$éjam robezam;

ta ka pilniga kontroles un formalitasu atcel$ana pie Kopienas iek$éjam robezam saistita ar dazu batisku
nosacijumu izpildi; ta ka baltaja gramata “Par iekséja tirgus pabeigSanu” Komisija ir noradijusi, ka
parvadajamo objektu un personu drosibas kontroles atcel$ana, cita starpa, ir saistita ar tiesibu aktu
tuvinasanu attieciba uz ierociem;

ta ka ierocu glabasanas kontroles atcel$ana pie Kopienas iek$éjam robezam rada vajadzibu pienemt
efektivus noteikumus, kas lautu dalibvalstis veikt kontroli par $aujamierocu iegadi un glabasanu un to
parvietosanu uz citu dalibvalsti; ta ka tadél jaatce] sistematiskas kontroles pie Kopienas iekséjam
robezam;
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ta ka savstarpéja uzticéSanas personu dro$ibas aizsardzibas joma, ko starp dalibvalstim radis Sie
noteikumi, bts lielaka, ja tiem pamata bus daléji saskanoti tiesibu akti; ta ka tadé] batu derigi noteikt
to Saujamierocu kategoriju, kuru iegade un glabasana privatpersonam butu jaaizliedz, japaklauj atlaujas
sanemsanai vai ari japaklauj deklarésanai”.

Direktivas 91/477 1 pielikuma II dala paredzétas iero¢u A, B, C un D kategorijas. Sis direktivas 6. panta
principa ir aizliegts iegadaties un glabat A kategorijas ieroCus; tas 7. panta ir prasits sanemt atlauju
attieciba uz B kategorijas iero¢iem un tas 8. panta uzlikts piendkums deklarét C kategorijas ieroci.
Minétas direktivas 5. panta ir paredzétas prasibas, kadam ir jaatbilst personam, kuras vélas iegadaties
vai glabat Saujamieroci, un Direktivas 91/477 3. nodalas 11.—14. panta ir noteiktas formalitates ierocu
parvietosanai starp dalibvalstim.

Direktiva 2008/51/EK

Ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2008/51/EK (2008. gada 21. maijs), ar ko groza
Direktivu 91/477 (OV 2008, L 179, 5. Ipp.), §1 pédéja minéta tika grozita, it ipasi, lai Savienibas tiesibas
ieklautu Apvienoto Naciju Organizacijas Protokola par Saujamierocu, to dalu, detalu un municijas
nelikumigu razosanu un tirdzniecibu, kas pievienots Konvencijai pret transnacionalo organizéto
noziedzibu un ko Eiropas Kopienas varda 2002. gada 16. janvari ir parakstijusi Komisija saskana ar
Padomes Lémumu 2001/748/EK (2001. gada 16. oktobris) (OV 2001, L 280, 5. lpp.).

Veikto grozijumu skaita ir siku prasibu noteikSana attieciba uz Saujamiero¢u markésanu un
registrésanu Direktivas 91/477 4. panta, kas grozits ar Direktivu 2008/51, un S$aujamierocu
dezaktivésanai piemérojamo noteikumu saskanosana $is direktivas — redakcija ar grozijumiem -
I pielikuma III dalas otraja dala. Ar Direktivu 2008/51 tika arl paredzéts Direktivas 91/477 17. panta
Eiropas Komisijas pienakums Eiropas Parlamentam un Eiropas Savienibas Padomei lidz 2015. gada
28. julijjam iesniegt zinojumu par situaciju, kas izriet no $§is direktivas piemérosanas, vajadzibas
gadijjuma pievienojot priekslikumus.

Pamatojoties uz to, tika pienemts Komisijas 2013. gada 21. oktobra pazinojums Padomei un Eiropas
Parlamentam “Saujamiero¢i un ES iek$éja drosiba: pilsonu aizsardziba un nelegalas tirdzniecibas
partrauksana” (COM(2013) 716 final), kura ir aprakstitas noteiktas $aujamierocu raditas problémas
Savieniba un noradits, ka tiks veikta virkne pétljumu un konsultaciju ar iesaistitajam personam,
vajadzibas gadjjuma ta rezultata iesniedzot likumdosanas priekslikumu.

Publicéjot Komisijas 2015. gada 18. novembra zinojumu Eiropas Parlamentam un Padomei
“Direktivas 91/477, kas grozita ar Direktivu 2008/51, REFIT novértéjums” (COM(2015) 751 final;
turpmak teksta — “REFIT noveértéjums”), Komisija noslédza savu parbaudi par Direktivas 91/477
isteno$anu un tam pievienoja Priekslikumu (2015. gada 18. novembris) Eiropas Parlamenta un Padomes
direktivai, ar ko groza Padomes Direktivu 91/477 (COM(2015) 750 final), kura bija ietverts
pamatojuma izklasts un kura kluva par apstridéto direktivu.

Apstrideta direktiva

Saskana ar apstridétas direktivas 1., 2., 6., 9., 15, 20., 21., 23., 27., 33. un 36. apsvérumu:

“(1) “Ar [Direktivu 91/477] tika izveidots iekséja tirgus papildu pasakums. Tas lidzsvaroja saistibas
nodro$inat noteiktu $aujamierocu un to batisku dalu parvietosanas brivibu Savieniba, no vienas

puses, un nepiecieSamibu kontrolét $o brivibu ar drosibas garantijam, kas ir piemérotas
minétajiem izstraddjumiem, no otras puses.
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Daziem [Direktivas 91/477] aspektiem ir vajadzigi turpmaki samérigi uzlabojumi, lai risinatu
problému, ko rada $aujamieroCu launpratiga izmanto$ana kriminaliem nolakiem, ka arl nemot
véra nesenos teroraktus. Saja saistiba Komisija 2015. gada 28. aprila pazinojuma par Eiropas
Dros$ibas programmu aicinaja parskatit minéto direktivu un izveidot kopéju pieeju attieciba uz
$aujamierocu dezaktivésanu, lai novérstu to reaktivésanu un to, ka tos lieto noziedznieki.

Lai palielinatu visu $aujamieroc¢u un batisku dalu izsekojamibu un atvieglotu to brivu apriti, visi
$aujamieroci vai to butiskas dalas batu jamarkeé ar skaidru, neizdzésamu un unikalu markéjumu
un jaregistré dalibvalstu datu registros.

Nemot véra Saujamierocu un biutisku dalu bistamibu un ilgderigumu un lai nodrosinatu, ka
kompetentas iestades spéj izsekot SaujamieroCus un butiskas dalas administrativu procesu un
kriminalprocesu mérkiem, un nemot véra valstu procesualos noteikumus, ir nepieciesams, lai datu
registru ieraksti tiktu saglabati 30 gadus péc attiecigo Saujamierocu vai butisku dalu iznicinasanas.
Piekluve minétajiem ierakstiem un visiem saistitajiem personas datiem biutu jaierobezo, atlaujot to
tikai kompetentajam iestadém atlauju pieskirsanas vai anulésanas noltka vai muitas procedaru
noluka, tostarp iespéjamai administrativo sodu pieméro$anai, un tikai laikposma lidz 10 gadiem
péc attieciga Saujamieroca vai batisku dalu iznicinasanas un, ja tas nepieciesams kriminaltiesibu
piemérosanai, laikposma lidz 30 gadiem péc iznicinasanas.

Attieciba uz visbistamakajiem S$aujamieroCiem [Direktiva 91/477] butu jaievie$ stingraki
noteikumi, lai nodros$inatu, ka minétos Saujamierocus ar atseviskiem ierobezotiem un pienacigi
pamatotiem iznémumiem nebutu atlauts iegadaties, glabat vai tirgot. Ja minétie noteikumi netiek
ievéroti, dalibvalstim butu javeic visi atbilstigie pasakumi, kas varétu ietvert minéto $aujamierocu
konfiskaciju.

Pastav liels risks, ka akustiskie ieroci un citu tipu tuk$o patronu ieroci tiek parveidoti par realiem
$aujamierociem. Tadé] ir svarigi risinat problému par $adu parveidoto $aujamierocu izmantosanu
noziedzigu nodarjjumu izdari$ana, jo ipasi ieklaujot tos [Direktivas 91/477] darbibas joma.
Turklat, lai novérstu risku, ka trauksmes un signalieroCus izgatavo ta, lai tos varétu parveidot
$ausanai vai lodes vai ladina izsvieSsanai no stobra kanala $aujampulvera iedarbibas rezultata,
Komisijai butu japienem tehniskas specifikacijas, lai nodrosinatu, ka tos nav iespé&ams sadi
parveidot.

Nemot véra augsto risku, ka neatbilstigi dezaktivéti Saujamieroc¢i var tikt reaktivéti, un lai
uzlabotu drosibu visa Savieniba, $adi Saujamieroci butu jaieklauj [Direktivas 91/477] darbibas
joma. [..]

Dazus pusautomatiskos $aujamieroCus var viegli parveidot par automatiskiem S$aujamierociem,
tadéjadi radot draudus drosibai. Pat ja tie netiek $adi parveidoti, dazi pusautomatiskie
$aujamieroci varétu buat loti bistami, ja to ietilpiba patronu skaita zina ir augsta. Tadé]
pusautomatiskos $aujamierocus ar piestiprinatu ladéjamo ierici, kas dod iespéju izsaut daudzas
patronas, ka arl pusautomatiskos $aujamierocus apvienojuma ar nonemamu ladéjamo ierici ar
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augstu ietilpibu butu jaaizliedz izmantot civila lietosana. Tikai tas vien, ka ir iespéjams garstobra
$aujamierociem piestiprinat ladéjamo ierici ar tilpumu, kas parsniedz 10 patronas, un isstobra
$aujamierocCiem — 20 patronas, nenosaka Saujamierocu klasifikaciju konkréta kategorija.

Ja dalibvalstis ir tiesibu akti, ar kuriem reglamenté antikos Saujamierocus, uz $adiem ierociem
[Direktiva 91/477] neattiecas. Tomér antiku S$aujamierocu reprodukcijam nav tik augsta
vésturiska nozime un spéja izraisit interesi, un tas iespéjams izgatavot ar moderniem
panémieniem, kas uzlabo to ilgderigumu un precizitati. Tapéc sadas reprodukcijas butu jaieklauj
[Direktivas 91/477] darbibas joma. [Direktiva 91/477] nav piemérojama citiem izstradajumiem,
pieméram, gaisa Sauteném, kas neatbilst Saujamierocu definicijai un tapéc netiek reglamentéti ar
minéto direktivu.

Nemot véra to, ka §is direktivas mérkus nevar pietiekami labi sasniegt atseviskas dalibvalstis, bet
ricibas méroga un iedarbibas dé] tos var labak sasniegt Savienibas limeni, Savieniba var pienemt
pasakumus saskana ar [LES] 5. panta noteikto subsidiaritates principu. Saskana ar minétaja panta
noteikto proporcionalitates principu $aja direktiva paredz vienigi tos pasakumus, kas vajadzigi
minéto mérku sasniegSanai.

Attieciba uz Sveici — saskana ar Noligumu starp Eiropas Savienibu, Eiropas Koplenu un Sveices
Konfederaciju par Sveices Konfederacuas asocié$anu Sengenas acquis isteno$ana, piemérosana un
pilnveidosana [OV 2008, L 53, 52. Ipp.] §1 direktiva un [Direktiva 91/477] ir to Sengenas acquis
[..] noteikumu pilnveidosana, kuri attiecas uz jomam, kas minétas Lémuma 1999/437/EK
[(1999. gada 17. maijs) par daziem pasakumiem, lai piemérotu Eiropas Savienibas Padomes,
Islandes Republikas un Norvégijas Karalistes Noligumu par abu minéto valstu iesaistiS$anos
Sengenas acquis isteno$ana, piemérosana un izstradé (OV1999, L 176, 31. Ipp.)], 1. panti, to
lasot saistiba ar Padomes Lémuma 2008/146/EK [(2008. gada 28. janvaris) par to, lai Eiropas
Kopienas varda noslégtu Noligumu starp Elropas Savienibu, Eiropas Kopienu un Sveices
Konfederaciju par Sveices Konfederacijas asociésanu Sengenas acquis isteno$ana, pieméro$ana un
pilnveidosana (OV 2008, L 53, 1. Ipp.)], 3. pantu.”

Saskana ar apstridétas direktivas 1. panta 6) punktu:

“direktivas 5. un 6. pantu aizstaj ar $adiem:

“5. pants

(]

3. Dalibvalstis nodrosina, ka atlauju iegadaties un atlauju glabat S$aujamieroci, kas Kklasificéts
B kategorija, anulé, ja konstaté, ka persona, kurai pieskirta minéta atlauja, nelikumigi glaba ladéjamu
ierici, ko var uzmontét pusautomatiskam Saujamierocim ar patronam, kuram uzsitiens notiek pa
patronas centralo kapsulu, vai atkartotas darbibas $aujamierocim, kura

a) ietilpst vairak neka 20 patronu; vai

b) garstobra Saujamierocu gadijuma — ietilpst vairak neka 10 patronu,
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ja vien minétajai personai nav pieskirta atlauja saskana ar 6. pantu vai atlauja, kas apstiprinata,
atjaunota vai pagarinata atbilstigi 7. panta 4.a punktam.

[]
6. pants

1. Neskarot 2. panta 2. punktu, dalibvalstis veic visus nepiecieSamos pasakumus, lai aizliegtu
A kategorija klasificéto Saujamierocu, butisko dalu un municijas iegadi un glabasanu. Tas nodrosina,
ka minétie $aujamieroci, batiskas dalas un municija, kas tiek nelikumigi turéti, parkapjot minéto
aizliegumu, tiek konfiscéti.

2. Kritiskas infrastruktaras, kravu komercparvadajumu, augstas vértibas konvoju un ierobezotas
piekluves telpu drosibai, ka arl valsts aizsardzibai, izglitibas, kultaras, pétniecibas un vésturiskiem
mérkiem un neskarot 1. punktu, valsts kompetentas iestades atseviskos iznémuma gadijumos pienacigi
pamatota veida var pieskirt atlaujas attieciba uz Saujamierociem, butiskam dalam un municiju, kas
klasificéti A kategorija, ja tas nav pretruna sabiedriskajai drosibai vai sabiedriskajai kartibai.

3. Dalibvalstis var izvéléties atseviskos ipasos iznémuma gadijumos pienacigi pamatota veida pieskirt
kolekcionariem atlaujas iegadaties un glabat Saujamierocus, butiskas dalas un municiju, kas klasificéti
A kategorija, ievérojot stingrus nosacijumus attieciba uz drosibu, tostarp to, ka valsts kompetentajam
iestadém tiek pieradits, ka ir ieviesti pasakumi, lai novérstu jebkadu risku sabiedriskajai drosibai vai
sabiedriskajai kartibai, un ka attiecigie Saujamieroci, butiskas dalas vai municija tiek glabati atbilstigi
drosibas limenim, kas ir samérigs ar riskiem, ko raditu neatlauta piekluve $adiem priek$metiem.

Dalibvalstis nodrosina, ka kolekcionari, kam pieskirta atlauja saskana ar pirmo dalu, ir identificéjami
4. pantd minétajos datu registros. Sadiem kolekcionariem, kam pieskirta atlauja, ir pienakums uzturét
visu vinu glabato A kategorijas $aujamierocu registru, kurs$ ir pieejams valsts kompetentajam iestadém.
Dalibvalstis izveido pienacigu uzraudzibas sistému attieciba uz $adiem kolekcionariem, kam pieskirta
$ada atlauja, nemot véra visus butiskos faktorus.

4. Dalibvalstis var atlaut tirgotajiem vai tirdzniecibas starpniekiem, tiem veicot savu attiecigo
profesionalo darbibu, iegadaties, izgatavot, dezaktivét, remontét, piegadat, nodot un glabat
$aujamierocus, butiskas dalas un municiju, kas klasificéti A kategorija, ja ir ievéroti stingri nosacijumi
attieciba uz drosibu.

5. Dalibvalstis var atlaut muzejiem iegadaties un glabat saujamierocus, butiskas dalas un municiju, kas
klasificéti A kategorija, ja ir ievéroti stingri nosacijumi attieciba uz drosibu.

6. Dalibvalstis var atlaut sausanas sportistiem iegadaties un glabat pusautomatiskos saujamierocus, kas
klasificéti A kategorijas 6. vai 7. punkta, ievérojot sadus nosacijumus:

a) pietiekami noveértéta batiska informacija, kas izriet no 5. panta 2. punkta piemérosanas;

b) sniegts pieradijums, ka attiecigais Sausanas sportists aktivi trenéjas Sausanas sacensibam vai piedalas
$ausanas sacensibas, kuras ir atzinusi attiecigas dalibvalsts oficiali atzita $ausanas sporta organizacija
vai starptautiski izveidota un oficiali atzita Sausanas sporta federacija; un

c) tiek smegta aplieciba, ko ir 1zsn1egu51 oficiali atzita $ausanas sporta orgamzaa)a, apstiprinot, ka:
i) Sausanas sportists ir Sausanas kluba biedrs un vismaz 12 ménesus taja regulari trenéjies Saut
meérki; un
ii) konkrétais Saujamierocis atbilst specifikacijam, kadas tiek prasitas $ausanas disciplinai, kuru
atzinusi starptautiski izveidota un oficiali atzita Ssausanas sporta federacija.
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Attieciba uz $aujamierociem, kas klasificéti A kategorijas 6. punkta, dalibvalstis, kuras pieméro militaro
sistému, kas balstas uz visparéjo iesauksanu, un kuras aizvaditajos piecdesmit gados pastavéjusi sistéma,
ar ko militaros $aujamieroc¢us nodod personam, kas atstdj armiju péc militara dienesta pienakumu
izpildes, var pieskirt minétajam personam ka $auSanas sportistiem atlauju glabat vienu $aujamieroci,
kas lietots obligata militara dienesta laika. Attieciga valsts iestade parveido minétos $aujamierocus par
pusautomatiskajiem SaujamieroCiem un periodiski parbauda, ka personas, kas izmanto $adus
$aujamierocus, nerada risku sabiedriskajai dro$ibai. Pieméro pirmas dalas a), b) un c¢) apak$punkta
izklastitos noteikumus.

»»

7. Saskana ar $o pantu izsniegtas atlaujas periodiski parskata ne retak ka reizi piecos gados.
Minétas direktivas 1. panta 7) punkta ir paredzéts:

“direktivas 7. pantu groza $adi:

[]
b) ieklauj $adu punktu:

“4.a Dalibvalstis var izlemt apstiprinat, atjaunot vai pagarinat atlaujas pusautomatiskajiem
$aujamierociem, kuri klasificéti A kategorijas 6., 7. vai 8. punkta, attieciba uz Saujamieroci, kas
bija klasificéts B kategorija un likumigi iegadats un registréts pirms 2017. gada 13. janija, ievérojot
paréjos $is direktivas nosacijumus. Dalibvalstis turklat var atlaut $adus Saujamierocus iegadaties
citam personam, kuram dalibvalstis ir pieskirusas atlauju saskana ar $o direktivu, ka ta grozita ar
[apstridéto direktivu].””

Apstridétas direktivas 1. panta 13) punkta ir noteikts:

“direktivas 12. panta 2. punktu groza $adi:

(]
b) treso dalu aizstaj ar sadu:

“Tomeér So atkapi nepieméro celojumiem uz dalibvalsti, kura, ievérojot 8. panta 3. punktu, vai nu
aizliedz attiecigd $aujamieroc¢a iegadi un glabasanu vai tai pieméro atlaujas sanemsanu. Sada
gadijuma Eiropas Saujamierocu aplieciba ipasi ieraksta attiecigu pazinojumu. Dalibvalstis var ari
atteikties piemérot $o atkapi attieciba uz $aujamierociem, kas klasificéti A kategorija, par kuriem
atlauja izsniegta saskana ar 6. panta 6. punktu vai par kuriem atlauja apstiprinata, atjaunota vai
pagarinata saskana ar 7. panta 4.a punktu.””

Ar apstridétas direktivas 1. panta 19) punktu Direktivas 91/477 I pielikuma II dala tiek grozita sadi:

“-]

ii) A kategorija pievieno sadus punktus:

“6. Automatiski Saujamieroci, kuri ir parveidoti par pusautomatiskiem Saujamierociem, neskarot
7. panta 4.a punktu;

7. Jebkuri no turpmak noraditajiem pusautomatiskajiem S$aujamierociem ar patronam, kuram
uzsitiens notiek pa patronas centralo kapsulu:
a) isstobra Saujamieroci, ar kuriem var iz$aut vairak neka 21 patronu bez parladésanas, ja:

i) ladéjama ierice ar tilpumu, kas parsniedz 20 patronas, ir dala no minéta Saujamieroca;
vai

ECLIL:EU:C:2019:1035 7
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ii) Saujamierocim ir pievienota nonemama ladéjama ierice ar tilpumu, kas parsniedz
20 patronas;
b) garstobra Saujamieroci, ar kuriem var izsaut vairak neka 11 patronas bez parladésanas, ja:
i) ladéjama ierice ar tilpumu, kas parsniedz 10 patronas, ir dala no minéta Saujamieroca;
vai
ii) Saujamierocim ir pievienota nonemama ladéjama ierice ar tilpumu, kas parsniedz
10 patronas.

8. Pusautomatiski garstobra $aujamieroci (t. i., $aujamieroci, ko sakotnéji bija paredzéts izmantot
balsta pret plecu), kuru stobrus saliekot vai sabidot vai kuru stobrus nonemot bez darbariku
izmantos$anas, tos var saisinat lidz garumam, kas neparsniedz 60 cm, nezaudéjot to
funkcionalitati.

9. Jebkurs sis kategorijas Saujamierocis, kas ir parveidots par ieroci tuk$u patronu, kairino$u vielu,
citu aktivu vielu vai pirotehnisku patronu iz$ausanai vai parveidots par salata vai akustisko
o
ieroci.

(]
iv) C kategoriju aizstaj ar sadu:
“C kategorija — Saujamiero¢i un ieroci, kas jadeklaré

[.]

3. Pusautomatiski garstobra Saujamieroci, kas nav uzskaititi A vai B kategorija.

(]

5. Jebkurs sis kategorijas $aujamierocis, kas ir parveidots par ieroci tuksu patronu, kairinosu vielu,
citu aktivu vielu vai pirotehnisku patronu izSausanai vai parveidots par salata vai akustisko
ieroci.

6. Saujamieroci, kas klasificéti A vai B kategorija, vai $aja kategorija, kuri ir dezaktivéti saskana ar
Isteno$anas regulu (ES) 2015/2403.

[.]"

v) D kategoriju svitro;

[.].”

Iestazu noligums

Iestazu noliguma starp Eiropas Parlamentu, Eiropas Savienibas Padomi un Eiropas Komisiju par labaku
likumdosanas procesu (2016. gada 13. aprilis) (OV 2016, L 123, 1. lpp,; turpmak teksta — “Iestazu
noligums”) 12.—18. punkta paredzéts ietekmes novértéjums, un ta 12.—15. punkta noteikts:

“12. Tris iestades ir vienispratis, ka ietekmes novértéjums pozitivi ietekmé Savienibas tiesibu aktu
kvalitati.

Ietekmes novértéjumi ir instruments, kas trim iestadém palidz pienemt pamatotus lémumus, bet
tie neaizstadj politiskus lémumus demokratiska lémumu pienemsanas procesa. Ietekmes
novértéjumi nedrikst nepamatoti kavét likumdo$anas procesu, nedz arl ietekmét likumdevéju
sp€jas ierosinat grozijumus.
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Ietekmes novértéjumi butu jaattiecina uz problémas pastavésanu, apjomu un sekam un uz
jautajumu, vai ir nepieciesama Savienibas riciba. Tajos butu jaiztirza alternativi risinajumi un, ja
iespéjams, potencialas Istermina un ilgtermina izmaksas un ieguvumi, integréti un lidzsvaroti
izvértéjot ietekmi uz ekonomiku, vidi un socidlo jomu un izmantojot gan kvalitativu, gan
kvantitativu analizi. Pilniba batu jaievéro subsidiaritates princips un proporcionalitates princips,
ka ari pamattiesibas. letekmes novértéjumos, kad vien iespéjams, butu ari japievérsas tadiem
jautdjumiem ka Eiropas integracijas trakuma raditas izmaksas un dazado iespéju ietekme uz
konkurétspéju un administrativo slogu, ipasi nemot véra MVU (princips vispirms domat par
mazakajiem”), digitalos aspektus un teritorialo ietekmi. Ietekmes novértéjumu pamata vajadzétu
but pareizai, objektivai un pilnigai informacijai, un tiem vajadzétu bat sameérigiem attieciba uz to
darbibas jomu un galveno virzienu.

13. Komisija veiks ietekmes novértéjumus savam legislativajam [..] iniciativam, [..] kas, sagaidams,
butiski ietekmés ekonomiku, vidi un socialo jomu. Iniciativam, kas ieklautas Komisijas darba
programma vai kopigaja deklaracija, parasti pievienos ietekmes novértéjumu.

Sava ietekmes novértéjuma procesa gaita Komisija apspriedisies iespéjami plasi. Komisijas
Reguléjuma kontroles padome veiks objektivu Komisijas ietekmes noveértéjumu kvalitates
parbaudi. Ietekmes novértéjumu galigos rezultatus daris pieejamus Eiropas Parlamentam,
Padomei un valstu parlamentiem, un tos publiskos vienlaicigi ar Komisijas iniciativas pienemsanu
kopa ar Reguléjuma kontroles padomes atzinumu vai atzinumiem.

14. [Parlaments] un Padome, izskatot Komisijas legislativo aktu priekslikumus, pilniba nems véra
Komisijas ietekmes novértéjumus. Saja nolika ietekmes novértéjumus izklasta ta, lai atvieglotu
Eiropas Parlamentam un Padomei Komisijas izdarito izvélu izskatianu.

15. [Parlaments] un Padome — ja to uzskata par piemérotu un vajadzigu likumdosanas procesam —
veiks ietekmes novértéjumus saistiba ar to izdaritajiem butiskajiem grozijumiem Komisijas
priekslikuma. [Parlaments] un Padome par sakuma punktu savam turpmakajam darbam parasti
izmantos Komisijas ietekmes noveértéjumu. “Butiska” grozijuma definicija butu janosaka attiecigajai
iestadei.”

Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesa

14 Cehijas Republikas prasijumi Tiesai ir $adi:

— galvenokart — atcelt apstridéto direktivu, ka ari piespriest Parlamentam un Padomei atlidzinat
tiesasanas izdevumus vai

— pakartoti —

— atcelt apstridétas direktivas 1. panta 6. punktu, ciktal ar to Direktiva 91/477, tiek ieklauts
5. panta 3. punkts un 6. panta 6. punkta otra dala;

— atcelt apstridétas direktivas 1. panta 7. punktu, ciktal ar to Direktiva 91/477, tiek ieklauts
7. panta 4.a punkts;

— atcelt apstridétas direktivas 1. panta 19) punktu, ciktal:
— Direktivas 91/477 1 pielikuma II dalas A kategorija ir ieklauti 6.—8. punkts;

— ir grozita §1 I pielikuma II dalas B kategorija;
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— $§11 pielikuma II dalas C kategorija ir ieklauts 6. punkts;
— ar to tiek grozita $a pasa I pielikuma III dala, ka arT
— piespriest Parlamentam un Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Parlaments un Padome galvenokart lidz Tiesu prasibu noraidit un piespriest Cehijas Republikai
atlidzinat tiesasanas izdevumus. Pakartoti — gadijuma, ja Tiesa atceltu apstridéto direktivu, — Padome
ladz Tiesu noteikt, ka tas ietekme tiek saglabata pietiekami ilgu laikposmu, lai varétu noteikt vajadzigos
pasakumus.

Ar Tiesas priekssédétaja 2018. gada 5. janvara rikojumu Ungarijai un Polijas Republikai tika dota
atlauja iestaties lieta Cehijas Republikas prasijumu atbalstam.

Ar Tiesas priekssédétaja tas pasas dienas rikojumu Francijas Republikai un Komisijai tika atlauts
iestaties lieta Parlamenta un Padomes prasijjumu atbalstam.

Paraléli §is prasibas cel$anai Cehijas Republika iesniedza pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, kura ta
ladza Tiesu apturét apstridétas direktivas piemérosanu.

Ar Tiesas priekssédétaja vietnieka 2018. gada 27. februara rikojumu Cehijas Republika/Parlaments un
Padome (C-482/17 R, nav publicéts, EU:C:2018:119) sis pieteikums par pagaidu noreguléjumu tika
noraidits, jo Cehijas Republika nebija pieradijusi, ka ir izpildits nosacijums par steidzamibu, un
lémuma par tiesasanas izdevumiem saistiba ar $o procediiru pienemsana tika atlikta.

Par prasibu

Savu prasjjumu pamatojumam Cehijas Republika izvirza Cetrus pamatus, ar kuriem ta apgalvo, ka ir
parkapts, pirmkart, kompetences pieskirSanas princips, otrkart, samériguma princips, treskart, tiesiskas
drosibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principi, ka ari, ceturtkart, nediskriminacijas princips.

Par pirmo pamatu — kompetences pieskirsanas principa parkdpumu

Lietas dalibniekus argumenti

Ar pirmo pamatu Cehijas Republika apgalvo, ka, kaut gan Direktivas 91/477 mérkis bija saskanot
atSkirigas dalibvalstu tiesibu normas par Saujamierocu iegadi un glabasanu, lai novérstu iekséja tirgus
skerslus, tas ta nav apstridétas direktivas gadijuma. No tas satura un pamatojuma izrietot, ka tas
izvirzitie mérki ir tikai nodro$inat augstaku sabiedribas drosibas limeni saistiba ar terorisma draudiem
un citam noziedzibas formam. It ipasi no apstridétas direktivas motivu izklasta izrietot, ka to
nepamato ne pastavosi skérsli iekséja tirgus darbibai, ne $adu $kérslu risks, bet ta ir pamatota vienigi
ar cinu pret Saujamierocu launpratigu izmantosanu kriminaliem vai teroristiskiem nolakiem.

Sados apstaklos Cehijas Republika uzskata, ka LESD 114. pants nevar bt atbilstigs juridiskais pamats
apstridétas direktivas pienemsanai. No Tiesas judikatiras izrietot, ka dalibvalstu tiesibu aktu par precu
brivu apriti tuvinasanai ir jabat Savienibas tiesibu aktu, kas pienemti, balstoties uz so pantu, galvenajam
mérkim, un citiem iespéjamajiem mérkiem var buat tikai papildu raksturs. Tacu noteiktu
pusautomatisko S$aujamiero¢u un to ladéjamo iericu glabasanas aizliegumam, kas ir galvenais
apstridétas direktivas ieviestais jauninadjums, neesot nekada sakara ar atseviskam Komisijas
identificétam nepilnibam iekséja tirgus darbiba.
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Turklat Ligumos $obrid neesot juridiska pamata, kas lautu noteikt $adu aizliedzosu pasakumu. Proti, ar
LESD 84. pantu saskanosana noziedzigu nodarijumu un terorisma novér$anas joma esot skaidri
izslégta. Tas atbilstot LES 4. panta 2. punktam, saskana ar kuru tikai dalibvalstis ir atbildigas par valsts
drosibu to teritorija un tam jabut tiesibam taja uzturét kartibu. Tadéjadi, pienemot apstridéto direktivu,
likumdevéjs esot parkapis savas pilnvaras un parkapis LES 5. panta 2. punktu.

Cehijas Republika uzsver, ka ti neap$auba Savienibas likumdevéja tiesibas grozit spéka esosas
direktivas. Tomér to grozijumi esot javeic, balstoties uz to meérkiem atbilstosu juridisko pamatu, un
Savienibas pilnvaru ietvaros, izslédzot tadus pasakumus, kuri nebutu varéjusi bat sakotnéja dokumenta
dala, kuri nebalstas uz atbilstoso juridisko pamatu un kuri parsniedz Savienibas pilnvaras.

Ungarija atbalsta Cehijas Republikas argumentus un piebilst — kaut ari, lai noteiktu grozoga tiesiska
reguléjuma juridisko bazi, tiesibu akts, kura tiek ieklauts attiecigais tiesiskais reguléjums, ir jaaplako
kopuma, no ta tomér neizrietot, ka grozosa tiesibu akta juridiskais pamats ir janosaka, nemot véra
vienigi grozita tiesibu akta mérkus un saturu. Tas lautu Savienibas likumdevéjam atkapties no
Ligumos paredzétajiem procesualajiem noteikumiem, tadiem ka balsojums ar kvalificétu balsu
vairakumu vai vienbalsigi, ka ari ka $aja lieta, apiet kompetences pieskirsanas principu.

Saja gadijuma, pat ja butu jaatzist, ka, nemot véra Direktivas 91/477 sikotnéjos mérkus, apstridétas
direktivas mérkis nav pilnigi bez jebkadas saiknes ar LESD 114. panta paredzétajiem meérkiem —
attieciba uz apstridéto direktivu sie meérki esot, augstakais, papildu rakstura attieciba pret $aja direktiva
ietverto grozijumu galveno mérki, proti, noziedzibas novérsanu. Lidz ar to LESD 114. pants nevarot but
$is direktivas juridiskais pamats.

Ari Polijas Republika atbalsta Cehijas Republikas argumentaciju un piebilst, ka pati kompetences
pieskirsanas principa butiba tiek ap$aubita, ja Savienibas tiesibu akta grozijums tiek pienemts,
balstoties uz juridisko pamatu, kas sakotnéji izmantots $ada akta pienemsanai, nenemot véra sadi
veikta grozijuma mérki un saturu.

Turklat Polijas Republika apgalvo, ka tikai municija — bet ne Saujamieroc¢i — ir bistamas preces
Savienibas tiesibu izpratné un tadéjadi nevar atsaukties ne uz kadiem argumentiem par Saujamierocu
it ka bistamo raksturu, lai pamatotu pasakumus, ar kuriem tiek aizliegta noteiktu S$aujamierocu
tirdznieciba vai saskanoti to iegades, glabasanas un aprites iek$éja tirgti noteikumi.

Turklat aizliegums tirgot noteiktas Saujamierocu kategorijas neveicina iekséja tirgus darbibu. Gluzi
pretéji — ar apstridéto direktivu Sai darbibai tiek raditi jauni skérsli, jo taja nav paredzéts vienots
datums, no kura $aujamieroci tiek uzskatiti par antikiem, un ar to tiek ieviestas ne vien jaunas,
neviennozimigas definicijas, bet arl noteikumi, kas ietver elementus, kuri var izraisit atskirigu
transpoziciju dalibvalstu tiesibas.

Parlaments un Padome, kuru atbalsta Francijas Republika un Komisija, apstrid Cehijas Republikas
argumentaciju, ka ari argumentus, ko tas atbalstam izvirzijusas Ungarija un Polijas Republika.

Tiesas vertéjums

Sakuma jaatgadina, ka no Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka Savienibas akta juridiska pamata
izvélei ir jabalstas uz objektiviem faktoriem, ko iespéjams parbaudit tiesa, tostarp ipasi uz $1 akta mérki
un saturu. Ja attieciga tiesibu akta analize atklaj, ka tam ir divi mérki vai ka tam ir divas sastavdalas, un
ja viena no tam ir atzistama par galveno vai dominéjo$o, bet otrai ir tikai paligraksturs, tad $is tiesibu
akts ir jabalsta tikai uz vienu juridisko pamatu, proti, uz to, ar ko ir saistits galvenais meérkis vai
sastavdala (spriedums, 2018. gada 23. janvaris, Buhagiar u.c., C-267/16, EU:C:2018:26, 41. punkts, ka
arl taja minéta judikatara).
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Turklat no Tiesas judikataras izriet, ka, lai noteiktu atbilstigo juridisko pamatu, var tikt nemts véra
jauna tiesiska reguléjuma juridiskais konteksts, it ipasi, ciktal $is konteksts var sniegt skaidribu par $i
reguléjuma mérki (spriedums, 2009. gada 3. septembris, Parlaments/Padome, C-166/07,
EU:C:2009:499, 52. punkts).

Saskana ar LESD 114. panta 1. punktu Parlaments un Padome paredz pasdkumus, lai tuvinatu
dalibvalstu normativos vai administrativos aktus, kuri attiecas uz iekséja tirgus izveidi un darbibu.

Attieciba uz $is tiesibu normas piemérosanas nosacijumiem saskana ar pastavigo judikatiru, lai gan ar
vienkarsu atskiribu konstatéjumu starp dalibvalstu tiesiskajiem reguléjumiem nepietiek, lai pamatotu
LESD 114. panta izmanto$anu, citadi ir gadijumos, kad starp dalibvalstu normativajiem un
administrativajiem aktiem pastav tadas atskiribas, kuras var ierobezot pamatbrivibas un $adi tiesi
ietekmét iekséja tirgus darbibu (spriedums, 2016. gada 4. maijs, Polija/Parlaments un Padome,
C-358/14, EU:C:2016:323, 32. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Turklat, lai gan LESD 114. panta izmanto$ana par juridisko pamatu ir iespéjama, lai nakotné noveérstu
tirdzniecibas $kérslus, kas rastos atskirigas dalibvalstu tiesibu normu attistibas dél, iespéjai, ka sadi
skeérsli radisies, ir jabat ticamai un minéta pasakuma meérkim ir jabuat saistitam ar to novér$anu
(spriedums, 2016. gada 4. maijs, Polija/Parlaments un Padome, C-358/14, EU:C:2016:323, 33. punkts,
ka ari taja minéta judikatara).

Tiesa turklat ir nospriedusi, ka tad, ja nosacijumi LESD 114. panta ka juridiska pamata izmantosanai ir
izpilditi, Savienibas likumdevéjam nevar tikt liegts izmantot $o juridisko pamatu, tapéc ka $a panta
3. punkta minéto visparéjo intereSu — kuru starpa ir drosiba — aizsardzibai ir izskiro$a nozime, izdarot
izveli ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 4. maijs, Polija/Parlaments un Padome, C-358/14,
EU:C:2016:323, 34. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

No ieprieks mineéta izriet — ja pastav skersli tirdzniecibai vai ja ir ticams, ka $adi skeérsli radisies nakotneé
tapéc, ka dalibvalstis attieciba uz kadu izstradajumu vai kadu izstradajumu kategoriju ir pienémusas vai
pienem atskirigas normas, kas nodroSina atskirigu aizsardzibas limeni un sadi kavé attieciga
izstradajuma vai izstradajumu apriti Savieniba, LESD 114. pants dod tiesibas iesaistities Savienibas
likumdevéjam, nosakot attiecigus pasakumus, ievérojot, no vienas puses, §1 panta 3. punktu un, no otras
puses, juridiskos principus, kas minéti LESD vai kas izkristalizéjusies judikattra, tostarp samériguma
principu (spriedums, 2016. gada 4. maijs, Polija/Parlaments un Padome, C-358/14, EU:C:2016:323,
36. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Turklat no pastavigas judikataras izriet, ka tad, ja ar tiesibu aktu, kura pamata ir LESD 114. pants, jau
iespéju $o aktu pielagot apstaklu izmainam vai jaunam zinasanam, nemot véra vina uzdevumu
uzraudzit visparéjo Liguma paredzéto intereSu aizsardzibu (spriedums, 2010. gada 8. junijs,
Vodafone u.c., C-58/08, EU:C:2010:321, 34. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Sada situacija Savienibas likumdevéjs savu pienakumu uzraudzit visparéjo Liguma paredzéto interesu
aizsardzibu var pienacigi izpildit tikai tad, ja vin$ ir tiesigs pielagot attiecigo Savienibas tiesisko
regul§jumu $adam izmainam vai jaunam zinasanam (Saja nozimé skat. spriedumu, 2002. gada
10. decembris, British American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco, C-491/01,
EU:C:2002:741, 77. punkts).

No Tiesas judikatiras izriet, ka cina pret starptautisko terorismu, lai nodrosinatu starptautisko mieru
un drosibu, ir Savienibas visparéjo intereSu mérkis. Tas pats attiecas uz cinu pret smagiem
noziegumiem, lai nodro$inatu sabiedribas drosibu (spriedums, 2014. gada 8. aprilis, Digital Rights
Ireland u.c., C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238, 42. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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Saja gadijuma Cehijas Republika, ko atbalsta Ungarija un Polijas Republika, bitiba apgalvo, ka
apstridétas direktivas juridiskais pamats ir nosakams, o direktivu izvértéjot atseviski nemtu, savukart
Parlaments un Padome, kurus $aja jautajuma atbalsta Francijas Republika, apgalvo, ka 1 parbaude ir
veicama, nemot véra it ipasi Direktivu 91/477, kura tiek grozita ar apstridéto direktivu.

Saja zina janorada, pirmkart, ka no $a sprieduma 32., 38. un 39. punkta atgadinatas judikatiras izriet,
ka attieciba uz tiesisko reguléjumu, ar kuru tiek grozits pastavoss tiesiskais reguléjums, ta juridiska
pamata noteikSanas nolaka ir janem véra ari pastavosais tiesiskais reguléjums, kas ar to tiek grozits, un
it ipasi ta meérkis un saturs.

Ta ka apstridéta direktiva ir direktiva, ar kuru tiek grozita Direktiva 91/477, tostarp taja ieklaujot jaunas
tiesibu normas, $i pédéja minéta direktiva veido apstridétas direktivas juridisko kontekstu. Par to liecina
it Ipasi apstridétas direktivas 1. un 2. apsvérums, kuros izdarita atsauce uz lidzsvaru, kas ar
Direktivu 91/477 panakts starp saistibam nodrosinat noteiktu Saujamierocu un to butisku dalu
parvietosanas brivibu Savieniba, no vienas puses, un nepieciesamibu kontrolét so brivibu ar drosibas
garantijam, kas ir piemérotas minétajiem izstraddjumiem, no otras puses, ka ari nepieciesamibu
pielagot So lidzsvaru, lai cinitos pret Saujamierocu launpratigu izmantosanu kriminaliem nolakiem, ka
ari nemot véra “nesenos teroraktus”.

Otrkart, Cehijas Republikas, kuru atbalsta Ungarija un Polijas Republika, aizstavéta pieeja varétu izraisit
paradoksalu rezultatu, proti, lai gan grozijumus izdaros$s akts nevarétu tikt pienemts, pamatojoties uz
LESD 114. pantu, Savienibas likumdevéjs varétu nonakt pie tada pasa normativa rezultata, atcelot
sakotnéjo aktu un to pilniba parstradajot jauna akta, kas pienemts, pamatojoties uz $o tiesibu normu.

No ta izriet, ka — pretéji So dalibvalstu apgalvotajam un ka pamatoti apgalvo Parlaments un Padome —
$aja gadijjuma juridiskais pamats, uz kuru pamatojoties bija japienem apstridéta direktiva, ir janosaka,
nemot véra tostarp gan Direktivas 91/477 veidoto juridisko kontekstu, gan tiesisko reguléjumu, kads
izriet no grozijumiem, kas taja izdariti ar apstridéto direktivu.

Pirmkart, kas attiecas uz Direktivu 91/477, no tas otra lidz ceturta apsvéruma izriet, ka ta tika
pienemta, lai izveidotu ieks$éjo tirgu, un ka, lai varétu atcelt parvadajamo prieksmetu un personu
drosibas kontroles, tostarp ir jatuvina tiesibu akti, paredzot efektivu tiesisko regulégjumu, kas lautu
dalibvalstis veikt kontroli par $aujamiero¢u iegadi un glabasanu, ka ari to parvietosanu. Sadi saskanots
tiesiskais reguléjums atbilstosi $is direktivas piektajam apsvérumam raditu lielaku savstarpéju
uzticésanos starp dalibvalstim personu drosibas aizsardzibas joma (spriedums, 2018. gada 23. janvaris,
Buhagiar u.c., C-267/16, EU:C:2018:26, 43. punkts).

Attieciba uz Direktivas 91/477 saturu — ar to tiek izveidots minimali saskanots reguléjums par
$aujamieroc¢u glabasanu un iegadi, ka ari to parvietosanu starp dalibvalstim. Saja zina $aja direktiva ir
paredzétas tieslbu normas par nosacljumiem, ar kadiem var iegadaties un glabat dazadu kategoriju
$aujamierocus, taja pasa laika imperativu sabiedriskas drosibas apsvérumu dé] paredzot, ka noteiktu
$aujamierocu veidu iegade ir jaaizliedz. Turklat $i direktiva ietver noteikumus, kas vérsti uz dalibvalstu
administrativo pasakumu par civilai lietosanai domatu Saujamierocu apriti, pamatprincipam esot
$aujamierocu aprites aizliegumam, iznemot, ja ir ievérota $aja noluka Saja pasa direktiva paredzéta
kartiba ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 23. janvaris, Buhagiar u.c., C-267/16, EU:C:2018:26,
49.-51. punkts).

No iepriek§ minéta izriet, ka Direktiva 91/477 ir pasakums, kas ir domats, lai attieciba uz precu, proti,
civilai lietosanai domatu $aujamierocu, brivu apriti nodrosinatu dalibvalstu normativo un
administrativo aktu saskanosanu, taja pasa laika $o brivibu reguléjot ar $o precu raksturam pielagotam
drosibas garantijam. (spriedums, 2018. gada 23. janvaris, Buhagiar u.c.,, C-267/16, EU:C:2018:26,
52. punkts).
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Otrkart, kas attiecas uz apstridéetas direktivas mérki, vispirms no $is direktivas 2. apsvéruma izriet, ka ta
ir domata, lai vairak uzlabotu dazus Direktivas 91/477 aspektus un pielagotu lidzsvaru starp attiecigo
precu brivu apriti un drosibas garantijam, nemot véra it ipasi “nesenos teroraktus”. Lai gan no
apstridétas direktivas 9., 15., 20., 21. un 23. apsvéruma, kuri ari attiecas uz visbistamakajiem,
neitralizétiem un pusautomatiskiem S$aujamierociem, izriet, ka ar Siem dazadajiem Saujamierocu
veidiem saistiti drosibas apsvérumi ir likusi Savienibas likumdevéjam paredzét attieciba uz tiem
stingrakus noteikumus, tas tomér nemaina to, ka, pienemot So direktivu, sis likumdevéjs vélgjas ari
veicinat noteiktu ieroCcu brivu apriti, par ko liecina it ipasi Sis direktivas 6. apsvérums par
$aujamierocu un to butisku dalu markésanu.

Turpinot — attieciba uz apstridétas direktivas saturu janorada, ka tas 1. panta 1. punkta ir sniegtas
tostarp jaunajam tiesiskajam regul§jumam paklauto personu, priekSmetu un darbibu precizas
definicijas. Si panta 3. punkta tiek ieviesta jauna $aujamiero¢u un to bitisku dalu markésanas sistéma,
reglamentéta tirgotdju un tirdzniecibas starpnieku darbiba un precizéti dati, kas jaregistré dalibvalstu
datu bazés, to uzglabasana un piekluve tiem. Minéta panta 6. punkta ir siki uzskaititi nosacijumi, ar
kadiem tiek pieskirtas — un ir jaanulé — S$aujamierocu iegades atlaujas, ir ietverti noteikumi par
$aujamierocu uzraudzibu, lai mazinatu risku, ka $aujamieroc¢iem un municijai var piekliat personas,
kuram nav izsniegta atlauja, ir aizliegts iegadaties un glabat A kategorijas $aujamierocus un ir
precizétas atkapes no §i aizlieguma. Si pasa panta 7. punkta ir prasits regulari kontrolét $aujamierocu
glabasanas atlaujas un paredzéta iespéja dalibvalstim pieskirt atkapi no A kategorijas Saujamierocu
iegades un glabasanas aizlieguma. Apstridétas direktivas 1. panta 8) punkta ir atgadinats, ka
dalibvalstis drikst aizliegt iegadaties un glabat B un C kategorijas $aujamierocus. Si panta 9) punkta uz
municijas un dazu ladéjamo iericu iegadi un glabasanu tiek attiecinati tadi pasi noteikumi ka noteikumi
attieciba uz tiem Saujamieroc¢iem, kuriem tie ir paredzéti. Minéta panta 10) punkta ir reglamentéti
trauksmes un signaliero¢i, ka ari dezaktivéti iero¢i. Si pasa panta 12) punktd principa ir aizliegts
parvest Saujamieroc¢us no vienas dalibvalsts uz otru, un tas 13) punkta ir paredzétas $ai parvesanai
piemérojamas atkapes. Apstridétas direktivas 1. panta 14) punkts attiecas uz informacijas apmainu
starp dalibvalstim, un ar §1 panta 19) punktu tiek grozits Direktivas 91/477 1 pielikums, detalizéjot
ierocu klasifikaciju A lidz C kategorija.

Tadéjadi, tapat ka Direktiva 91/477, apstridéta direktiva ietver tiesibu normas par Saujamierocu
glabasanu un iegadi, ka ari to parvadasanu starp dalibvalstim. Konkréti, §is tiesibu normas reglamenté
privatpersonu veiktu S$aujamierocu iegadi un glabasanu, tostarp paredzot, ka dazi $o ierocu veidi ir
aizliegti, savukart citiem ir jasanem atlauja vai tie jadeklaré. Tajas turklat ir saskanoti dalibvalstu
administrativie pasakumi par civilam lietojumam paredzétu SaujamierocCu apriti.

Visbeidzot, no vairakiem dokumentiem, kuri tika izmantoti apstridétas direktivas sagatavo$ana un uz
kuriem vérsta Tiesas uzmaniba, izriet, ka, pienemot $o direktivu, Savienibas likumdevéjs véléjas faktiski
nodros$inat — tada drosibas konteksta, kura bija notikusas parmainas, — Savienibas pilsonu drosibu, taja
pasa laika uzlabojot Saujamierocu ieks$éja tirgus darbibu, paredzot risinajumus konstatétajam
problémam. It ipasi REFIT novértéjuma ir uzsvérts, ka civilam lietojumam paredzétu $aujamierocu
iekséja tirgus darbibu apdraud tiesiska reguléjuma atskiribas starp dalibvalstim attieciba uz
$aujamierocu klasificésanu C un D kategorija, ka arl atSkiribas noteikumu par Eiropas $aujamierocu
apliecibu piemérosana.

Sadi pielagojis lidzsvaru starp pre¢u brivu apriti un drosibas garantijam, Savienibas likumdevéjs
aprobezojas ar to, ka pielagoja Direktiva 91/477 paredzétos noteikumus par $aujamierocu glabasanu
un iegadi parmainam apstak]os.

Proti, pirmkart, ka pamatoti norada Parlaments un Padome, péc apstridétas direktivas pienemsanas

Savienibas likumdevéjs drosibas risku attistibas konteksta turpinaja tiekties sasniegt Direktivas 91/477
piektaja apsvéruma izvirzito meérki stiprinat dalibvalstu savstarpéjo uzticé$sanos personu drosibas
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aizsardzibas joma, $aja nolaka paredzot S$aujamierocu kategorijas, kuru iegade un glabasana
privatpersonam batu jaaizliedz, japaklauj atlaujas sanemsanai vai ari japaklauj deklarésanai — tas ir
meérkis, kas pats par sevi ir vérsts uz to, lai nodrosinatu iekséja tirgus pareizu darbibu.

Saja zina netiek apstridéts, ka kops Direktivas 91/477 pienemsanas apstakli ir batiski mainijusies,
nemot véra vispirms to, ka Savieniba ir vairakkartigi paplasinajusies, tad to, ka ir izveidota Sengenas
zona, kas ir paplasinata, to attiecinot uz butisku dalu Savienibas, un visbeidzot to, ka terorisma un
parrobezu noziedzibas draudi ir augusi.

No sa sprieduma 38.—40. punkta atgadinatas judikataras izriet, ka Savienibas likumdevéjam nevar tikt
liegta iespéja, pamatojoties uz LESD 114. pantu, pielagot tadu aktu ka Direktiva 91/477 jebkadam
apstaklu izmaina vai jaunam zinasanam, nemot véra tam izvirzito uzdevumu riapéties par Ligumos
atzito visparéjo interesu, tostarp sabiedriskas drosibas, aizsardzibu.

Otrkart, ka secinajumu 46. un 47. punkta noradijusi generaladvokate, noteiktu precu drosuma aspektu
saskanosana ir viens no butiskajiem faktoriem, nodrosinot iekséja tirgus pareizu darbibu, jo atskirigs
tiesiskais reguléjums $aja joma var radit $kérslus tirdzniecibai. Ta ka, pretéji Polijas Republikas
apgalvotajam, Saujamierocu ipatniba ir to bistamiba ne vien to izmantotajiem, bet ari sabiedribai, ka
Tiesa ir jau noradijusi 2018. gada 23. janvara sprieduma Buhagiar u.c. (C-267/16, EU:C:2018:26)
54. punkta, sabiedriskas drosibas apsvérumi, ka atgadinats Direktivas 91/477 piektaja apsvéruma, skiet
nenovérsami tiesiskaja reguléjuma par So precu iegadi un glabasanu.

Treskart, nemot véra Tiesai iesniegtos lietas materialus, nekada veida nav pieradits, ka Savienibas
likumdevéjs nebutu némis véra LESD 114. panta veidoto juridisko pamatu un tadéjadi batu
parsniedzis Savienibai pieskirtas pilnvaras, ja ta vieta, lai pienemtu apstridéto direktivu, tas buatu
parstradajis Direktivu 91/477, $ada alternativa likumdosanas cela taja ieklaujot ar apstridéto direktivu
veiktos grozijumus.

Gluzi pretéji, no Siem pasiem materialiem izriet, ka tiesibu akts, kas izriet no grozijumiem, kuri
Direktiva 91/477 izdariti ar apstridéto direktivu, veido civilajam lietojumam paredzétu $aujamierocu
iekséja tirgus tiesisko reguléjumu, kas ir pielagots $o precu ipatnibam un kas joprojam, ka Tiesa
konstatéja 2018. gada 23. janvara sprieduma Buhagiar u.c. (C-267/16, EU:C:2018:26) 52. punkts,
attieciba uz precu brivi apriti nodrosina dalibvalstu normativo un administrativo aktu saskanosanu,
taja pasa laika $o brivibu reguléjot ar $o precu raksturam pielagotam drosibas garantijam.

Treskart, ciktal Polijas Republika apgalvo, ka aizliegums tirgot noteiktu kategoriju Saujamierocus
neveicina iek$éja tirgus darbibu un apstridéta direktiva rada jaunus s$kérslus civilajam lietojumam
paredzétu $aujamieroCu brivai apritei, pirmam kartam jaatgadina, ka ar LESD 114. panta ietverto frazi
“pasakumi, lai tuvinatu [..] aktus” Liguma autori atkariba no saskanojamas nozares visparéja konteksta
un konkrétajiem apstakliem ir véléjusies Savienibas likumdevéjam pieskirt ricibas brivibu attieciba uz
to, kada aktu tuvinasanas tehnika ir vispiemérotaka vélama rezultata sasniegSanai, it ipasi nozarés,
kuram piemit tehniski sarezgitas ipasibas (spriedums, 2016. gada 4. maijs, Polija/Parlaments un
Padome, C-358/14, EU:C:2016:323, 37. punkts, ka arl taja minéta judikatira).

Atkariba no apstakliem $ie pasakumi var bat $adi: noteikt visam dalibvalstim pienakumu atlaut attieciga
izstradajuma vai izstradajumu tirdzniecibu, $adam atlaujas sniegSanas pienakumam pievienot zinamus
nosacijumus vai pat pagaidu karta vai galigi aizliegt noteikta izstradajuma vai izstradajumu tirdzniecibu
(spriedums, 2016. gada 4. maijs, Komisija/Parlaments un Padome, C-358/14, EU:C:2016:323,
38. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Saja gadijuma, nemot véra $a sprieduma 54.—57. punkta noraditos faktorus, neskiet, ka Savienibas

likumdevéjs butu parsniedzis tam ar LESD 114. panta juridisko pamatu pieskirto ricibas brivibu
attieciba uz tuvinasanas tehniku, nosakot — lai nodrosinatu ierobezotas civilajam lietojumam paredzétu
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$aujamierocCu brivas aprites saglabasanu iekséja tirgih — pasakumus, ko veidoja dazu pusautomatisku
$aujamierocu pievienosana ar Direktivu 91/477 aizliegtas A kategorijas $aujamiero¢iem un citu tiesibu
normu noteiksana, kuras, Polijas Republikas ieskata, veido jaunus $kérslus.

Otram kartam, ciktal ar $o argumentaciju ir gribéts apstridét to, ka kritizétie pasakumi ir pieméroti
LESD 114. panta mérku sasnieg$anai, janorada, ka §1 argumentacija sakrit ar argumentaciju, ko Cehijas
Republika ir izvirzijusi sava otra pamata atbalstam, un tadéjadi tas jaizvérté kopa $is dalas ietvaros.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, pirmais pamats ir janoraida ka nepamatots.
Par otro pamatu — samériguma principa parkapumu

Par otra pamata pirmo dalu — Savienibas likumdevéja veicamo dazZu apstridétas direktivas tiesibu
normu sameériguma parbaudi

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar otra pamata pirmo dalu Cehijas Republika apgalvo, ka Savienibas likumdevéjs ir pienémis apstridéto
direktivu, lai gan ta riciba acimredzami nebija pietiekamas informacijas par noteikto pasakumu
potencialo ietekmi. Tadéjadi tas nevaréja izpildit savu pienakumu parbaudit, vai ar $iem pasakumiem
tiek ievérots sameériguma princips.

Vispirms — ne formala konstatacija apstridétas direktivas 33. apsvéruma, ne atbilstosas pamatojuma
izklasta dalas neietverot pietiekami konkrétus apsvérumus par dazu $is direktivas tiesibu normu
samerigumu.

Turpinot — piedavata tiesiska reguléjuma ietekmes novértéjuma veiksana Komisijai esot prasita visos
gadijumos, kad ir sagaidama butiska ietekme uz personu tiesibam un pienakumiem. Tadéjadi
piedavata tiesiska reguléjuma ietekmes novértéjuma veiksana esot pienakums, kas noteikts Iestazu
noliguma. Konkréti, §1 noliguma 12. punkta otra dala nevar tikt interpretéta tadéjadi, ka ar to
Komisijai tiktu atlauts atteikties no ietekmes novértéjuma veiksanas, ja ta to uzskata par lietderigu, bet
ta ir saprotama ka aicinajums Komisijai raudzities, lai ietekmes noveértéjuma veiksana nekavétu
likumdos$anas procesu.

Pirms apstridétas direktivas pienemsanas neesot ticis veikts nekads ietekmes novértéjums, lai gan tai ir
butiska ietekme visas dalibvalstis, it ipasi uz pilsonu tiesibam uz ipasumu. Konkréti, REFIT novértéjums
nevarot tikt uzskatits par $ada novértéjuma aizstdjéju, jo Sis pirmais neattiecas uz jauno noteikto
pasakumu ietekmi.

Turklat Cehijas Republikas pieredze laujot $aubities par to, vai noteiktie pasakumi ir pieméroti mérka
cinities pret Saujamierocu launpratigu izmantosanu sasniegSanai, jo $aja dalibvalsti pédéjo desmit gadu
laika ar ieroci, kurs tagad ietilpst A kategorija un kura tirdznieciba un glabasana principa ir aizliegtas, ir
izdarits tikai viens parkapums, turklat netiss.

Tapat attieciba uz iespéju pusautomatiskos SaujamieroCus parveidot par automatiskiem Saujamierociem
pasa REFIT novértéjuma esot atzits, ka $adi parveidotu SaujamieroCu izmanto$ana noziedzigiem
nolikiem nav konstatéta. Turklat taja minétas parveidosanas esot veiktas vai nu ar paligiericu
palidzibu, kas apstridétaja direktiva nav reglamentétas, vai ari tiem pievienojot tadu Saujamierocu
butiskas dalas, kas jau bija aizliegtas ar Direktivu 91/477, pirms ta tika grozita ar apstridéto direktivu.

16 ECLIL:EU:C:2019:1035



71

72

73

74

75

76

77

78

VSI’RIEDUMS, 3.12.2019. — Lieta C-482/17
CEHIAS REPUBLIKA/PARLAMENTS UN PADOME

Visbeidzot, lai gan Cehijas Republika var pielaut, ka noteikto pasakumu potencialas ietekmes
noveértésana var tikt veikta ka citadi, ne tikai ar oficiala ietekmes novértéjuma palidzibu, Savienibas
likumdevéjs nevar no tas atteikties pilniba. Tacu $aja gadijuma tam arl no citiem avotiem neesot bijis
pietiekamas informacijas, kas tam lautu novértét dazu ar apstridéto direktivu noteikto pasakumu
samérigumu, jo neviens no atbildétaju iestazu un Komisijas $aja zina minétajiem pétijumiem neattiecas
uz $o pasakumu ietekmi.

So pasakumu skaita esot pusautomatisko $aujamierocu, uz ko attiecas Direktivas 91/477 — ka ta grozita
ar apstridéto direktivu — I pielikuma II dalas A kategorijas 6.—8. punkts, aizliegums, nemot véra to, ka
trakst informacijas par ierocu, uz kuriem attiecas sie punkti un kuri likumigi atrodas glabasana,
izmanto$anas biezumu noziedzigas darbibas salidzinajuma ar So iero¢u neproblematisko glabataju
skaitu, uz kuriem S$is aizliegums attiecas. Tapat Savienibas likumdevéjs esot aizliedzis noteiktas
pusautomatisko Saujamieroc¢u ladéjamas ierices, lai gan nekas nepierada, ka $is pasakums butu
piemérots izvirzita mérka sasnieg$anai.

Turklat Savienibas likumdevéjs esot ari padarijis stingraku citu veidu $aujamierociem, tostarp antiko
$aujamierocu imitacijam, piemeérojamo tiesisko reguléjumu, kaut ari vina riciba neesot informacijas par
risku, ka $ie ieroci tiktu izmantoti ar terorismu saistitam darbibam un citiem smagiem noziegumiem,
nedz ari noveértéjis $o risku salidzindjuma ar sadas reguléjuma padariSanas par stingraku ietekmi uz
neproblematisko glabataju tiesibam.

Ungirija atbalsta Cehijas Republikas argumenticiju un piebilst, ka saskana ar iestazu noliguma
13. punkta pirmas dalas otro teikumu iniciativam, kas ieklautas Komisijas darba programma, parasti ir
japievieno ietekmes novértéjums. Tadéjadi Komisija esot rikojusies pretéji $ai normai, iesniegdama savu
direktivas priekslikumu, neveikusi ietekmes novértéjumu un péc tam $o trakumu nelabojot. Turklat ari
vélakajas likumdosanas procesa stadijas atbildétaji nav veikusi nekadu ietekmes novértéjumu. Tadéjadi,
nemot véra arl to, ka ne REFIT novértéjums, ne citi pieminétie pétijjumi $adu novértéjumu neietver,
Savienibas likumdevéja riciba nebija pietiekamas informacijas, lai parbauditu apstridétaja direktiva
ietverto pasakumu samérigumu.

Parlaments un Padome, kuru atbalsta Komisija, apstrid Cehijas Republikas argumenticiju, ki ari
argumentaciju, ko tas atbalstam izvirzijusi Ungarija.

— Tiesas vertéjums

No pastavigas judikatiras izriet, ka samériguma princips, kas ir viens no Savienibas tiesibu visparéjiem
principiem, prasa, lai ar Savienibas tiesibu normam ieviestie lidzekli ir atbilstosi attieciga tiesiska
regulégjuma legitimo meérku istenoSanai un neparsniedz to sasnieg$anai nepiecieSamo (spriedums,
2010. gada 8. janijs, Vodafone u.c., C-58/08, EU:C:2010:321, 51. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Attieciba uz $adu nosacijumu ievérosanas parbaudi tiesa Tiesa likumdevéjam ir atzinusi plasu ricibas
brivibu tam pieskirto pilnvaru istenosana jomas, kuras tam ir jaizdara izvéle ar politiku, ekonomiku vai
socialam lietam saistitos jautajumos un kuras tam ir javeic sarezgits novértéjums. Tadél runa nav par
to, vai $aja joma veiktais pasakums bija labakais vai vienigais iespéjamais, jo tikai ta neatbilstiba
mérkim, ko kompetentas iestades vélas sasniegt, var ietekmét $ada pasakuma likumibu (spriedums,
2010. gada 8. junijs, Vodafone u.c., C-58/08, EU:C:2010:321, 52. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Turklat plasa Savienibas likumdevéja ricibas briviba, uz kuras izmanto$anu attiecas ierobezota parbaude
tiesa, ir saistita ne tikai ar pienemamo normu raksturu un piemérojamibu, bet zinama méra ari ar
pamata faktisko apstaklu konstatésanu (spriedums, 2018. gada 21. janijs, Polija/Parlaments un
Padome, C-5/16, EU:C:2018:483, 151. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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Pat tad, kad Savienibas likumdevéjam ir plasa ricibas briviba, tam sava izvéle ir japamato ar objektiviem
kritérijiem un japarliecinas, vai ar veikto pasakumu sasniedzamie mérki var attaisnot — pat butiskas —
saimnieciski negativas sekas, kas rodas konkrétiem saimnieciskas darbibas subjektiem. Atbilstosi LES
un LESD pievienota Protokola (Nr. 2) par subsidiaritates principa un proporcionalitates [samérigumal]
principa piemérosanu 5. pantam tiesibu aktu projektos ir pienacigi janem véra, ka jebkadiem
apgratinajumiem, kas attiecas uz tirgus dalibniekiem, ir jabut iespéjami maziem un atbilstigiem
noteiktajam meérkim (spriedums, 2016. gada 4. maijs, Polija/Parlaments un Padome, C-358/14,
EU:C:2016:323, 97. un 98. punkts).

Turklat no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka Savienibas akta spéka esamiba ir janovérté, nemot
véra informaciju, kas bija Savienibas likumdevéja riciba attieciga tiesiska reguléjuma pienemsanas bridi
($8aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 6. septembris, Slovakija un Ungarija/Padome, C-643/15 un
C-647/15, EU:C:2017:631, 221. punkts).

Turklat parbaude tiesa, lai gan ta ir ierobezota, paredz, ka Savienibas iestadém, kas ir pienémusas
attiecigo tiesibu aktu, ir jaspéj Tiesa pieradit, ka tiesibu akts ir pienemts, efektivi istenojot savu ricibas
brivibu, kas nozimé, ka ir nemti véra visi batiskie fakti un apstakli, kuri attiecas uz situaciju, ko ir
paredzéts reglamentét ar $o tiesibu aktu. No ta izriet, ka $im iestadém ir jaspéj vismaz skaidri un
neparprotami iesniegt un izklastit pamata faktiskos apstaklus, kuri bija janem véra, lai pamatotu $aja
tiesibu akta ieklautos pasakumus, kas ir apstridéti, un no kuriem bija atkariga tam pieskirtas ricibas
brivibas isteno$ana (spriedums, 2018. gada 21. janijs, Polija/Parlaments un Padome, C-5/16,
EU:C:2018:483, 152. un 153. punkts, ka arl tajos minéta judikattra).

Saja gadijuma, pirmkart, jaatzist — ka to secinajumu 94.-97. punkta atzinusi generaladvokate —, ka
pienakums jebkados apstaklos veikt ietekmes novértéjumu, pretéji Cehijas Republikas, kuru atbalsta
Ungarija, apgalvotajam, neizriet no Iestazu noliguma 12.—15. punkta.

No siem punktiem izriet, pirmkart, ka Parlaments, Padome un Komisija atzist, ka ietekmes novértéjums
uzlabo Savienibas tiesibu aktu kvalitati un ka Sie novértéjumi ir instruments, kas trim attiecigajam
iestadém palidz pienemt pamatotus lémumus. Otrkart, Sajos punktos ir precizéts, ka ietekmes
novértéjumi nedrikst nepamatoti kavét likumdosanas procesu, nedz arl ietekmét likumdevéju spéjas
ierosinat grozijumus, attieciba uz kuriem ir paredzéts, ka var tikt veikts papildu ietekmes novértéjums,
ja Parlaments un Padome to uzskata par piemérotu un vajadzigu. Treskart, $ajos pasos punktos
noradits, ka Komisija veiks ietekmes novértéjumus savam legislativajam iniciativam, kas, sagaidams,
butiski ietekmés ekonomiku, vidi un socialo jomu. Ceturtkart, ir precizéts, ka Parlaments un Padome,
izskatot Komisijas legislativo aktu priekslikumus, pilniba nems véra Komisijas ietekmes novértéjumus.

No ta izriet, ka ietekmes novértéjumu veiksana ir likumdo$anas procesa stadija, kurai parasti ir jabut, ja
legislativajai iniciativai var bat $ada ietekme.

Ietekmes novértéjuma neveik$ana nevar tikt kvalificéta ka samériguma principa parkapums, ja
Savienibas likumdevéjs ir Ipasa situacija, kas prasa no $i novértéjuma atteikties, un ta riciba ir
pietiekami fakti, kas tam lauj novértét noteikta pasakuma sameérigumu.

Saja zina, otrkart, lai efektivi istenotu savu ricibas brivibu, likumdevéjiem likumdo$anas procesa laika ir
janem véra zinatniskie un citi pieejamie dati, tostarp zinatniskie dokumenti, ko dalibvalstis
izmantojusas Padomes sanaksmju laika un kas nav Padomes pasas riciba ($aja nozimé skat. spriedumu,
2018. gada 21. juanijs, Polija/Parlaments un Padome, C-5/16, EU:C:2018:483, 160.—163. punkts).

Attieciba uz informaciju, kas bija pieejama laika, kad Komisija izstradaja savu likumdo$anas iniciativu,
kuras rezultata tika pienemta apstridéta direktiva, i iestade ir noradijusi, ka ta néma véra vispirms
detalizéto pétijumu par sistémas, kas izveidota ar Direktivu 91/477, darbibu “Evaluation of the Firearms
Directive”, kas datéts ar 2014. gada decembri, un REFIT novértéjumu, kura uzsveértas batiskas atskiribas
starp dalibvalstim attieciba uz $is direktivas piemérosanu, it ipasi attieciba uz Saujamierocu klasifikaciju;
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ierosinats noteikt vienotus kritérijus signalierociem un akustiskiem ierociem, lai aizkavétu to
parveido$anu par darboties spéjigiem Saujamieroc¢iem; ierosinats saskanot noteikumus par $aujamierocu
dezaktivésanu; uzsverts, ka vairuma dalibvalstu nav iespéjams atrast Saujamieroca sakotnéjo ipasnieku;
ieteikts pielagot noteikumus par Saujamiero¢u markéSanu un uzlabot informacijas apmainu starp
dalibvalstim un paredzét tiesibu normas par tirdzniecibas starpnieku darbibas tiesisko ietvaru; uzsvértas
bazas, ko rada pusautomatisko Saujamierocu iespéjama parveidosana par automatiskiem
$auyjamierociem, un formuléti ieteikumi par jomam, kuras civilsjam lietojumam paredzétu
$aujamierocu iekséja tirgus darbiba batu uzlabojama.

Turpinajuma $1 iestade ir balstijusies uz deviniem pétijjumiem attiecigi par noteikumiem par
Saujamierocu dezaktivé$anu un atlaujas izsniegSanas procedaram Savieniba, ka ari par signalieroc¢iem
un iero¢u imitacijam; par iespéjamiem variantiem cina pret $aujamierocu nelikumigu tirdzniecibu; par
slepkavibam — $o pétljumu ir izstradajis Apvienoto Naciju Organizacijas Narkotiku un noziedzibas
novérsanas birojs; par attiecibam starp vardarbigas naves gadijumiem un $aujamierocu pieejamibu; par
kontroles par Saujamierocu iegadi un glabasanu ietekmi uz to izraisitajiem naves gadijumiem; par
$aujamieroCu dezaktivésanai piemeérojamajiem noteikumiem; par to parveidosanu; par trauksmes
iero¢iem un antikiem Saujamieroiem un par SaujamierocCiem, kas izmantoti Eiropa notikusajas
masveida apsaudés.

Sajos pétijumos, nemot véra drosibas kontekstu, uzsvérts augstais risks, ka dezaktivéti ieroci var tikt
parveidoti par darboties spéjigiem Saujamierociem, un ar $o ierocu Ipasnieku identificésanu saistitas
problémas; noradits, ka Saujamierocu markésana un dezaktivésana ar Direktivu 91/477 netika
saskanotas, un ierosinats tadéjadi parskatit So direktivu, lai saskanotu noteikumus par Saujamierocu
markésanu un pastiprinatu noteikumus par atlaujam Saujamierocu iegadei un glabasanai; ierosinats
paredzét neitralizétiem SaujamieroCiem piemérojamos noteikumus; noradits uz nepiecieS$amibu
paredzét tehniskos standartus par signaliero¢u un akustisko ierocu, ka arl par imitaciju parveidosanu;
uzskatits, ka ir jauzlabo datu vaksana par Saujamierocu, ka ari neitralizétu $aujamierocu, signalieroc¢u
un imitaciju razosanu, iegadi un glabasanu; ieteikti uzlabojumi noteikumos, kas piemérojami
Saujamierocu dezaktivacijai un to parveido$anai un signaliero¢iem un antikiem ierocCiem; pieminéta
nepieciesamiba regulét ierocu tirgotdju un tirdzniecibas starpnieku darbibu; konstatéta saikne starp
dalibvalsti glabato individualo mazizméra Saujamierocu skaitu, no vienas puses, un noziegumu, kuru
izdariSana iesaistiti Saujamieroci, skaitu, no otras puses; noradits, ka stingraka tiesiska reguléjuma par
piekluvi Ssaujamierociem paredzésana butiski samazinatu gan izdarito noziegumu, gan slepkavibu, kuru
izdariSana iesaistiti Saujamieroci, skaitu; atziméts, ka gandriz visi Eiropa notikusajas masveida apsaudeés
izmantotie SaujamieroCi tika glabati likumigi; noradits, ka S§ie iero¢i bija automatiskie vai
pusautomatiskie $aujamieroci vai Saujamieroci, kas reaktivéti vai salikti no dazadu ierocu sastavdalam,
un it ipasi ieteikts ierobezot likumigu piekluvi sadiem $aujamierociem.

Visbeidzot Komisija atsaucas uz informaciju, kas ieguta, sabiedriskaja apspriesana, it ipasi apspriezoties
ar dalibvalstu iestadém, ierocu tirgotajiem, ieroc¢u ekspertiem, Eiropas civilajam lietojumam paredzéto
$aujamieroCu un municijas razotadju apvienibu parstavjiem, $ausanas sportistiem, kolekcionariem,
bezpelnas organizacijam un pétniecibas organizacijam. Ta atsaucas arl uz informaciju, kas ieguta,
apspriezoties ar dalibvalsttm un Ekonomikas zonas valstim, ka ari ar Direktivu 91/477 izveidotas
komitejas darba gaita, jo Komisija bija uzaicinajusi dalibvalstu ekspertus formulét atzinumus un
apsvérumus par galvenajiem REFIT novértéjuma ietvertajiem secindjumiem.

Attieciba uz likumdosanas procesa gaita savaktajiem datiem Parlaments atsaucas uz konsultacijam ar
ieinteresétajam personam, muzeja, kura tiek kolekcionéti ieroci, apmekléjumiem, atklatu uzklausisanu,
Komisijai pieprasitajiem tehniskajiem un statistikas datiem un uz konferenci par Direktivu 91/477.

Visbeidzot Padome norada, ka ta veica savu darbu, balstoties uz Komisijas priekslikumu un $is iestades

minétajiem pétljumiem, konsultacijam ar Parlamenta locekliem, ka ari dalibvalstu iesniegtajiem
vértéjumiem par pasakumu ietekmi.
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Sa sprieduma 87.—92. punkta minétie fakti tadéjadi lauj konstatét, ka likumdosanas procesa laika, kura
rezultata tika pienemta apstridéta direktiva, tris iestazu riciba bija vispirms sikas analizes par civilajam
lietojumam paredzétu Saujamierocu iekséja tirgus darbibu, kads tas izriet no Direktivas 91/477, pirms
taja tika izdariti grozijumi ar apstridéto direktivu, kuras ietvéra precizus ieteikumus $is darbibas
uzlabo$anai. Turpinot — to riciba bija daudzas analizes un ieteikumi, kuri attiecas konkréti uz visiem
Cehijas Republikas argumenticija, kida ta rezuméta $i sprieduma 69.—73. punkti, minétajiem drogibas
aspektiem un kuros bija nemta véra it ipasi pieredze, kas gita attieciba uz noteiktu Saujamierocu
bistamibu noveértétaja drosibas konteksta. Visbeidzot §is tris iestades $o informaciju papildinaja,
konsultéjoties ar ekspertiem un ieintereséto personu parstavjiem, ka arl ar dalibvalstu iestazu
noveértéjumiem.

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, otra pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.
Par otra pamata otro dalu — dazu apstridétas direktivas tiesibu normu sameérigumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar otra pamata otro dalu Cehijas Republika uzskata galvenokart, ka, pirmkart, ar apstridéto direktivu
veiktie pasakumi nav pieméroti, lai sasniegtu mérki nodrosinat augstaku sabiedribas drosibas limeni, jo
tas nevar tikt sasniegts, paredzot Saujamierocu likumigas glabasanas papildu ierobezojumu. Gluzi
pretéji — reals risks sabiedribas dros$ibai izrietétu no likumigi glabatu ieroc¢u klasanas par nelikumigi
glabatiem piemérojama tiesiska reguléjuma padariSanas par stingraku dél.

It ipasi, kas attiecas uz dazu pusautomatisko Saujamierocu aizliegumu, pédéjo desmit gadu laika
Savienibas teritorija neesot izdarits neviens teroristu uzbrukums, izmantojot $adus likumiga glabasana
eso$us ieroCus, un neviena pastavos$a pétijjuma neesot noradits, ka $adi ieroci butu izmantoti masveida
apSaudés. Automatisku Saujamierocu, kuri ir galigi parveidoti par pusautomatiskiem Saujamierociem
un kuri paredzéti Direktivas 91/477 — redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar apstridéto direktivu, —
I pielikuma II dalas A kategorijas 6. punkta, aizliegumam turklat neesot nekadas jégas no tehniska
viedokla, jo to parveidosana atpaka] par automatiskiem Saujamiero¢iem ir grataka un dargaka neka
jauna parasta pusautomatiska Saujamieroca iegdde un ta seciga parveido$ana par automatisku
Saujamieroci.

Tapat praktiski nepastav neatgriezeniski dezaktivétu saujamieroc¢u un antiku $aujamierocu reprodukciju
launpratigas izmanto$anas risks, jo $adu iero¢u reaktivéSanai esot nepiecieSama profesionalu
instrumentu izmanto$ana un ir vismaz tikpat sarezgita un darga ka jauna ieroca izgatavosana. Tas, ka
neatgriezeniski dezaktivéti Saujamieroci ietilpst taja pasa kategorija ka tada pasa veida darboties spéjigi
ieroci, liecinot par $i pasakuma nesamérigumu.

Otrkart, Cehijas Republika uzskata, ka ar apstridéto direktivu veiktie pasakumi nav nepieciesami mérka
nodrosinat augstaku sabiedribas drosibas limeni sasnieg$anai. Direktivas 91/477 - redakcija ar
grozijumiem, kas izdariti ar apstridéto direktivu, — I pielikuma II dalas A kategorijas 6.—8. punkta
klasificéto pusautomatisko Saujamiero¢u glabasanas aizliegums esot visstingrakais iespéjamais
pasakums un attiecas uz visiem eso$ajiem un potencialajiem $adu ieroc¢u glabatajiem, lai gan nepastav
risks, ka vini izdaris noziedzigu nodarjjumu. Ari citiem $aujamierociem, tostarp antiko $aujamierocu
reprodukcijam, piemérojama tiesiska reguléjuma padariSana par stingraku neesot nepieciesama, nemot
véra ar $iem ierociem saistitas minimalas briesmas.

Pastavot mazak ierobezojosi pasakumi, tostarp sistematiska cina pret Saujamierocu nelikumigu
glabasanu, sadarbibas smagu noziedzigu nodarjjumu izmeklésana stiprinasana, informacijas apmainas
starp dalibvalstim uzlabo$ana, ka ari tiesiska reguléjuma par signalieroc¢iem un lidzigiem ierociem
padarisana par stingraku.
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Treskart, Cehijas Republika apgalvo, ka ar apstridéto direktivu noteiktie pasikumi ir pretruna
sameériguma principam stricto sensu. Proti, ar Siem pasakumiem tiek butiski aizskartas liela skaita
neproblematisko $aujamierocu glabataju tiesibas uz ipasumu, un Savienibas likumdevéjs $o ietekmi nav
nekada veida mikstindjis un pat nav taja iedzilinajies.

Pakartoti, ciktal ir uzskatams, ka apstridétas direktivas meérkis ir novérst $kérslus iekséja tirgus
pienacigai darbibai, Cehijas Republika otra pamata otraja dala apgalvo, ka ar pasakumiem, kas veikti ar
$o direktivu, neietiek ievéroti ari nosacijumi par piemérotibu, nepieciesamibu un samérigumu stricto
sensu. Sie pasakumi, ar kuriem tiek paredzéti neviennozimigi un praksé neistenojami noteikumi,
neesot pieméroti $o $kérslu novérsanai.

Vispirms Direktivas 91/477 - redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar apstridéto direktivu, —
I pielikuma II dalas A kategorijas 7. punkta tagad ir ieklauti pusautomatiskie Saujamieroci, kuriem ir
piestiprinata ladéjama ierice, kas parsniedz noteiktus parametrus. Saskana ar Direktivas 91/477 —
redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar apstridéto direktivu, — 6. panta 1. punktu dalibvalstim ir
pienakums konfiscét Sos ierocus. Tacu apstridétas direktivas 23. apsvéruma esot noradits, ka iespéja
piestiprinat sadu ladéjamo ierici nav noteicosa attiecigo ierocu Kklasifikacijai. Tadéjadi atkariba no
gadijuma tas pats ierocis ietilptu A vai B kategorija, un pareja no vienas kategorijas uz otru varétu tikt
veikta, nomainot ladéjamo ierici. Taja pasa laika $adas ladéjamas ierices glabasana atbilstosi
Direktivas 91/477 — redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar apstridéto direktivu, —5. panta
3. punktam tiktu sodita ar atlaujas iegadaties un glabat Saujamieroci, kas klasificéts B kategorija,
anulésanu, kas atskiroties no $is pasas direktivas 6. panta 1. punkta paredzétas sankcijas.

Turpinajuma Cehijas Republika norada, ka Direktivas 91/477 — redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar
apstridéto direktivu, — I pielikuma II dalas A kategorijas 8. punkta tagad ar apstridéto direktivu ir
klasificéti pusautomatiskie Saujamieroci, ko sakotnéji bija paredzéts izmantot balsta pret plecu un
kurus, saliekot vai sabidot to stobrus, var saisinat lidz garumam, kas neparsniedz 60 cm, neprecizéjot,
ka tie ir identificéjami. Tacu gandriz vai visi Sie ieroci esot ieceréti ta, lai tie darbotos ar vai bez
minétajiem stobriem, un tadéjadi nav nekada veida, ka varétu identificét to, kam tos sakotnéji bija
paredzéts izmantot. Neesot ari precizéts, ka noteikt So ierocu garumu, konkréti — ar vai bez uz stobra
gala uzliekamam iericém vai dazadiem pagarinatajiem. Sados apstiklos atsitiena kompensatora vai
klusinataja pievieno$ana varétu izraisit kategorijas mainu.

Visbeidzot attieciba uz noteiktu $aujamierocu ieklausanu A kategorija, proti, aizliegto Saujamierocu
kategorija, ar apstridéto direktivu dalibvalstim esot atlauts izvéléties atskirigu pieeju, kas attiecas uz $o
ierocu pasreizéjiem glabatajiem, — tas noziméjot, ka dazas dalibvalstis joprojam bus liels skaits
glabataju, kuriem bis atlaujas, savukart citas $adu ieroc¢u glabasana bas aizliegta. Sada situacija radisot
jaunus skérslus, ko nevarés parvarét ar Eiropas $aujamierocu apliecibu. Direktivas 91/477 — redakcija ar
grozijumiem, kas izdariti ar apstridéto direktivu, — 12. panta 2. punkta tresaja dala iespéja celot ar Siem
ieroCiem ir padarita atkariga no citu dalibvalstu lémuma, kuras tagad varésot atteikties piemérot §I
12. panta 2. punkta pirmaja dala paredzéto atkapi un piemérot celojumam prasibu par iepriekséjas
atlaujas sanemsanu.

Attieciba uz ar apstridéto direktivu noteikto pasakumu nepieciesamibu un samérigumu stricto sensu
Cehijas Republika atsaucas uz $a sprieduma 98.—-100. punkta aprakstito argumentaciju. Ta turklat

uzskata, ka apstridéto sis direktivas noteikumu atcel$anai jaizraisa tas atcel$ana pilniba.

Ungarijai, pirmkart, ir Saubas par dazadu $aujamierocu detalu markésanas samérigumu, kas varétu
izraisit butiskus traucéjumus lidostu kontrolu laika.

Otrkart, §1 dalibvalsts uzskata, ka pienakums atlauju, kuru termin$ beidzas, atjauno$anas vai
pagarinasanas ietvaros parbaudit visus to izsniegSanas nosacijumus ir pretruna izvirzitajiem mérkiem.
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Treskart, Ungarija uzskata par nepamatotu to, ka dezaktivétie Saujamieroci, kas likumigi iegadati vai
tiek glabati pirms apstridétas direktivas transponé$anas termina beigam, pat nepastavot oficialai
atlaujai, tiek klasificéti to SaujamieroCu kategorija, kuriem obligati ir jasanem atlauja. Tiesiska
reguléjuma padariSana par stingraku neko nemainot attieciba uz $o ierocu bistamibu, un tadéjadi ar
jauno tiesisko reguléjumu to glabatajiem tiek uzlikti jauni pienakumu, bet to nepamatojot neviens
primars apsverums.

Ceturtkart, Ungarija apgalvo, ka laikposma, kadu obligati jaglaba dalibvalstu oficialajos Saujamierocu
registros ietvertie dati péc So ierocCu iznicinasanas, pagarinasana ir nesameériga iejauksanas tiesibas uz
personas datu aizsardzibu, kas garantétas ar LESD 16. pantu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 8. pantu.

Polijas Republika uzskata, pirmkart, ka, td ka nav iesniegti nekadi pieradijumi par automatisko
$aujamierocu, kas parveidoti par likumigi glabatiem pusautomatiskiem Saujamierociem, izmanto$anu
noziedzigiem mérkiem Savienibas teritorija, ar aizliegumu glabat Sos ierocus netiek pastiprinata
Savienibas pilsonu drosiba.

Otrkart, arl pusautomatisko SaujamieroCu ar patronam, kuram uzsitiens notiek pa patronas centralo
kapsulu, aizliegums, ja tie ir aprikoti ar ladéjamo ierici, kuras tilpums parsniedz paredzétas robezas,
esot neatbilsto$s Savienibas pilsonu drosibas nodrosinasanai. Vispirms, ta ka sis ladéjamas ierices nav
piesaistitas konkrétam ierocim, nebatu iespéjams ne pieradit, ka $ada ladéjama ierice ir $ada
Saujamieroca dala, ne ari, ka ta pieder personai, kura glaba $o Saujamieroci, ne ari, ka persona glaba
ieroci, kur$ atbilst izsniegtajai atlaujai. Turpinajuma — $im tilpumam neesot butiskas ietekmes ne uz
$ausanas tempu, ne uz ladinu skaitu, kas var tikt izSauti. Visbeidzot $is aizliegums nesamérigi
ietekméjot personas, kuras glaba B kategorijas $aujamierocus, pat ja tam nav iespéjas vinu ierociem
pievienot sadas ladéjamas ierices.

Treskart, $a sprieduma 97. un 103. punkta jau izklastito apsvérumu dé] Polijas Republika uzskata, ka
nepastav nekada saikne starp, no vienas puses, dezaktivéto Saujamierocu un antiko S$aujamierocu
reprodukciju klasificésanu Direktivas 91/477 — redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar apstridéto
direktivu, — I pielikuma II dalas C kategorijas 6. un 7. punkta un $i pielikuma II dalas A kategorijas
8. punkta definéto Saujamierocu aizliegumu, ka ari, no otras puses, augsta Savienibas pilsonu drosibas
limena nodrosinasanu.

Ceturtkart, Polijas Republika apgalvo, ka $a sprieduma 110.-112. punktd minéto Saujamierocu
klasifikacija ir nesamériga stricto semsu, jo pastav iedarbigaki un mazak apgratinosi pasakumi
sabiedribas drosibas pastiprinasanai, tadi ka Saujamiero¢u pircéju un glabataju obligatas un
vienveidigas psihiatriskas un psihologiskas parbaudes, ka ari parbaudes, kas attiecas uz $o ierocu
izmantos$anas noteikumiem un tiesisko reguléjumu par to glabasanu un izmanto$anu.

Parlaments un Padome, kurus atbalsta Komisija, apstrid Cehijas Republikas argumentaciju, ka ari
argumentus, ko tas atbalstam izvirzijusas Ungarija un Polijas Republika.

Konkréti, Parlaments un Padome apgalvo, ka Ungarijas argumenti par LESD 16. panta un Hartas
8. panta parkapumu ir nepienemami, jo tie ietver jaunu pamatu. Tas pats attiecoties gan uz Ungarijas,
gan Polijas Republikas argumentiem, ar kuriem $is dalibvalstis apsauba tadu apstridétas direktivas
tiesibu normu samérigumu, kuru Cehijas Republika neapstrid.
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— Tiesas vertéjums

Pirmkart, jaatgadina, ka lietas dalibnieks, kam saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statatu 40. pantu ir
atlauts iestaties Tiesai izskatiSana nodota lieta, nevar grozit strida priekSmetu, kads tas ir aprakstits
galveno lietas dalibnieku prasijumos un pamatos. No ta izriet, ka ir pienemami tikai tie personas, kas
iestajas lieta, argumenti, kuri ieklaujas So prasijumu un pamatu noteiktajas robezas (spriedums,
2014. gada 7. oktobris, Vacija/Padome, C-399/12, EU:C:2014:2258, 27. punkts).

Ta ka ar $a sprieduma 106., 107. un 109. punkta aprakstitajiem Ungarijas argumentiem, ka pamatoti
norada Parlaments un Padome, tiek apsaubits apstridétas direktivas citu tiesibu normu — nevis Cehijas
Republikas apstridéto — samérigums, ir uzskatams, ka ar Siem argumentiem tiek grozits strida
priek$mets, kads tas ir aprakstits pédéjas minétas dalibvalsts prasjjumos un pamatos, un ka tadéjadi sie
argumenti ir janoraida ka nepienemami.

Otrkart, attieciba uz Tiesas veicamas parbaudes tiesa priekSmetu janorada, ka no $a sprieduma
77.=79. punkta atgadinatas judikattras izriet, ka Tiesa nevar Savienibas likumdevéja vértéjumu aizstat
ar savejo.

Proti, saskana ar $o judikataru Tiesai ir japarbauda, vai Savienibas likumdevéjs nav acimredzami
parsniedzis tam pieskirto plaso ricibas brivibu, kas tam ir attieciba uz sarezgitiem novértéjumiem, kuri
tam $aja gadijuma bija javeic, izvéloties pasakumus, kas ir acimredzami neatbilstosi attieciba pret
sasniedzamo meérki.

Treskart, kas attiecas uz Direktivas 91/477 — redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar apstridéto
direktivu, — I pielikuma II dalas A kategorijas 6.—8. punkta klasificéto pusautomatisko $aujamierocu
aizlieguma samérigumu, pirmam kartam, ka apgalvo Parlaments un Padome, kurus atbalsta Komisija,
no $a sprieduma 88. un 89. punkta pieminétajiem pétijumiem izriet, ka var tikt konstatéta korelacija
starp valsti glabato Saujamierocu skaitu, no vienas puses, un noziegumu, kuros $adi ieroci ir iesaistiti,
daudzumu, no otras puses; ka tiesiska reguléjuma noteikSana, ar kuru tiek ierobezota piekluve
Saujamierociem, var butiski ietekmét gan $adu noziegumu, gan slepkavibu, kuru izdariSana iesaistiti
$aujamieroci, skaitu; ka gandriz visi masveida apSaudés Eiropa izmantotie $aujamieroci tika glabati
likumigi un ka Sie ieroci bija automatiskie un pusautomatiskie Saujamieroci, kas reaktivéti, par pamatu
nemot dezaktivétus Saujamierocus, vai salikti no dazadu ierocu sastavdalam.

Turklat, lai gan ir taisniba, ka dazos pétijumos ir ieteikti ari pasikumi, uz kuriem atsaucas Cehijas
Republika un tas atbalstam — Polijas Republika, ka tie aprakstiti $a sprieduma 99. un 113. punkta, tas,
ka Parlaments uzsver, ir ka papildinajums Saujamierocu, it ipasi bistamako no tiem, iegades un
glabasanas noteikumu padari$anai par stingrakiem, nevis ka tas alternativas, kuru iedarbigums butu
tads pats ka attiecigo $aujamierocu aizliegumam.

Otram kartam Direktivas 91/477 — redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar apstridéto direktivu, —
I pielikuma II dalas A kategorijas 6.—8. punkta Kklasificéto Saujamierocu aizliegumu, ka norada
Parlaments un Padome, kurus atbalsta Komisija, pavada virkne Direktivas 91/477 — redakcija ar
grozijumiem, kas izdariti ar apstridéto direktivu, — 6. panta 2.—6. punkta paredzétu iznémumu un
atkapju, ar kuriem tiek samazinata $i aizlieguma ietekme uz lielu skaitu So ieroc¢u potencialo pircéju
un glabataju un kuri tadéjadi domati, lai nodro$inatu $a aizlieguma sameérigumu.

Tresam kartam attieciba uz Direktivas 91/477 — redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar apstridéto
direktivu, — I pielikuma II dalas A kategorijas 7. un 8. punkta klasificéto Saujamierocu definiciju, ka
apgalvo Parlaments un Padome, kurus atbalsta Komisija, S$ajos punktos ir skaidri identificéti
Saujamieroci, kas aizliegti vai nu atkariba no pievienotas ladéjamas ierices tilpuma, vai ieroca garuma.
It ipasi nekas neiestajas pret So iestazu piedavato interpretaciju, saskana ar kuru ieroci, kas izgatavoti,
lai pielautu gan $ausanu balsta pret plecu, gan bez balsta, uzskatami par tadiem, kas sakotnéji bijusi
paredzéti Sausanai balsta pret plecu, un tadéjadi tie ietilpst §is A kategorijas 8. punkta.
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Tapat attieciba uz apstridétas direktivas 23. apsvérumu, ka ari Direktivas 91/477 — redakcija ar
grozijumiem, kas izdariti ar apstridéto direktivu, — 5. panta 3. punktu un 6. panta 1. punktu, pirmkart,
ir skaidri redzams — ka noradijusi Parlaments un Padome —, ka tas, ka ar $o 5. panta 3. punktu ir
batiba aizliegts vienlaicigi turét ipaSuma gan pusautomatisko Saujamieroci, kas ietilpst
Direktivas 91/477 — redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar apstridéto direktivu, — I pielikuma
IT dalas B kategorija, gan ladéjamo ierici, kas parsniedz $a pielikuma II dalas A kategorijas 7. punkta
paredzétos parametrus, ta ir tapéc, lai aizkavétu méginajumus apiet Saujamierocu klasifikaciju dazadas
kategorijas. Otrkart, $aja 23. apsvéruma un 6. panta 1. punkta ir tikai attiecigi sniegts attiecigas
klasifikacijas skaidrojums un paredzéts attiecigais aizliegums.

Ceturtam kartam, ta ka dalibvalstis Saujamierocus, kas ietilpst attiecigi Direktivas 91/477 I pielikuma
II dalas B un C kategorija, jau varéja aizliegt pirms $o ierocu klasificésanas A kategorija ar apstridéto
direktivu, attiecigas tris iestades pamatoti apgalvo, ka ar tiesibu normam par Eiropas $aujamierocu
apliecibu Direktivas 91/477 — redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar apstridéto direktivu, — 12. panta
2. punkta netiek grozitas tiesibas, bet tikai atzits pastavosais stavoklis.

Sados apstaklos jaatzist, ka neskiet, ka $is iestades batu parkapusas tam pieskirto plaso ricibas brivibu.
Proti, pretéji tam, ko apgalvo Cehijas Republika, kuru atbalsta Ungarija un Polijas Republika, nevar
uzskatit, ka kritizétie pasakumi buatu acimredzami neatbilstosi attieciba uz mérkiem attiecigi
nodrosinat Savienibas pilsonu dros$ibu un veicinat iekséja tirgus darbibu.

Ceturtkart, attieciba uz to, vai samériga ir dezaktivéto Saujamierocu un antiko Saujamierocu
reprodukciju ieklausana Direktivas 91/477 — redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar apstridéto
direktivu, — I pielikuma II dalas A vai C kategorija, pirmam kartam Parlaments un ta atbalstam
Komisija precizé, ka eksperti $a sprieduma 90. un 91. punkta minéto uzklausisanu laika apliecinaja, ka
dezaktivéta $aujamieroca reaktivésanas risku nevar pilniba izslégt. Sa sprieduma 120. punkta jau ir
noradits, ka no $a sprieduma 88. un 89. punkta minétajiem pétijumiem it ipasi izriet, ka Eiropa
notikusajas masveida ap$audés izmantotie Saujamieroci ietvéra Saujamierocus, kas bija reaktivéti, par
pamatu nemot dezaktivétus Saujamierocus, vai salikti no dazadu ierocu sastavdalam un kas bija glabati
likumigi.

Otram kartam, ka atgadina Parlaments un Padome, kurus atbalsta Komisija, nav strida, ka dezaktivéto
$aujamieroCu ieklausana Direktivas 91/477 — redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar apstridéto
direktivu, — I pielikuma II dalas C kategorija butiba rada vienigi pienakumu tos deklarét un ka, ciktal
Sie ieroci ir jaieklayj $1 I pielikuma II dalas A kategorija, ir piemérojami Direktivas 91/477 — redakcija
ar grozijumiem, kas izdariti ar apstridéto direktivu, — 6. panta 2.—6. punkta paredzétie iznémumi un
atkapes. Turklat ne Cehijas Republika, ne tas atbalstam Ungarija vai Polijas Republika nav minéjusas
nevienu konkrétu faktu, kas varétu likt apsaubit Parlamenta argumentus, saskana ar kuriem apstaklis,
ka dezaktivéta Saujamieroc¢a nedeklaré$ana ta glabasanu padara par nelikumigu, pats par sevi
nepalielina risku sabiedribas drosibai.

Tre$am kartam attieciba uz antiko $aujamierocu reprodukcijam ari jaatzist, ka ne Cehijas Republika, ne
tas atbalstam Ungarija vai Polijas Republika nav minéjusas nevienu konkrétu faktu, kas varétu likt
apSaubit apstridétas direktivas 27. apsvéruma minétos un Parlamenta un Padomes izvirzitos
argumentus, kurus atbalsta Komisija, ka $adam reprodukcijam, pirmkart, nav tik augsta vésturiska
nozime un spéja izraisit interesi ka istiem antikiem ieroCiem un, otrkart, tas iespéjams izgatavot ar
moderniem panémieniem, kas uzlabo to ilgderigumu un precizitati, un tas tadéjadi liek domat, ka sadu
ieroc¢u bistamiba var bt lielaka neka istiem antikiem ieroc¢iem.

Ceturtam kartam attieciba uz alternativam, kuras minéjusi Cehijas Republika un tas atbalstam — Polijas
Republika, ir pietiekami atsaukties uz $a sprieduma 121. punkta izdarito konstataciju.
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Sajos apstaklos ir jaatzist ari, ka neskiet, ka tris iestades biitu parkapusas tam pieskirto plaso ricibas
brivibu un ka pretéji tam, ko apgalvo Cehijas Republika, kuru atbalsta Ungarija un Polijas Republika,
nevar uzskatit, ka kritizétie pasakumi buatu acimredzami neatbilstos$i attieciba pret mérki nodrosinat
Savienibas pilsonu sabiedrisko drosibu.

Piektkart, Cehijas Republika, kuru atbalsta Ungarija un Polijas Republika, apgalvo, ka
Direktivas 91/477 — redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar apstridéto direktivu, — I pielikuma
II dalas A kategorijas 6.—8. punkta minéto pusautomatisko Saujamierocu aizliegums ir nesamériga
iejauksanas to glabataju tiesibas uz ipasumu.

Saja zina jaatgadina, ka, lai gan Hartas 17. panta 1. punkta nav pilnigi aizliegts atnemt ipasumu, tomér
tas var tikt darits vienigi sabiedribas interesés, gadijumos un apstaklos, kuri ir paredzéti tiesibu aktos,
un ar noteikumu, ka par zaudéjumiem laikus izmaksa taisnigu kompensaciju. Ipauma izmantosanu
var noteikt ar tiesibu aktiem, ciktal tas nepieciesams visparéjas interesés.

Attieciba uz $im prasibam janem véra precizéjumi, kuri ietverti Hartas 52. panta 1. punkta — tiesibu
norma, saskana ar kuru var tikt noteikti ierobezojumi, ja Sie ierobezojumi ir noteikti tiesibu aktos,
tajos ir respektéta minéto tiesibu un brivibu batiba un, ievérojot samériguma principu, tie ir
nepiecieSami un patiesam atbilst visparéjas nozimes meérkiem, ko ir atzinusi Savieniba, vai vajadzibai
aizsargat citu personu tiesibas un brivibas (spriedumi, 2016. gada 21. decembris, Tele2 Sverige un
Watson u.c., C-203/15 un C-698/15, EU:C:2016:970, 94. punkts, ka arl taja minéta judikatara, un
2019. gada 21. maijs, Komisija/Ungarija (Lauksaimniecibas zemes lietojuma tiesibas), C-235/17,
EU:C:2019:432, 88. punkts).

Saja gadijuma vispirms nav strida par to, ka ar apstridétas direktivas 1. panta 7. punkta b) apak$punktu
Direktivas 91/477 7. pants tiek papildinats ar 4.a punktu, kur§ batiba lauj dalibvalstim saglabat spéka
sadiem ierociem jau izsniegtas atlaujas, ciktal tie ir likumigi iegadati un registréti pirms 2017. gada
13. janija. Lidz ar to, pirmkart, ar apstridéto direktivu netiek uzdots ekspropriét $adu ierocu
glabatajiem ierocus, kas iegadati pirms tas stasanas spéka, un, otrkart, jebkada ipasumtiesibu uz
sadiem ierociem atnemsana péc apstridétas direktivas transponésanas dalibvalstu tiesibas ir uzskatama
par tadu, kas veikta ar dalibvalstu izveli.

Turpinot, ciktal dalibvalstim atbilstosi $ai direktivai ir pienakums principa aizliegt $adu ierocu iegadi un
glabasanu péc $is direktivas stasanas spéka, ar $adu aizliegumu, pirmkart, principa tiek vienkarsi
novérsta ipasumtiesibu uz lietu iegisana un, otrkart, tas ir saistits ar virkni Direktivas 91/477 —
redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar apstridéto direktivu, — 6. panta 2.—6. punktd paredzéto
iznémumu un atkapju, kas attiecas it ipasi uz kritisko infrastruktaru, augstas vértibas konvoju un
ierobezotas piekluves telpu aizsargasanu, ka ari kolekcionaru, ierocu tirgotaju, tirdzniecibas starpnieku,
muzeju un $ausanas sportistu ipaso situaciju.

Visbeidzot, ciktil Cehijas Republika, kuru atbalsta Ungarija un Polijas Republika, ar saviem
attiecigajiem argumentiem mégina no iIpasuma tiesibu viedokla apsaubit aizliegumu iegat ipasuma
noteiktus ieroCus un citus apstridétas direktivas pasakumus, kas nav Sie aizliegumi, ir pietiekami
noradit, ka Sie citi pasakumi veido $o lietu izmantosanas tiesisko reguléjumu visparéjas interesés Hartas
17. panta 1. punkta tresa teikuma nozimé un ka, nemot véra $a sprieduma 120.—131. punkta noradito,
nav pieradits, ka $aja zina ar Siem pasakumiem tiktu parsniegts $aja nolika nepieciesamais.

No ta izriet, ka, balstoties uz Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem, nav pieradits, ka ar apstridéto
direktivu veiktie Harta atzito tiesibu uz ipasumu ierobezojumi attieciba it ipasi uz Direktivas 91/477 —
redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar apstridéto direktivu, — I pielikuma II dalas A kategorijas
6.—8. punkta paredzétajiem pusautomatiskajiem SaujamieroCiem bitu nesamériga iejauksanas S$ajas
tiesibas.
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Nemot véra visus iepriek$ izklastitos apsvérumus, otra pamata otra dala un tadéjadi otrais pamats
kopuma ir janoraida ka nepamatoti.

Par treso pamatu — tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principu parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar treso pamatu Cehijas Republika vispirms uzskata, ka $a sprieduma 102. un 103. punkta noraditie
apstakli neatbilst ar tiesiskas drosibas principu prasitajam skaidribas un precizitates prasibam.

Turpinot — $a sprieduma 104. punkta noraditie apstakli ietverot tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas
aizsardzibas principu parkapumu. Ja dalibvalsts vélétos izmantot atkapi attieciba uz noteiktu tagad
aizliegtu Saujamierocu glabasanu, ko veic personas, kuram apstridétas direktivas stasanas spéka diena
bija $i1 atlauja, tai batu pienakums turpinat pieskirt sadas atlaujas, kas pieprasitas, balstoties uz spéeka
esoSo valsts tiesisko regulgjumu, laika starp $o stasanos spéka un transponésanas pasakumu
noteik$anu, bet péc tam tai batu sim personam $is atlaujas jaanulé un pasi $ie ieroci jakonfiscé, jo uz
tiem $1 atkape ratione temporis nevarétu attiekties.

Tas nozimétu, ka attiecigajai dalibvalstij, parkapjot $os principus, jaunais aizliegums batu ar
atpakalejosu spéku japieméro situacijam, kas radusas pirms apstridétas direktivas stasanas spéka, vai
tai jaatzist tieSa iedarbiba par sliktu attiecigajam privatpersonam. Tadéjadi iespéja piemérot $o atkapi
beigtos apstridétas direktivas spéka stasanas diena, savukart dalibvalstis atbilsto$i Savienibas tiesibam
to nevarétu ierobezot ar $o datumu.

Visbeidzot Cehijas Republika uzskata, ka iepriek$ minéto apsvérumu dé| apstridétas direktivas 1. panta
6), 7) un 19) punkts, ka ari lidz ar to visa $i direktiva kopuma ir jaatce].

Ungarija apgalvo, ka ar $a sprieduma 102. un 111. punkta izklastitajiem apstakliem tiek parkapts
tiesiskas drosibas princips, jo tie nav pietiekami skaidri, lai attiecigo personu tiesibas un pienakumi
varétu tikt viennozimigi noteikti. Ta, pieméram, neesot iespéjams skaidri noteikt, vai atlauja iegadaties
un glabat Direktivas 91/477 — redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar apstridéto direktivu, —
I pielikuma II dalas B kategorija klasificétu $aujamieroci ir jaanulé neatkarigi no ta, vai ir konstatéts,
ka attiecigas personas riciba ir ladéjama ierice, kura parsniedz paredzétos parametrus, lai gan $ai
personai pieder pusautomatiskie $aujamieroci ar patronam, kuram uzsitiens notiek pa patronas centralo
kapsulu.

Si dalibvalsts uzskata, ka ar tiesiskas drogibas principu nesaderigs ir ari Direktivas 91/477 — redakcija ar
grozijumiem, kas izdariti ar apstridéto direktivu, — 10. panta 2. punkts, saskana ar kuru tirgotaji un
tirdzniecibas starpnieki var atteikties veikt jebkadus viena veseluma apvienotas municijas vai municijas
dalu iegades darijumus, kurus to rakstura dé] pamatoti var uzskatit par aizdomigiem. Si tiesibu norma,
ciktal ta lautu $im personam apSaubit izdevéjas iestades lémumu, varétu izraisit diskriminaciju un
launpratigu izmanto$anu.

Parlaments un Padome, kurus atbalsta Komisija, apstrid Cehijas Republikas argumentaciju, ka ari
argumentaciju, ko tas atbalstam izvirzijusi Ungarija.

Tiesas vertéjums

Pirmkart, nemot véra $a sprieduma 116. punkta atgadinato judikattru, ka nepienemama janoraida $a
sprieduma 145. punkta minéta Ungarijas argumentacija, ciktal ar to tiek apSaubits apstridétas
direktivas tadas tiesibu normas tiesiskums, kuru Cehijas Republika nav apstridéjusi, un tadéjadi ar to
tiek grozits strida priekSmets, kads tas ir aprakstits Sis dalibvalsts prasijumos un pamatos.
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Otrkart, attieciba uz Direktivas 91/477 - redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar apstridéto
direktivu, — I pielikuma II dalas A kategorijas 7. un 8. punkta ietverto definiciju atbilstibu tiesiskas
drosibas principam jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru tiesiskas drosibas princips prasa, lai
tiesibu normas butu skaidras un precizas un to iedarbiba butu paredzama, lai tadéjadi ieinteresétas
personas varétu novértét savu juridisko situaciju un attiecibas, ko regulé Savienibas tiesibas
(spriedums, 2015. gada 5. maijs, Spanija/Padome, C-147/13, EU:C:2015:299, 79. punkts un taja minéta
judikatara).

Attieciba uz Direktivas 91/477 — redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar apstridéto direktivu, —
I pielikuma II dalas A kategorijas 7. un 8. punkta ietverto definiciju atbilstibu §im principam jaatzist,
ka, tapat ka jau noradits $a sprieduma 123. un 124. punkta, $aja 7. un 8. punkta ir skaidri, precizi un
paredzami identificéti $aujamieroci, kas aizliegti vai nu atkariba no pievienotas ladéjamas ierices
tilpuma, vai ieroca garuma. It ipasi, ki pamatoti apgalvo Parlaments un Padome, ja ierodi ir izgatavoti,
lai pielautu gan Sausanu balsta pret plecu, gan bez balsta, Sie ieroci var tikt uzskatiti par tadiem, kas
sakotnéji bijusi paredzéti Sausanai balsta pret plecu, un tadéjadi tie ietilpst $is A kategorijas 8. punkta.

Turklat pretéji Cehijas Republikas, kuru atbalsta Ungarija, apgalvotajam Direktivas 91/477 — redakcija
ar grozijumiem, kas izdariti ar apstridéto direktivu, — I pielikuma II dalas A kategorijas 7. punkta
lasfjums, to skatot kopa ar $is direktivas 23. apsvérumu un Direktivas 91/477 — redakcija ar
grozijumiem, kas izdariti ar apstridéto direktivu, — 5. panta 3. punktu un 6. panta 1. punktu, nekadi
nevar radit jebkadas neskaidribas.

Ka pamatoti apgalvo Parlaments un Padome, kurus atbalsta Komisija, tas, ka ar $o 5. panta 3. punktu ir
batiba aizliegts vienlaicigi turét ipasuma gan pusautomatisko Saujamieroci, kas ietilpst
Direktivas 91/477 — redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar apstridéto direktivu, — I pielikuma
II dalas B kategorija, gan ladéjamo ierici, kas parsniedz $aja punkta paredzétos parametrus, ta ir tapéc,
lai aizkavétu meéginajumus apiet jaunos aizliegumus, kas izriet no $§1 7. punkta ieklausanas
Direktivas 91/477 1 pielikuma II dalas A kategorija. Turklat $aja 23. apsvéruma un 6. panta 1. punkta
ir tikai attiecigi sniegts attiecigas klasifikacijas skaidrojums un paredzéts attiecigais aizliegums.

No ta izriet, ka nedz Cehijas Republika — nedz ari Ungarija, kas to atbalsta, — nav pieradijusi, ka $is
tiesibu normas ietvertu tiesiskas drosibas principa parkapumu.

Treskart, attieciba uz Direktivas 91/477 — redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar apstridéto
direktivu, — 7. panta 4.a punkta paredzétas atkapes saderibu ar tiesiskas palavibas aizsardzibas principu
ir jaatgadina, ka no $a sprieduma 148. punkta atgadinata tiesiskas drosibas principa izrietosas tiesibas
pieprasit tiesiskas palavibas aizsardzibu attiecas uz ikvienu privatpersonu, kas ir situacija, no kuras
izriet, ka Savienibas administracija tai ir radijusi pamatotas ceribas. Par solijumiem, kas varétu radit
$adas ceribas, lai ari kada butu forma, kura tie ir pazinoti, ir uzskatama konkréta, beznosacijumu un
saskanota informacija no pilnvarotiem un ticamiem avotiem. Turpretim neviens nevar atsaukties uz §i
principa neievéros$anu, ja administracija vinam nav sniegusi konkrétus solijumus. Tapat gadijuma, ja
uzmanigs un sapratigs saimnieciskas darbibas subjekts var paredzét tada Savienibas pasakuma
noteik$anu, kas var ietekmét ta intereses, tad, ja Sis pasakums tiek noteikts, tas nevar uz minéto
principu atsaukties (spriedums, 2019. gada 30. aprilis, Italija/Padome, C-611/17, EU:C:2019:332,
112. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma vispirms janorada, ka kritizéta tiesibu norma ir domata, lai noveérstu to, ka starplaika
starp apstridétas direktivas stasanos spéka 2017. gada 13. janija un tas transponésanai dalibvalstu
tiesibas noteikto terminu, proti, 2018. gada 14. septembri, palielinatos tadu Saujamierocu iegade, kuri
no $i pédéja minéta datuma ir aizliegti.
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Turpinot — ta ka apstridéta direktiva tika publicéta Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi 20 dienas
pirms tas stasanas spéka, ikviena persona, kas vélétos péc tas spéka stasanas iegadaties $adu ieroci,
varéja zinat, ka saskana ar $o direktivu s§is personas dalibvalstij vélakais péc tas transponésanas termina
beigam bts pienakums anulét jebkadu atlauju, kas izsniegta attieciba uz $adu ieroci.

Visbeidzot, nekas neliedza dalibvalstim mainit savu tiesisko reguléjumu, lai ierobezotu péc 2017. gada
13. janija izsniegto atlauju spéka esamibu ar 2018. gada 14. septembri.

Sados apstaklos, nemot véra $a sprieduma 153. punkta atgadinato judikatiru, nav pieradits, ka
Savienibas likumdevéjs batu varéjis radit tiesisko palavibu privatpersonam, kuras péc 2017. gada
13. janija vélétos iegadaties ierocus, kuri ietilpst Direktivas 91/477 — redakcija ar grozijumiem, kas
izdariti ar apstridéto direktivu, — I pielikuma II dalas A kategorijas 7. un 8. punkta, nedz ari, ka tas
dalibvalstim butu uzlicis jel kadu pienakumu apstridéto direktivu ar atpakalejosu spéku piemérot.

Tadéjadi tresais pamats ir janoraida ka nepamatots.
Par ceturto pamatu — nediskrimindcijas principa parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar ceturto pamatu Cehijas Republika apgalvo, ka Direktivas 91/477 — redakcija ar grozijumiem, kas
izdariti ar apstridéto direktivu, — 6. panta 6. punkta otraja dala paredzéta atkape ir ipasi domata Sveices
Konfederacijai, attieciba uz kuru apstridéta direktiva atbilstosi tas 36. apsvérumam ir Sengenas acquis
noteikumu pilnveidosana Noliguma starp Eiropas Savienibu, Eiropas Kopienu un Sveices
Konfederaciju par Sveices Konfederacijas asociésanu Sengenas acquis noteikumu istenosana,
piemérosana un pilnveidosana nozimé. Ta ka $is tiesibu normas pieméro$anas nosacijumiem trakst
jebkada pamatojuma attieciba uz apstridétas direktivas mérkiem, ta esot diskriminéjosa tiesibu norma
un ir jaatcel.

Nosacijums par militaro sistému, kura balstas uz visparéjo iesauk$anu un kura aizvaditajos piecdesmit
gados pastavéjusi sistéma, ar ko militaros Saujamiero¢us nodod personam, kuras atstdj armiju péc
militara dienesta pienakumu izpildes, tapat ka nosacjjums, ka runa var but tikai par
Direktivas 91/477 — redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar apstridéto direktivu, — I pielikuma
II dalas A kategorijas 6. punkta klasificétiem Saujamierociem, nevarot tikt pamatoti ne ar vienu no
apstridétas direktivas mérkiem, un to iedarbiba esot tada, ka $i atkape ir piemérojama vienigi Sveices
Konfederacijai — kas ir mérkis, kurs$ likumdosanas procesa laika esot ticis skaidri atzits.

Ta ka neviena dalibvalsts $adi formuléta vésturiska nosacijuma dé] nevarot izmantot $o atkapi, ar to
tiekot radita atskiriga attieksme starp Sveices Konfederaciju, no vienas puses, un Savienibas
dalibvalstim un Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacijas (EBTA) dalibvalstim, atskaitot Sveices
Konfederaciju, no otras puses, kurai neesot objektiva pamatojuma. Pats $aujamierocu paturé$anas péc
militara dienesta pienakumu izpildes sistémas pastavésanas ilgums nekada zina nenodrosinot augstaka
drosibas limena garantijas. Pat atzistot, ka $adas sistémas ilgumam varétu bat zinama nozime, pédéjo
piecdesmit gadu termina izvéle tomér esot patvaliga un nesameériga.

Ungarija norada, ka, lai gan Direktivas 91/477 — redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar apstridéto
direktivu, — 6. panta 6. punkta otra dala ir jaapliko ka tada, ar kuru vienigi tiek izskaidrotas §1 6. panta
6. punkta pirmas dalas sekas dalibvalstim, kuras saskana ar senu tradiciju atlauj kadreiz iesauktajam
personam péc militara dienesta pienakumu izpildes paturét savu ieroci, ar $o tiesibu normu tiekot
paredzéta nepamatota papildu prasiba tas piemérosanas joma ietilpstosam personam, nemot véra to,
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ka buatu periodiski japarbauda, vai $is personas — pretéji $ausanas sportistiem, kuri nav bijusi militaraja
dienesta un kuriem ir atlaujas, kas izsniegtas, pamatojoties uz $o pirmo dalu, — nerada risku
sabiedriskajai drosibai.

Parlaments un Padome, kurus atbalsta Komisija, apstrid Cehijas Republikas argumentaciju, ka ari
argumentaciju, ko tas atbalstam izvirzijusi Ungarija.

Tiesas vertéjums

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru vienlidzibas princips paredz, ka salidzinamas situacijas
nedrikst tikt aplukotas atskirigi, bet atskirigas situacijas nedrikst tikt aplakotas vienadi, ja vien $ada
pieeja nav objektivi pamatota (spriedums, 2012. gada 29. marts, Komisija/Polija, C-504/09 P,
EU:C:2012:178, 62. punkts un taja minéta judikatara).

Tadeéjadi, lai gan nav apstridéts, ka apgalvo Cehijas Republika, kuru atbalsta Ungarija, ka nosacijumiem
Direktivas 91/477 — redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar apstridéto direktivu, — 6. panta 6. punkta
otraja dala paredzétas atkapes izmantoganai atbilst vienigi Sveices Konfederacija, tomér, lai ceturtais
pamats varétu bat sekmigs, ir nepieciesams ari, pirmkart, lai Sveices Konfederacija, no vienas puses,
un Savienibas dalibvalstis un EBTA dalibvalstis, atskaitot Sveices Konfederaciju, no otras puses,
attieciba uz $is atkapes priek$metu atrastos salidzinama situacija.

Ka secindjumu 139. un 140. punkta noradjjusi generaladvokate, ar nosacljumu par tadas militaras
sistémas pastavésanu, kas balstas uz visparéjo iesauk$anu un kura aizvaditajos piecdesmit gados
pastavéjusi sistéma, ar ko militaros $aujamierocus nodod personam, kas atstaj armiju péc militara
dienesta pienakumu izpildes, tiek nemta véra vienlaicigi gan Sveices Konfederacijas kultira un
tradicijas, gan tas, ka $o tradiciju rezultata Sai valstij ir parbaudita pieredze un spéja izsekot un
uzraudzit attiecigas personas un ierocus, kas lauj prezumét, ka, lai gan ir $i atkape, apstridétas
direktivas izvirzitie sabiedriskas drosibas nodrosinasanas meérki tiks sasniegti.

Ta ka nevar prezumét, ka tas ta ir tadu valstu gadijuma, kuram nav ne militaro Saujamierocu
nodosanas sistémas, ne lidz ar to parbauditas pieredzes un spéjas izsekot un uzraudzit attiecigas
personas un ierocus, ir uzskatams, ka ar Sveices Konfederacijas situaciju salidzinama situacija ir vienigi
tadas valstis, kuras arl ilgstosi pastav $ada sistéma. Tacu Tiesa iesniegtajos lietas materialos nav par to
nekadu norazu, nedz ari lidz ar to nekadu faktu, kas varétu pieradit, ka pastavétu diskriminacija par
sliktu Savienibas un EBTA dalibvalstim.

Ciktal Cehijas Republika ki patvaligu kritizé apstakli, ka Savienibas likumdevéjs ir izraudzijies
nosacjjumu par aizvaditajos piecdesmit gados pastavéjusu militaro Saujamiero¢u nodo$anas sistému,
tapat ka nosacijumu, ka runa var but tikai par Direktivas 91/477 — redakcija ar grozijumiem, kas
izdariti ar apstridéto direktivu, — I pielikuma II dalas A kategorijas 6. punkta Kklasificétiem
$aujamierociem, ir pietiekami noradit, ka $i dalibvalsts nav minéjusi nevienu citu valsti, kura vismaz
piecdesmit gadus butu pastavéjusi militaro $aujamieroCu — vai pat citu, $aja kategorija neietilpstosu
$aujamierocu — nodo$anas sistéma, un tadéjadi si kritika katra zina ir janoraida ka neiedarbiga.

Visbeidzot, ciktal Ungarija apgalvo, ka Direktivas 91/477 — redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar
apstridéto direktivu, — 6. panta 6. punkta otraja dala ir paredzéta “papildu” prasiba salidzinajuma ar $i
6. panta 6. punkta pirmo dalu, proti, periodiski parbaudit, ka attiecigds personas nerada risku
sabiedriskajai drosibai, ir pietiekami noradit, ka $aja otraja dala ir paredzéta no minétaja pirmaja dala
ietvertas atkapes atskiriga atkape un ka S$ai atSkirigajai atkapei tiek pieméroti specifiski nosacijumi.
Tadéjadi, ta ka $is dalas attiecas uz atskirigam situacijam, apstaklis, ka tajas ir paredzéti atskirigi
nosacijumi, neveido diskriminaciju.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ceturtais pamats ir janoraida ka nepamatots.
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171 Lidz ar to prasiba kopuma ir noraidama.

Par tiesasanas izdevumiem

172 Atbilsto$i Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.
Ta ka Parlaments un Padome ir prasijusi piespriest Cehijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus
un ta ka tai spriedums ir nelabveligs, japiespriez Cehijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

173 Saskana ar $I pasa Reglamenta 140. panta 1. punktu Francijas Republika, Ungarija, Polijas Republika, ka
arT Komisija — kuras ir personas, kas iestajusas lieta, — savus tiesasanas izdevumus sedz pasas.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:
1) Prasibu noraidit.

2) Cehijas Republika sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Parlamenta un Eiropas Savienibas
Padomes tiesasanas izdevumus.

3) Francijas Republika, Ungarija, Polijas Republika, ka ari Eiropas Komisija sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas.

[Paraksti]
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