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TIESAS SPRIEDUMS (plénums)

2018. gada 10. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — LES 50. pants — Dalibvalsts pazinojums par savu nodomu
izstaties no Eiropas Savienibas — Pazinojuma sekas — Tiesibas vienpuséji atsaukt pazinojumu —
Nosacijumi

Lieta C-621/18
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Court of Session, Inner
House, First Division (Scotland) (Skotijas Augsta tiesa, Apelacijas palata, Pirma nodala, Apvienota
Karaliste) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2018. gada 3. oktobri un kas Tiesa registréts taja pasa
diena, tiesvediba
Andy Wightman,
Ross Greer,
Alyn Smith,
David Martin,
Catherine Stihler,
Jolyon Maugham,
Joanna Cherry
pret
Secretary of State for Exiting the European Union,
piedaloties:
Chris Leslie,
Tom Brake,
TIESA (plénums)
sada sastava: priekssédetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta], palatu priek$sédétaji Z. K. BoniSo [/.-C. Bonmichot], A. Arabadzijevs

[A. Arabadjiev], A. Prehala [A. Prechal], M. Vilars [M. Vilaras], ]. Regans [E. Regan], T. fon Danvics
[T. von Danwitz], K. Toadere [C. Toader], F. BiltSens [F. Biltgen], K. Jirimée [K Jiirimde] un

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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K. Likurgs [C. Lycourgos] un tiesnesi A. Ross [A. Rosas], E. Juhass [E. Juhdsz], M. llesi¢s [M. Ilesic],
J. Malenovskis [J. Malenovsky], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], M. Safjans [M. Safjan], D. Svabi
[D. Svdby], K.G. Fernlunds [C. G. Fernlund] (referents), K. Vajda [C. Vajda] un S. Rodins [S. Rodin],
P. G. Svirebs [P. G. Xuereb], N. Pisarra [N. Pi¢arra] un L.S. Rosi [L. S. Rossi],

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdanchez-Bordonal,

sekretare: L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 27. novembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— A Wightman, R. Greer, A. Smith, D. Martin, C. Stihler, ]. Maugham un J. Cherry varda — A. O’Neill,
QC, M. Lester, QC, D. Welsh, advokats, P. Eeckhout, tiesibu profesors, un E. Motion, solicitor,

— C. Leslie un T. Brake varda — M. Ross, QC, G. Facenna, QC, A. Howard, barrister, S. Donnelly,
advokats, J. Jack un M. ]. Halford, solicitors,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Brandon un C. Brodie, parstavji, kuriem palidz R* Hon.
Lord Keen of Elie, QC, un T. de la Mare, QC,

— Eiropas Savienibas Padomes varda — H. Legal un J.-B. Laignelot, ka ari J. Ciantar, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — L. Romero Requena un F. Erlbacher, ka ar1 K. Banks, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 4. decembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu attiecas uz LES 50. panta interpretaciju.
Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Andy Wightman, Ross Greer, Alyn Smith, David Martin,
Catherine Stihler, Jolyon Maugham un Joanna Cherry, no vienas puses, un Secretary of State for
Exiting the European Union (Valsts sekretars izstasanas no Eiropas Savienibas jautadjumos, Apvienota

Karaliste), no otras puses, par iespéju atsaukt pazinojumu par Lielbritanijas Apvienotas Karalistes un
Ziemelirijas nodomu izstaties no Eiropas Savienibas.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

1969. gada 23. maija Vines Konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam (Recueil des traités des
Nations unies, 1155. séjums, 331. Ipp.), 65., 67. un 68. panta ir paredzéts:

“65. pants. Procedira attieciba uz liguma spéka neesamibu, ta darbibas partrauksanu, izstasanos no ta
vai ta darbibas apturésanu
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1. Dalibniekam, kur$ saskana ar doto Konvenciju atsaucas uz ta piekriSanas trakumu liguma
saistosajam raksturam vai uz pamatu, lai apstridétu liguma spéka esamibu, partraucot ta darbibu,
izstajoties no ta vai apturot ta darbibu, japazino par to citiem dalibniekiem. Pazinojuma janorada
pasakumi, kurus paredzéts veikt attieciba uz ligumu, ka ari to pamatojums.

2. Ja péc noteikta perioda izbeig$anas, kas, iznemot ipasi steidzamus gadijumus, ir ne mazaks par trim
ménediem no pazinojuma sanems$anas briza, neviens no dalibniekiem nav izteicis iebildumus, tad
dalibnieks, kas nosatijis pazinojumu, ir tiesigs saskana ar 67. panta noteikto kartibu veikt paredzétos
pasakumus.

3. Ja tomér ir izteikts kads iebildums no jebkura cita dalibnieka puses, tad dalibnieki censas sasniegt
noreguléjumu saskana ar Apvienoto Naciju Organizacijas Statatu 33. pantu.

(]

67. pants. Instrumenti par liguma spéka neesamibas pasludinasanu, ta darbibas partrauksanu,
izstasanos no ta vai ta darbibas apturésanu

1. Pazinojums atbilstosi 65. panta pirmajai dalai veicams rakstveida.

2. Jebkurs lémums, kura meérkis ir pasludinat ligumu par spéka neeso$u, partraukt ta darbibu, izstaties
no ta vai apturét ta darbibu saskana ar liguma noteikumiem vai 65. panta otro vai treso dalu tiek
izstradats ka instruments, kas nododams dalibniekiem. Ja attiecigo instrumentu nav parakstijis valsts
vaditajs, valdibas vaditajs vai arlietu ministrs, tad valsts parstavis, kas nodod instrumentu, var tikt
aicinats uzradit pilnvaru.

68. pants. 65. un 67. panta paredzéto pazinojumu un instrumentu atsauksana

Pazinojums vai instruments, kas paredzéts 65. un 67. pantd, var tikt atsaukts jebkura bridi pirms ta
stasanas spéeka.”

Savienibas tiesibas

Atbilstosi LES 1. panta otrajai dalai $is ligums ir jauna pakape, veidojot vél ciesaku Eiropas tautu
savienibu, kur lémumu pienemsana ir cik iespéjams atklata un cik iespéjams tuvinata pilsoniem.

LES 2. panta ir noteikts:

“Savieniba ir dibinata, pamatojoties uz vértibam, kas respekté cilvéka cienu, brivibu, demokratiju,
vienlidzibu, tiesiskumu un cilvéktiesibas, tostarp minoritasu tiesibas. Sis vértibas dalibvalstim ir kopigas
sabiedriba, kur valda pluralisms, tolerance, taisnigums, solidaritate un kur nav diskriminacijas, ka ari
valda sievieSu un virie$u lidztiesiba.”

Atbilstosi LES 50. pantam:

“l. Jebkura dalibvalsts var nolemt izstaties no Savienibas saskana ar savam konstitucionalajam
prasibam.

2. Dalibvalsts, kura nolemj izstaties, par savu nodomu pazino Eiropadomei. Ievérojot Eiropadomes
paustas nostadnes, Savieniba risina sarunas un noslédz ligumu ar $o valsti, nosakot tas izstasanas
kartibu un nemot véra tas turpmakas attiecibas ar Savienibu. Par $o ligumu veic sarunas saskana ar
[LESD] 218. panta 3. punktu. To noslédz Padome ar kvalificétu balsu vairakumu, sanémusi Eiropas
Parlamenta piekrisanu.
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3. Ligumi attiecigai valstij vairs nav saisto$i no dienas, kad stajas speka izstasanas ligums, vai, ja tads
nav noslégts, divus gadus péc 2. punkta minéta pazinojuma, ja vien Eiropadome, vienojoties ar attiecigo
dalibvalsti, vienpratigi nenolemj $o laikposmu pagarinat.

4. Piemérojot 2. un 3. punktu, Eiropadomes vai Padomes loceklis no tas dalibvalsts, kura izstajas,
nepiedalas nedz Eiropadomes vai Padomes parrunas, nedz lémumu pienemsana attieciba uz $o valsti.

Minéto loceklu kvalificéto balsu vairakumu nosaka saskana ar [LESD] 238. panta 3. punkta
b) apak$punktu.

5. Ja valsts, kura ir izstajusies no Savienibas, ladz atkartotu pievienos$anos, uz tas lagumu attiecas
49. panta minéta procedara.”

Apvienotas Karalistes tiesibas

European Union (Notification of Withdrawal) Act 2017 (2017. gada Likums par Eiropas Savienibu
(Pazinojums par izstasanos)) ir noteikts:

“[]

1. Kompetence pazinot par izstasanos no [Savienibas]:
(1) Premjerministrs atbilstosi LES 50. panta 2. punktam var pazinot Apvienotas Karalistes nodomu
izstaties no [Savienibas].
(2) Si panta noteikumi ir spéka, neraugoties uz jebkuru citu tiesibu normu, kas ir ietverta
European Communities Act 1972 [(1972. gada Eiropas Kopienu likuma)] vai izriet no ta, vai
jebkuru citu likumdos$anas aktu.

[.]"

European Union (Withdrawal) Act 2018 (2018. gada Likums par Eiropas Savienibu (Izstasanas)), kas
pasludinats 2018. gada 26. janija, 13. panta ir noteikts:

“(1) Izstasanas ligums var tikt ratificéts vienigi, ja:
a) valdibas ministrs ir iesniedzis katra Parlamenta palata:
i) pazinojumu, ka ir panakta politiska vienosanas;
ii) sarunu cela panakta izstasanas liguma kopiju un
iii) turpmako attiecibu reguléjuma kopiju;
b) péc valdibas ministra ierosindjuma House of Commons [(Parstavju palata)] ar rezolaciju ir
apstiprinajusi sarunu cela panakto izstasanas ligumu un turpmako attiecibu reguléjumu;
¢) valdibas ministrs ir iesniedzis ierosindjumu House of Lords [(Lordu palata)] nemt véra sarunu
cela panakto izstasanas ligumu un turpmako attiecibu reguléjumu, un
i) Lordu palata ir apspriedusi $o ierosinadjumu vai
ii) Lordu palata nav pabeigusi debates par $o ierosindjumu lidz Lordu palatas piecu dienu
sesijas beigam, skaitot no Lordu palatas sesijas pirmas dienas péc dienas, kad Parstavju
palata ir pienemta b) apak$punkta minéta rezolicija,

un
d) Parlaments ir pienémis likumu, kas ietver izstasanas liguma Isteno$anas noteikumus.

(2) Cik vien iespéjams, valdibas ministram ir javeic nepiecieSsamie pasakumi, lai Parstavju palata
apspriestu un nobalsotu jautdjuma par 1. punkta b) apak$punkta minéto ierosinajumu, pirms
Eiropas Parlaments nolemj, vai tas piekrit, lai izstasanas ligums tiktu noslégts [Savienibas] varda
saskana ar Liguma par Eiropas Savienibu 50. panta 2. punktu.
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[.]"

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2016. gada 23. junija referenduma Apvienotaja Karalisté vairakums nobalsoja par $is dalibvalsts
izstasanos no Eiropas Savienibas. Prime Minister (premjerministrs, Apvienota Karaliste), kas $im
nolikam ir pilnvarots ar 2017. gada Likumu par Eiropas Savienibu (pazinojums par izstasanos),
2017. gada 29. marta Eiropadomei pazinoja par Apvienotas Karalistes nodomu izstaties no Savienibas
saskana ar LES 50. pantu.

2017. gada 19. decembri prasitaji pamatlieta, starp kuriem ir Parliament of the United Kingdom of
Great Britain and Northern Ireland (Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes parlaments,
turpmak teksta — “Apvienotas Karalistes parlaments”) deputats, divi Scottish Parliament (Skotijas
parlaments, Apvienota Karaliste) deputati un tris Eiropas Parlamenta deputati, vérsas Court of Session
(Scotland) (Skotijas Augsta tiesa, Apvienota Karaliste) ar pieteikumu par tiesas kontroles veik$anu
(judicial review), ludzot taisit deklaréjosu spriedumu (declarator), lai precizétu, vai, kad un ka $is
pazinojums varétu tikt vienpuséji atsaukts. Sie prasitaji, kuru atbalstam lieta ir iestajusies divi citi
Apvienotas Karalistes parlamenta deputati, vélas zinat, vai LES 50. panta minéto pazinojumu var
vienpuséji atsaukt pirms $aja panta paredzéta divu gadu termina beigam tadéjadi, ka, ja Apvienotas
Karalistes pazinojums tiktu atsaukts, §1 dalibvalsts paliktu Savieniba. Vini aicinija Court of Session
(Scotland) (Skotijas Augsta tiesa) uzdot Tiesai prejudicialu jautajumu par $o priekSmetu. Ka aizstavibas
argumentus valsts sekretars, kurs ir atbildigs par izstasanos no Eiropas Savienibas, norada, ka jautajums
ir hipotetisks un akadémisks, nemot véra Apvienotas Karalistes valdibas pausto nostaju, ka pazinojums
netiksSot atsaukts.

Ar 2018. gada 8. jinija léemumu Lord Ordinary (pirmas instances tiesnesis, Apvienota Karaliste) atteicas
vérsties Tiesa un noraidija pieteikumu par tiesas kontroles veik$anu, motivéjot ar to, ka, pirmkart,
jautajums ir hipotétisks, nemot véra Apvienotas Karalistes nostaju, un fakti, uz kuru pamata Tiesai
tiktu uzdoti jautdjumi, nevarot parliecinosi tikt konstatéti, un, otrkart, ka jautdjums attiecas uz
parlamentaro suverenitati un neietilpst valsts tiesas kompetence.

Prasitaji pamatlieta par $o noléemumu iesniedza apelacijas stidzibu iesniedzéjtiesa.

lesniedzéjtiesa uzsver, ka saskana ar 2018. gada Likuma par Eiropas Savienibu (Izstasanas) 13. pantu
Apvienotas Karalistes parlamenta piekriSana ir jasanem par $adu sarunu, kas atbilsto$i LES 50. pantam
notikusas starp Apvienoto Karalisti un Savienibu, iznakumu. Konkréti, izstasanas ligums var tikt
ratificéts vienigi tad, ja tas kopa ar Apvienotas Karalistes un Savienibas turpmako attiecibu reguléjumu
péc apspriesanas Lordu palata ir apstiprinats ar Parstavju palatas rezolaciju. Ja sadas piekrisanas nav,
Apvienotas Karalistes valdibai ir janorada plans, kuru ta paredz istenot. Ja premjerministrs pirms
2019. gada 21. janvara norada, ka nekads ligums principa nevar tikt noslégts, $ai valdibai vélreiz ir
janorada, ko ta piedava darit, un $is priekslikums ir jaiesniedz abam Apvienotas Karalistes palatam.

Iesniedzéjtiesa norada — ja eventualais ligums starp Apvienoto Karalisti un Savienibu netiek
apstiprinats un ja nav vieno$anas ne par ko citu, tad no 2019. gada 29. marta uz $o dalibvalsti vairs
neattieksies Ligumi un $i dalibvalsts $aja datuma automatiski izstasies no Savienibas.

Ar 2018. gada 21. septembra rikojumu iesniedzéjtiesa apmierindja apelacijas sidzibu par Lord Ordinary
(pirmas instances tiesnesis) noléemumu un apmierinaja prasitaju pamatlieta pieteikumu iesniegt ligumu
sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu. lesniedzéjtiesa uzskata, ka nav nedz
akadémiski, nedz paragri uzdot Tiesai jautajumu, vai dalibvalsts ir tiesiga vienpuséji atsaukt atbilstosi
LES 50. panta 2. punktam veikto pazinojumu un palikt Savieniba. Si tiesa uzskata, ka pastiv $aubas
par $o jautdjumu un Tiesas atbilde izskaidrotu Parstavju palatas deputatiem pieejamas iespéjas, kad
viniem bus jalemj par eventualo ligumu starp Apvienoto Karalisti un Savienibu. Konkréti, sada atbilde
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tiem lautu uzzinat, vai pastav nevis divas, bet gan tris iespéjas, proti, izstasanas no Savienibas bez
liguma, izstasanas no Savienibas ar ligumu, kur$ tiem batu iesniegts, vai pazinojuma par nodomu
izstaties atsauksana un Apvienotas Karalistes paliksana Savieniba.

Sados apstaklos Court of Session, Inner House, First Division (Scotland) (Skotijas Augsta tiesa,
Apelacijas palata, Pirma nodala, Apvienota Karaliste) noléma apturét tiesvedibu un uzdeva Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Ja dalibvalsts atbilstosi Liguma par Eiropas Savienibu 50. pantam ir pazinojusi Eiropadomei savu
nodomu izstaties no Eiropas Savienibas, vai Savienibas tiesibas atlauj pazinojumu iesniegusajai
dalibvalstij vienpuséji atsaukt $o pazinojumu, un ja tas ta ir, kadi ir nosacijumi un kadas ir sekas
dalibvalsts paliksanai Eiropas Savieniba?”

Apvienotas Karalistes valdiba ladza iesniedzéjtiesai atlauju parsudzét §1 sprieduma 15. punkta minéto
2018. gada 21. septembra rikojumu un 2018. gada 3. oktobra rikojumu, ar kuru i tiesa iesniedza $o
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu. Ta ka $is lagums tika noraidits ar 2018. gada 8. novembra
nolémumu, $i valdiba ladza Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka
tiesa) atlauju parsidzét $os abus rikojumus. ST atlauja tai tika atteikta ar Supreme Court of the United
Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa) 2018. gada 20. novembra rikojumu.

Tiesvediba Tiesa
Iesniedzéjtiesa ludza piemérot paatrinato tiesvedibu saskana ar Tiesas Reglamenta 105. pantu.

Ar 2018. gada 19. oktobra rikojumu Wightman u.c. (C-621/18, EU:C:2018:851) Tiesas priek$sédétajs $o
lagumu apmierinaja.

Par prejudicialo jautajumu

Par pienemamibu

Apvienotas Karalistes valdiba apgalvo, ka prejudicialais jautajums ir nepienemams, jo tas ir hipotétisks.
Konkréti, §i valdiba uzsver, ka nav ne pienemts, ne pat planots pazinojuma par Apvienotas Karalistes
nodomu izstaties no Eiropas Savienibas atsauk$anas akta projekts, ka nav nekadas pamatlietas un
uzdotais jautajums faktiski ir domats, lai sanemtu konsultativu atzinumu par konstitucionalo
jautajumu, proti, LES 50. panta un uz ta pamata pienemto aktu pareizu interpretaciju.

Si valdiba uzskata, ka nepastav konkréts strids, jo prejudicialais jautajums attiecas uz faktiem, kas nav
notiku$i un par kuriem nav drosi zinams, ka tie notiks. Apvienotas Karalistes valdiba apgalvo, ka tas
nolaks, ka ta to ir pastavigi atkartojusi, vienmér esot bijis ievérot referenduma rezultatu, veicot LES
50. panta paredzéto pazinojumu un tatad izstasanos no Savienibas neatkarigi no ta, vai tas notiek uz
liguma pamata vai bez jebkada liguma.

Jautajums patiesiba attiecas uz citas, nevis pasreiz esosas situacijas juridiskajam sekam. Sada situacija
varot prezumét, ka Apvienota Karaliste péc sava parlamenta iniciativas vai citadi méginas atsaukt
pazinojumu un, otrkart, ka Eiropas Komisija vai paréjas 27 dalibvalstis iebildis pret $o atsauk$anu, jo
tikai $ads iebildums varétu izraisit stridu.
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Péc Apvienotas Karalistes valdibas domam, pamatlietas uzsaksana kopa ar lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu, lai sanemtu Tiesas juridisku atzinumu, ir LESD normu saistiba ar tiesibu aizsardzibas
lidzekliem, interesi celt prasibu un terminiem apie$ana. Si valdiba atgadina, ka atzinuma procediru
reglamenté LESD 218. panta 11. punkta noteikumi un ta ir pieejama tikai tad, ja rodas jautdjums par
starptautiska noliguma projekta saderibu ar Ligumiem.

Vienigie iespéjamie tiesibu aizsardzibas lidzekli esot tiesa prasiba gadijuma, ja Apvienotas Karalistes
atsauktu savu pazinojumu un izraisitu stridu ar citam dalibvalstim un Savienibas iestadém.

Komisija arl uzskata, ka léemums, kuru valsts tiesa pienems péc tam, kad ta sanems Tiesas atbildi uz
savu prejudicialo jautajumu, neradis nekadas saisto$as sekas attieciba uz lietas dalibniekiem pamatliets,
jo $is jautajums esot hipotétisks. Tomer ta tiesas sédé ir atzinusi pamatlietas esamibu.

Saja zina ir jaatgadina, ka vienigi valsts tiesa, kura izskata lietu un kurai ir jauznemas atbildiba par
pienemamo tiesas nolémumu, var — nemot véra lietas ipatnibas — noteikt gan to, cik nepieciesams ir
prejudicialais nolémums $is tiesas sprieduma taisiSanai, gan to, cik atbilstosi ir Tiesai uzdotie
jautdjumi. Lidz ar to, ja uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu normas interpretaciju, Tiesai
principa ir par tiem jalemj (spriedumi, 2015. gada 16. janijs, Gauweiler u.c., C-62/14, EU:C:2015:400,
24. punkts, ka ari 2018. gada 7. februaris, American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, 31. punkts).

No ta izriet, ka uz jautajumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju attiecas atbilstibas prezumpcija.
Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicidlu jautdjumu vienigi tad, kad ir
acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu normas interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas
faktisko situaciju vai tas prieksmetu, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami
faktiskie vai juridiskie apstakli, kas nepiecieSami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem
jautajumiem (spriedumi, 2015. gada 16. janijs, Gauweiler u.c., C-62/14, EU:C:2015:400, 25. punkts, ka
ar1 2018. gada 7. februaris, American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, 32. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru laguma sniegt prejudicialu nolémumu
pamatojums nav konsultativu viedoklu sniegSana par visparigiem vai hipotétiskiem jautdjumiem, bet
gan nepieciesamiba faktiski atrisinat stridu (spriedums, 2017. gada 28. marts, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, 194. punkts un taja minéta judikatira; $aja nozimé ari skat. spriedumus, 1981. gada
16. decembris, Foglia, 244/80, EU:C:1981:302, 18. punkts, un 2008. gada 12. janijs, Gourmet Classic,
C-458/06, EU:C:2008:338, 26. punkts).

Saja lieta ir janorada, ka iesniedzéjtiesa ir iesniegta apelacijas siidziba par pirmas instances tiesnesa
nolémumu, kas pienemts, izskatot pieteikumu par deklarativa sprieduma taisiSanu par to, vai
pazinojumu par Apvienotas Karalistes nodomu izstaties no Eiropas Savienibas, kas iesniegts saskana ar
LES 50. pantu, vienpuséji var atsaukt pirms minétaja panta paredzéta divu gadu termina beigam
tadéjadi, ka, ja Sis pazinojums tiktu atsaukts, Apvienota Karaliste paliktu Eiropas Savieniba.
Iesniedzéjtiesa Saja zina norada, ka tai ir jaatrisina $is tiesibu jautdjums, kurs ir reals un aktuals, par
kuru ir strids un kuram ir batiska praktiska nozime. Si tiesa uzsver, ka vienam no prasitajiem, ka ari
divam personam, kuras iestdjusas pamatlietd, kas ir Apvienotas Karalistes parlamenta deputati, ir
jalemj par Apvienotas Karalistes izstasanos no Savienibas un it ipasi saskana ar 2018. gada Likuma par
Eiropas Savienibu (Izstasanas) 13. pantu ir jalemj par liguma, par kuru ir veiktas sarunas starp
Apvienotas Karalistes valdibu un Savienibu saskana ar LES 50. pantu, ratifikaciju. Iesniedzéjtiesa
precizé, ka Apvienotas Karalistes parlamenta deputati ir ieintereséti atbildé uz $o tiesibu jautajumu, jo
$ada atbilde palidzés noskaidrot viniem pieejamas iespéjas, istenojot savas parlamentaras pilnvaras.

Tacu Tiesa nevar nedz apsaubit iesniedzéjtiesas veikto novértéjumu attieciba uz prasibas pamatlieta
pienemamibu, kas saistiba ar prejudiciala nolémuma proceduru ietilpst valsts tiesas kompetencé, nedz
parbaudit, vai rikojums par prejudiciala jautajuma uzdosanu ir pienemts atbilstosi valsts noteikumiem
par tiesu darba organizaciju un procesu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2015. gada 16. junijs,
Gauweiler u.c., C-62/14, EU:C:2015:400, 26. punkts, ka ari 2018. gada 7. februaris, American Express,
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C-304/16, EU:C:2018:66, 34. punkts). Saja gadijuma iesniedzéjtiesa ir noraidijusi iebildumus par
nepienemamibu, kurus procesa iesniedzéjtiesa izvirzija Apvienotas Karalistes valdiba saistiba ar
pamatlietas hipotétisko vai akadémisko raksturu. No ta izriet, ka, ta ka ar Apvienotas Karalistes un
Komisijas argumentiem tiek méginats apSaubit pieteikuma pamatlieta pienemamibu, tiem nav
ietekmes uz laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2007. gada 13. marts, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, 33. punkts).

Turklat tas, ka pieteikumam pamatlieta ir deklarativs raksturs, nav skérslis tam, ka Tiesai atbild uz
prejudicialo jautajumu, jo $ads pieteikums ir atlauts saskana ar valsts tiesibu aktiem un S$is jautajums
atbilst objektivai nepiecieSamibai saistiba ar iesniedzéjtiesa likumigi izskatama strida atrisinasanu ($aja
nozimé skat. spriedumus, 1995. gada 15. decembris, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, 65. punkts, ka
arl 2015. gada 16. janijs, Gauweiler u.c., C-62/14, EU:C:2015:400, 28. punkts).

Tapéc iesniedzéjtiesa patiesam tiek izskatits strids, un tas ta ir pat, ja atbildétajs pamatlieta ir izvéléjies
nepaust apsvérumus péc butibas par prasitiju pamatlieta uzdoto jautdjumu, vienigi apgalvojot, ka to
pieteikums ir nepienemams ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 8. jalijs, Afton Chemical,
C-343/09, EU:C:2010:419, 11. un 15. punkts).

Saistiba ar prejudiciala jautajuma atbilstibu par to nav $aubu, jo $is jautdjums attiecas uz to, ka
interpretét Savienibas tiesibu, $aja gadijuma — primaro tiesibu, normu, un tiesi sis jautajums ir strida
priek§mets pamatlieta.

Tadéjadi neskiet acimredzams, ka uzdotajam jautdjumam attieciba uz LES 50. panta interpretaciju nav
nekada sakara ar pamatlietas faktiem vai priek$metu vai ka tas skar hipotétisku problému.

Attieciba uz $i sprieduma 23. punkta minéto argumentu, saskana ar kuru iesniedzéjtiesa mégina sanemt
Tiesas atzinumu, apejot LESD 218. panta 11. punkta paredzéto procediru, ir janorada, ka
iesniedzéjtiesa neludz Tiesai atzinumu par paredzéta liguma saderibu ar Ligumiem, bet jauta par
Savienibas tiesibu normas interpretaciju, lai varétu taisit spriedumu pamatlieta.

No ta izriet, ka prejudicialais jautajums ir pienemams.

Par lietas bitibu

Prasitaji pamatlieta, ka arl personas, kuras iestajusas pamatlieta, konstatéjot, ka LES 50. panta nav tiesa
noteikuma par pazinojuma par nodomu izstaties no Savienibas atsauk$anu, apgalvo, ka $adas tiesibas
pastav un tam ir vienpuséjs raksturs. Tomér §is tiesibas var tikt istenotas, vienigi ievérojot attiecigas
dalibvalsts konstitucionalas prasibas, péc analogijas ar LES 50. panta 1. punkta paredzéto izstasanas
tiesibu izmanto$anu. Pamatlietas dalibnieki uzskata, ka izstasanas procedira turpinas tik ilgi, kamér
attieciga dalibvalsts vélas izstaties no Savienibas, bet beidzas, ja pirms LES 50. panta 3. punkta
paredzéta termina beigam minéta dalibvalsts maina savu viedokli un nolemj vairs neizstaties no
Savienibas.

Padome un Komisija, visnotal biidamas vienispratis par to, ka dalibvalstij ir tiesibas atsaukt pazinojumu
par savu nodomu izstaties, pirms tai vairs nav piemérojami Ligumi, apstrid $o tiesibu vienpuséjo
raksturu.

Sis iestades uzskata, ka vienpuséju atsauksanas tiesibu atzisana laujot dalibvalstij, kas ir pazinojusi savu
nodomu izstaties, apiet LES 50. panta 2. un 3. punkta izklastitos noteikumus, kuri ir paredzéti, lai
nodrosinatu sakartotu izstasanos no Savienibas, un sniedzot attiecigajai dalibvalstij launpratigas
izmantosanas iespéju, kaitéjot Savienibai un tas iestadém.
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Padome un Komisija apgalvo, ka tadéjadi attieciga dalibvalsts varétu izmantot savas atteikuma tiesibas
neilgi pirms LES 50. panta 3. punkta paredzéta termina beigam un talit péc $a termina beigdm no
jauna pazinot par nodomu izstaties, lidz ar to sakot jaunu divu gadu sarunu laikposmu. Sadi rikojoties,
dalibvalsts de facto bauditu laika zina neierobezotas tiesibas vienoties par savu izstasanos un liegtu LES
50. panta 3. punkta minétajam laikposmam ta lietderigo iedarbibu.

Turklat, ka uzskata $is iestades, dalibvalsts jebkura bridi varétu izmantot savas atsauksanas tiesibas ka
vieno$anas instrumentu. Gadijuma, ja izstasanas ligums tai nebatu piemérots, ta varétu draudét
atsaukt savu pazinojumu un tadéjadi izdarit spiedienu uz Savienibas iestadém, lai sev par labu
uzlabotu §1 liguma noteikumus.

Lai novérstu $adu risku, Padome un Komisija ierosina interpretét LES 50. pantu tadéjadi, ka ar to ir
lauts veikt atsauksanu, bet tikai tad, ja Eiropadome tai vienpratigi piekrit.

Apvienotas Karalistes valdiba no savas puses nav paudusi nostaju par dalibvalsts, kas ir pazinojusi par
savu nodomu izstaties no Eiropas Savienibas saskana ar LES 50. pantu, tiesibam atsaukt $adu
pazinojumu.

Saja zina ir janorada, ka ar pamatligumiem, kuri veido Savienibas konstitucionalo pamathartu
(spriedums, 1986. gada 23. aprilis, Les Verts/Parlaments, 294/83, EU:C:1986:166, 23. punkts) —
atskiriba no parastajiem starptautiskajiem ligumiem —, ir izveidota jauna tiesibu sistéma ar savam
iestadém, kuras laba tas dalibvalstis arvien plasakas jomas ir ierobezojusas savas suverénas tiesibas un
kuras subjekti ir ne tikai dalibvalstis, bet ari to pilsoni (atzinums 2/13 (Savienibas pievienosanas
ECPAK), 2014. gada 18. decembris, EU:C:2014:2454, 157. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru $i Savienibas tiesibu autonomija gan attieciba pret dalibvalstu,
gan starptautiskajam tiesibam ir izskaidrojama ar Savienibas un tas tiesibu galvenajam raksturiezimém,
kas tostarp attiecas uz Savienibas konstitucionalo uzbavi, ka ari pasu So tiesibu raksturu. Savienibas
tiesibas raksturo tas, ka tas izriet no autonoma, ar Ligumiem izveidota avota, ka tas ir parakas
attieciba pret dalibvalstu tiesibam, ka ari tiesa iedarbiba, kas piemit veselai virknei tiesibu normu,
kuras piemérojamas to pilsoniem un pasam dalibvalstim. No $im galvenajam iezimém ir izveidojies
principu, tiesibu normu un savstarpéji atkarigu tiesisko attiecibu strukturéts tikls, kas savstarpéji saista
pasu Savienibu un tas dalibvalstis, ka ari dalibvalstis sava starpa (spriedums, 2018. gada 6. marts,
Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 33. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to prejudicialais jautajums ir jaizvérté saistiba ar ligumiem, aplakojot tos kopuma.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, interpretéjot Savienibas tiesibu
normu, ir janem véra ne tikai tas formuléjums un mérki, bet ari tas konteksts, ka ari visas Savienibas
tiesibu normas. Savienibas tiesibu normas rasanas ari var bit viens no tas interpretacijas elementiem
(Saja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 27. novembris, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756,
135. punkts; spriedumi, 2013. gada 3. oktobris, Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, 50. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2016. gada 17. marts,
Parlaments/Komisija, C-286/14, EU:C:2016:183, 43. punkts).

Attieciba uz LES 50. panta formuléjumu ir jakonstaté, ka $aja panta nav tiesi aplikots jautajums par
atsauksanu. Taja ta nav ne tiesi aizliegta, ne tiesi atlauta.

Tomér, ka to ir noradijis generaladvokats secindjumu 99.-102. punkta, no LES 50. panta 2. punkta

formuléjuma izriet, ka dalibvalsts, kura nolemj izstaties, pazino savu “nodomu” Eiropadomei. Tacu
nodoms péc savas butibas nav ne galigs, ne neatsaucams.
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Turklat LES 50. panta 1. punkta ir paredzéts, ka “jebkura dalibvalsts var nolemt izstaties no Savienibas
saskana ar savam konstitucionalajam prasibam”. No ta izriet, ka dalibvalstij nav japienem savs lémums,
apspriezoties ar citam dalibvalstim vai, vél jo mazak, Savienibas iestadém. Lémums par atsauk$anu
ietilpst vienigi $is dalibvalsts griba saskana ar tas konstitucionalajiem prasibam un tadéjadi ir atkarigs
vienigi no tas suverénas izvéles.

LES 50. panta 3. un 2. punkta ir paredzéta procedira, kas jaievéro atsauksanas lémuma gadijuma. Ka
Tiesa ir nospriedusi 2018. gada 19. septembra sprieduma RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733,
46. punkts), $o procediru veido, pirmkart, pazinojums Eiropadomei par nodomu izstaties, otrkart,
sarunas un liguma, kura noteikta izstasanas kartiba, nemot véra nakotnes attiecibas starp attiecigo
dalibvalsti un Savienibu, noslég$ana un, treskart, pati izstasanas no Savienibas $i liguma spéka stasanas
diena vai, ja tads nav noslégts, divu gadu laika péc pazinojuma Eiropadomei, iznemot, ja pédéja minéta,
vienojoties ar attiecigo dalibvalsti, vienbalsigi nolemj pagarinat $o terminu.

LES 50. panta 2. punkta ir atsauce uz LESD 218. panta 3. punktu, kura ir paredzéts, ka Komisija sniedz
ieteikumus Padomei, kura pienem lémumu, atlaujot sakt sarunas un izvirzot Savienibas sarunu vaditaju
vai Savienibas sarunu grupas vaditaju.

LES 50. panta 2. punkta tadéjadi ir definéta dazadu iestazu loma procedira, kas jaievéro, apspriezot un
noslédzot izstasanas ligumu, kura noslégsanai ir nepieciesams kvalificéts balsu vairakums Padomé péc
tam, kad ir sanemta Eiropas Parlamenta piekri$ana.

LES 50. panta 3. punkta ari ir noteiktas attiecigas dalibvalsts izstasanas sekas, nosakot, ka Ligumi $ai
dalibvalstij vairs nav saisto$i no dienas, kad stajas spéka izstasanas ligums, vai, ja tads nav noslégts,
divus gadus péc $is valsts nodoma par izstasanos pazinosanas. Sis maksimalais divu gadu laikposms no
minéta pazinojuma ir piemérojams, ievérojot to, ka Eiropadome ar tas loceklu vienpratigu lémumu,
piekritot attiecigajai dalibvalstij, to var pagarinat.

Péc tas izstasanas no Savienibas attieciga dalibvalsts var no jauna iesniegt pieteikumu par pievienosanos
Savienibai saskana ar LES 49. panta izklastito procedaru.

No ta izriet, ka LES 50. pantam ir divkar$ss meérkis, proti, no vienas puses, paredzét dalibvalstu
suverénas tiesibas izstaties no Savienibas un, no otras puses, noteikt procediru, lai nodro$inatu, ka
izstasanas notiek sakartota veida.

Ka to ir noradjjis generaladvokats secinajumu 94. un 95. punkta, LES 50. panta 1. punkta nostiprinato
izstasanas tiesibu suverénais raksturs runa par labu tam, ka attiecigajai dalibvalstij lidz bridim, kamér
nav stajies spéka starp Savienibu un minéto dalibvalsti noslégtais ligums vai, ja tada nav, kamér nav
beidzies LES 50. panta 3. punkta paredzétais divu gadu termins, kas eventuali pagarinats atbilstosi $ai
ieprieks minétajai tiesibu normai, ir tiesibas atsaukt pazinojumu par savu nodomu izstaties no Eiropas
Savienibas.

Ta ka nav tiesas tiesibu normas, ar kuru tiek reguléta pazinojuma par nodomu izstaties atsauksana, 1
atsauks$ana notiek saskana ar noteikumiem, kuri LES 50. panta 1. punkta paredzéti attieciba uz pasu
izstasanos, tadéjadi par to vienpuséji var tikt nolemts atbilstosi attiecigas dalibvalsts konstitucionalajiem
prasibam.

Tas, ka dalibvalsts pirms viena no §1 sprieduma 57. punkta izklastito notikumu beigam atsauc
pazinojumu par savu nodomu izstaties, atspogulo $is dalibvalsts suveréno lémumu saglabat Savienibas
dalibvalsts statusu, kur§ ar $o pazinojumu nav partraukts vai grozits ($aja nozimé skat. spriedumu,
2018. gada 19. septembris, RO, C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, 45. punkts), vienigi ievérojot LES
50. panta 4. punkta noteikumus.
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Ar to sada atsauk$ana butiski at$kiras no eventuald laguma, ar kuru attiecigd dalibvalsts ladz
Eiropadomi pagarinat LES 50. panta 3. punkta paredzéto divu gadu terminu, lidz ar to nevar akceptét
analogiju, kuru Padome un Komisija censas veidot starp sadu atsauksanu un $adu pagarinasanas
lagumu.

Saistiba ar LES 50. panta kontekstu ir janorada uz ES liguma preambulas trispadsmito apsvérumu,
LESD preambulas pirmo apsvérumu, ka ari LES 1. pantu, no kura izriet, ka So ligumu mérkis ir
izveidot veél ciesaku Eiropas tautu savienibu, ka ari uz LESD preambulas otro apsvérumu, no kura
izriet, ka Savienibas meérkis ir likvidet skérslus, kas sadala Eiropu.

Ir arl jauzsver nozimigums, kas piemit LES preambulas otraja un ceturtaja apsvéruma izklastitajam
brivibas un demokratijas vértibam, kuras ietilpst §1 liguma 2. panta, ka arl Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas preambula paredzéto kopéjo vértibu kategorija un $aja nozimé ietilpst Savienibas
tiesibu sistémas pasos pamatos ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 3. septembris, Kadi un Al
Barakaat International Foundation/Padome un Komisija, C-402/05 P un C-415/05 P, EU:C:2008:461,
303. un 304. punkts).

Ka tas izriet no LES 49. panta, kura paredzéts, ka jebkura Eiropas valsts var lagt, lai to uznem par
Savienibas locekli, un uz kuru veikta atsauce LES 50. panta par izstasanas tiesibam, Savieniba aptver
valstis, kuras ir brivi un brivpratigi pievienojusas $im vértibam, un tadéjadi Savienibas tiesibas ir
balstitas uz pamatpremisu, saskana ar kuru katrai dalibvalstij ar visam paréjam dalibvalstim — un tas
to savstarpéji atzist — ir kopigas $is vértibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 25. jalijs,
Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
35. punkts).

Tapat ir janorada, ka, ta ka Savienibas pilsona statuss ir paredzéts ka dalibvalstu pilsonu pamatstatuss
($aja nozimé skat. spriedumus, 2001. gada 20. septembris, Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458,
31. punkts; 2004. gada 19. oktobris, Zhu un Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, 25. punkts, ka ari
2010. gada 2. marts, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, 43. punkts), iespéjama dalibvalsts izstasanas
no Savienibas var butiski ietekmét visu Savienibas pilsonu tiesibas, tostarp vinu tiesibas brivi
parvietoties, gan attieciba uz pasas dalibvalsts pilsoniem, gan citu dalibvalstu pilsoniem.

Sados apstaklos, ja valsti nevar piespiest pievienoties Savienibai pret tas gribu, ta ari nevar tikt
piespiesta izstaties no Savienibas pret savu gribu.

Tacu, ja pazinojums par nodomu izstaties nenovérsami izraisitu to, ka attieciga dalibvalsts izstajas,
beidzoties LES 50. panta 3. punkta paredzétajam terminam, §1 dalibvalsts varétu buat spiesta atstat
Savienibu pret savu gribu, kadu ta ir paudusi demokratiska procesa rezultata saskapa ar tas
konstitucionalajam prasibam, atkapties no sava lémuma par izstasanos no Savienibas un lidz ar to
palikt par tas dalibvalsti.

Ir jakonstaté, ka $ads iznakums bitu pretruna si sprieduma 61. un 62. punkta atgadinatajiem meérkiem
un vértibam. Konkréti, pretéji Ligumu mérkim, proti, veidot vél ciesaku Eiropas tautu savienibu, batu
piespiest izstaties dalibvalsti, kas, pazinojusi par savu nodomu izstaties no Eiropas Savienibas saskana
ar savam konstitucionalajam prasibam un demokratiska procesa rezultata, nolemj atsaukt pazinojumu
par so nodomu $ada procesa.

LES 50. panta genéze vél jo vairak runa par labu $is tiesibu normas interpretacijai tada izpratné, ka
dalibvalsts ir tiesiga vienpuséji atsaukt savu pazinojumu par nodomu izstaties no Savienibas. Ir
janorada, ka §1 panta formuléjuma liela meéra ir parnemts izstasanas no Savienibas klauzulas
formuléjums, kur$ pirmo reizi bija ietverts Liguma par Konstiticiju Eiropai projekta. Tacu, lai gan $is
klauzulas sagatavo$anas procesa tika ierosinati grozijumi, lai atlautu dalibvalsts izslégsanu, nepielautu
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launpratigas izmanto$anas riska izstasanos procediras laika, ka ari lai padaritu grataku izstasanas
lémumu, Sie grozijumi tika noraiditi, jo, ka skaidri minéts projekta komentaros, ir jaaizsarga izstasanas
lémuma brivpratigais un vienpuséjais raksturs.

No Siem elementiem izriet, ka dalibvalsts pazinojums par savu nodomu izstaties nevar izraisit
nenovérsanu $is dalibvalsts izstasanos no Savienibas. Gluzi pretéji, dalibvalstij, kura atkapjas no sava
lémuma izstaties no Savienibas, ir tiesibas atsaukt $adu pazinojumu, kamér nav stajies spéka izstasanas
ligums, kas noslégts starp Savienibu un minéto dalibvalsti, vai, ja tada nav, kamér nav beidzies LES
50. panta 3. punkta paredzétais divu gadu termins, kas eventuali pagarinats atbilsto$i Sai ieprieks
minétajai tiesibu normai.

So secinajumu apstiprina arl Vines konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam noteikumi, kas tika
nemti véra, veicot sagatavosanas darbus attieciba uz Ligumu par Konstiticiju Eiropai.

Patiesam, ja ligums lauj veikt atsauk$anu saskana ar ta normam, §is konvencijas 68. panta tostarp ir
skaidri un bez nosacijumiem precizéts, ka minétas konvencijas 65. un 67. punkta paredzéto
pazinojumu par atsauksanu jebkura laika var atsaukt, pirms tas stajies spéeka.

Saistiba ar Padomes un Komisijas priekslikumu, atbilstosi kuram attiecigas dalibvalsts tiesibas atsaukt
pazinojumu par savu nodomu izstaties ir paklaujamas vienbalsigai Eiropadomes piekri$anai, ir
janorada, ka sada prasiba parvérstu vienpuséjas suverénas tiesibas par nosacijuma tiesibam, kuras ir
atkarigas no piekrisanas proceduras. Tacu $ada piekrisanas procedara batu nesaderiga ar $a sprieduma
65., 67. un 69. punkta atgadinato principu, saskana ar kuru dalibvalsti nevar piespiest atstat Eiropas
Savienibu pret savu gribu.

No ta izriet, pirmkart, ka, kamér nav stdjies spéka izstasanas ligums, kas noslégts starp Savienibu un
attiecigo dalibvalsti, vai, ja $ada liguma nav, kamér nav beidzies LES 50. panta 3. punkta paredzétais
divu gadu termins, kas eventuali pagarinats atbilstosi $o pédéjai minétajai tiesibu normai, 1 dalibvalsts,
kurai, ievérojot LES 50. panta 4. punktu, ir visas ligumos paredzétas tiesibas un pienakumi, saglaba
iespéju vienpuséji atsaukt pazinojumu par savu nodomu izstaties no Savienibas saskana ar savam
konstitucionalajam prasibam.

Otrkart, ir nepiecieS$ams, ka pazinojuma par nodomu izstaties atsauk$ana, pirmkart, ir rakstveida
adreséta Eiropadomei un, otrkart, ir neparprotama un bez nosacijumiem tada zina, ka tas mérkis ir
apstiprinat attiecigas dalibvalsts piederibu Savienibai bez izmainam attieciba uz tas ka dalibvalsts
statusu, ar $o atsauksanu izbeidzot izstasanas procesu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka LES 50. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka, ja dalibvalsts atbilstosi §im pantam ir pazinojusi Eiropadomei par savu
nodomu izstaties no Savienibas, $is pants $ai dalibvalstij lidz bridim, kamér nav stajies speka izstasanas
ligums, kas noslégts starp $o dalibvalsti un Savienibu, vai, ja nav $ada liguma, kamér nav beidzies $I
pasa panta 3. punkta paredzétais divu gadu termins, kas eventuali pagarinats atbilstosi Sim punktam,
atlauj vienpuséji, neparprotami un bez nosacjjumiem atsaukt $o pazinojumu rakstveida, adreséjot to
Eiropas Padomei, péc tam, kad attieciga dalibvalsts ir pienémusi lémumu par atsauk$anu saskana ar
savam konstitucionalajam prasibam. Sadas atsauk$anas mérkis ir apstiprinat attiecigas dalibvalsts
piederibu Savienibai bez izmainam attieciba uz tas ka dalibvalsts statusu, un minéta atsauksana izbeidz
izstaSanas procesu.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Spriepums, 10.12.2018. — Lieta C-621/18
WIGHTMAN u.c.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (Tiesas plénums) nospriez:

LES 50. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja dalibvalsts atbilstosi $§im pantam ir pazinojusi
Eiropadomei par savu nodomu izstaties no Eiropas Savienibas, $is pants $ai dalibvalstij lidz
bridim, kameér nav stajies spéka izstasanas ligums, kas noslégts starp $o dalibvalsti un Savienibu,
vai, ja $ada liguma nav, kamér nav beidzies §1 pasa panta 3. punkta paredzétais divu gadu
termins, kas eventuali pagarinats atbilstosi $im punktam, atlauj vienpuséji, neparprotami un bez
nosacijumiem atsaukt So pazinojumu rakstveida, adreséjot to Eiropas Padomei, péc tam, kad
attieciga dalibvalsts ir pienémusi lémumu par atsauksanu saskana ar savam konstitucionalajam
prasibam. Sadas atsauk$anas meérkis ir apstiprinat attiecigas dalibvalsts piederibu Eiropas
Savienibai bez izmainam attieciba uz tas ka dalibvalsts statusu, un minéta atsauksana izbeidz
izstasanas procesu.

[Paraksti]
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