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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2018. gada 6. decembri*
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) — Nodokla baze —
Samazinajums — Nodoklu neitralitates princips
Lieta C-672/17
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal Arbitral
Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa) (Skiréjtiesa nodoklu lietas (Administrativo skiréjtiesu
centrs), Portugale) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada 16. novembri un kas Tiesa registréts
2017. gada 28. novembri, tiesvediba
Tratave — Tratamento de Aguas Residuais do Ave SA
pret
Autoridade Tributdria e Aduaneira.
TIESA (sesta palata)
$ada sastava: pirmas palatas priekssédétajs Z. K. Boniso [.-C. Bomichot], kas pilda sestas palatas
priekssédétaja pienakumus (referents), tiesnesi A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] un K. G. Fernlunds
[C. G. Fernlund],
generaladvokats: M. Vatelé [M. Wathelet],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Tratave — Tratamento de Aguas Residuais do Ave SA varda — A. G. Schwalbach, advogado,
— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes, M. Figueiredo un R. Campos Laires, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — A. Caeiros un L. Lozano Palacios, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — portugalu.
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Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét nodoklu neitralitates principu un
Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla
sistemu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.; turpmak teksta — “PVN direktiva”) 90. pantu.
Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Tratave — Tratamento de Aguas Residuais do Ave SA
(turpmak teksta — “Tratave”) un Autoridade Tributdria e Aduaneira (Nodoklu un muitas iestade,
Portugale) par pédéjas mineétas iestades atteikumu korigét Tratave pievienotas vertibas nodokla (PVN)

summu, kas samaksata un kas piemérojama par nesamaksatajiem paradiem, kuri tiek uzskatiti par
neatglstamiem paradnieku maksatnespéjas dél.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

PVN direktivas 73. panta ir paredzeéts:

“Precu piegadei un pakalpojumu sniegsanai, uz ko neattiecas 74. lidz 77. pants, summa, kurai uzliek
nodokli [nodokla baze], ir visa summa, kas veido atlidzibu, kuru piegadatajs vai pakalpojumu sniedzéjs
par Siem darfjumiem ir sanémis vai sanems no pircéja, pakalpojumu sanéméja vai tre$as personas,
tostarp subsidijas, kas tiesi saistitas ar $o darfjumu cenam.”

Atbilstosi sis direktivas 90. pantam:

“l. Anulésanas, atteikuma vai pilnigas vai daléjas nemaksasanas gadijuma, vai ari ja cenu samazina péc
tam, kad notikusi piegade, saskana ar dalibvalstu paredzétajiem noteikumiem attiecigi samazina
summu, kurai uzliek nodokli.

2. Pilnigas vai daléjas nemaksasanas gadijuma dalibvalstis var atkapties no 1. punkta.”

Minétas direktivas 184. panta ir precizéts, ka “sakotnéjo atskaitiS$anu korigé, ja atskaitiSana ir lielaka vai
mazaka par to, uz kadu nodokla maksatajam bijusas tiesibas”.

Sis pasas direktivas 185. panta ir noteikts:

“1. Korigésanu veic jo ipasi, ja péc PVN atmaksasanas mainas sastavdalas, kas izmantotas, lai noteiktu
atskaitamo summu, pieméram, ja ir anuléti pirkumi vai sanemti cenu samazinajumi.

2. Atkapjoties no 1. punkta, nekorigé darijjumus, kas paliek pilnigi vai daléji neapmaksati, vai pienacigi
pieraditos vai apstiprinatos Ipasuma iznicinasanas, zuduma vai zadzibas gadijumos [..].

Tomeér dalibvalstis var prasit, lai korigé darijumus, kas paliek pilnigi vai daléji neapmaksati, vai zadzibas
gadijumos.”

Atbilstosi PVN direktivas 219. pantam “jebkuru dokumentu vai pazinojumu, kas groza sakotnéjo rékinu
un ipasi un neparprotami attiecas uz to, pielidzina rékinam”.
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Sis direktivas 273. panta ir paredzéts:

“Dalibvalstis var uzlikt citus pienakumus, ko tas uzskata par vajadzigiem, lai pareizi iekasétu PVN un
noveérstu krapsanu, saskana ar prasibu par vienadu rezimu iek$zemes darjjumiem un darjjumiem starp
dalibvalstim, ko veic nodokla maksataji, ar noteikumu, ka $adi pienakumi tirdznieciba starp
dalibvalstim nerada formalitates, skérsojot robezas.

Pirmaja dala paredzéto izvéles iespéju nevar izmantot tam, lai noteiktu citus ar rékinu sagatavosanu

saistitus pienakumus papildus tiem, kas noteikti 3. nodala.”

Portugales tiesibas
Codigo do IVA (PVN kodekss) 78. panta 7. punkta b) apak$punkta ir noteikts:

“Nodokla maksataji var atskaitit [..] PVN, kas piemérojama par paradiem, kuri uzskatami par
neatgustamiem:

(]
b) saistiba ar maksatnespéjas procediru, ja maksatnespéja ir pasludinata.”
Si kodeksa 78. panta 11. punkta ir paredzéts:

“Gadijumos, kas ir noteikti 7. punkta un 8. punkta d) apak$punkta, precu vai pakalpojumu sanéméjam,
kas ir nodokla maksatajs, tiek pazinots par pilnigu vai daléju nodokla atcelsanu sakotnéji atskaitita
prieksnodokla korigésanas ietvaros.”

PVN kodeksa 98. panta 2. punkta ir noteikts:

[ - v . s =V . - . . - - -y -

Neskarot ipasos noteikumus, atskaitiSanas tiesibas vai tiesibas uz parmaksata nodokla atmaksu var
izmantot tikai ¢etru gadu laika no briza, kad ir radusas attiecigas atskaitisanas tiesibas vai tiesibas uz
parmaksata nodokla atmaksu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Tratave ir sabiedriba, kas registréta Serzedelu [Serzedelo] (Portugale) un kas apsaimnieko un parvalda
komunalo pakalpojumu sniegSanu integrétas Aves ielejas [Vale do Ave] (Portugale) attiriSanas sistémas
notektidenu novadisanas, attiriSanas un gala izlietojuma joma.

Travate ir PVN maksataja. Periodiskaja deklaracija par 2010. gada jaliju ta samazinaja nodokla bazi un
korigéja PVN summas, kas ieprieks bija samaksatas un iekasétas no astoniem tas klientiem, kuri bija tas
pakalpojumu sanéméji un kuriem ar galigiem spriedumiem, kam ir res judicata spéks, bija atzita
maksatnespéja.

Sis korigésanas rezultata par labu Tratave PVN samazinajas par summu 59 017,35 EUR apmeéra.

Péc sis deklaracijas Tratave tika veikta nodoklu parbaude, kuras beigas Nodoklu un muitas iestade tai
noradija, ka $i korigéSana ir prettiesiska, jo apliecinagjumi par galigiem spriedumiem par
maksatnespéju, kuriem ir res judicata spéks, nav iesniegti, un ka uznémums nav ievérojis ari PVN
kodeksa 78. panta 11. punkta izvirzito prasibu ieprieks pazinot maksatnespéjigajiem paradniekiem savu
nodomu atcelt PVN, lai tie korigétu PVN summas atskaitijumu, ko tie ir varéjusi veikt.

ECLIL:EU:C:2018:989 3



16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

SprIEDUMS, 6.12.2018. — Lieta C-672/17
TRATAVE

Tadé] 2014. gada 2. septembrl minéta iestade darijja Tratave zinamu atgadinajuma pazinojumu par
PVN attieciba uz laikposmu, kas atbilst 2010. gada jalijam, par summu 59 017,35 EUR, pieskaitot tai
kompensacijas procentus 9216,41 EUR apméra.

2014. gada 28. oktobri Tratave samaksaja §is summas.

2015. gada janvari un februari Tratave informéja attiecigos paradniekus par savu nodomu atcelt PVN
summas, kas piemeérojamas par nesamaksatajiem paradiem.

2015. gada 27. februari $i sabiedriba iesniedza parsudzibu par 2014. gada 2. septembra atgadinajuma
pazinojumu. Attieciba uz $o parsudzibu tika pienemts noraidoss lémums.

2015. gada 25. junija Tratave par $o noraido$o lémumu iesniedza stdzibu hierarhijas kartiba;
2016. gada 5. augusta ari $i parsudziba tika noraidita.

2017. gada 6. janvari Tratave veérsas Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem
Administrativa) (Skiréjtiesa nodoklu lietas (Administrativo $kiréjtiesu centrs), Portugale) ar prasibu
atcelt 2014. gada 2. septembra atgadindjuma pazinojumu un noraidoso lémumu par tas sadzibu
hierarhijas kartiba.

Mineéta tiesa uzskatija, ka prasibai par apliecindjumu par galigiem spriedumiem par maksatnespéju,
kuriem ir res judicata spéks, esamibu nav juridiska pamata, bet ka Tratave butu bijis jaievéro prasibu
par tas nodoma atcelt PVN, kas piemérojams par nesamaksatajiem paradiem, iepriekséju pazinosanu
maksatnespéjigajiem paradniekiem.

Minéta tiesa ari konstatéja, ka uz $o korigésanu katra zina attiecas Cetrus gadus ilgs noilguma termins.

Tomeér ta Saubas par $o valsts tiesibas paredzéto korigésanas noteikumu atbilstibu nodoklu neitralitates
principam un PVN direktivai.

Sajos apstaklos Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa) (Skiréjtiesa
nodoklu lietas (Administrativo $kiréjtiesu centrs)) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai neitralitates principam un [PVN direktivas] 90. pantam ir pretruna tads valsts tiesiskais
regulgjums ka [PVN kodeksa] 78. panta 11. punkts, kas tiek interpretéts tadéjadi, ka nodokla
korekcija maksajuma parada gadijuma nav atlauta, pirms precu vai pakalpojumu sanéméjam, kas ir
nodokla maksatajs, nav pazinots par nodokla atcelsanu sakotnéji atskaitita priek$nodokla
korigésanas ietvaros?

2) Ja atbilde ir apstiprinosa, vai neitralitates principam un [PVN direktivas] 90. pantam ir pretruna
tads valsts tiesiskais reguléjums ka [PVN kodeksa] 78. panta 11. punkts, kas tiek interpretéts
tadéjadi, ka nodokla korekcija maksajuma parada gadijuma nav atlauta, ja pazinosana par nodokla
atcelSanu precu vai pakalpojumu sanéméjam, kas ir nodokla maksatajs, nav tikusi veikta termina,
kas [PVN kodeksa] 98. panta 2. punkta ir paredzéts nodokla atskaitisanai?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar  pirmo  jautajumu  iesniedzéjtiesa  buatiba  vaica, vai  neitralitaites  princips  un
Direktivas 2006/112 90. pants pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads aplakots pamatlieta, kura ir
paredzéts, ka nemaksasanas gadijuma nodokla maksatajs nevar veikt PVN bazes samazinajumu, ja tas
nav preces vai pakalpojuma pircéjam — ja pircéjs ir nodokla maksatijs — iepriek$ pazinojis par savu
nodomu daléji vai pilniba atcelt PVN, lai pircéjs korigétu PVN summas atskaitijumu, ko tas ir varéjis
veikt.

Iesakuma jakonstaté, ka tad, ja nav izslégts, ka nodokla bazes korigésana, ko Tratave veikusi 2010. gada
jalija, attiecas uz PVN summam, kas bija maksajamas pirms PVN direktivas spéka stasanas dienas,
proti, pirms 2007. gada 1. janvara, katra zina nav nepiecieS$ams lemt par to, kads ir piemérojamais
Savienibas tiesibu dokuments, jo PVN direktivas normas, kuram ir nozime $aja lieta, ir identiskas
normam, kas ietvertas Padomes Sestas direktivas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu
sistéma: vienota aprékinu baze (OV 1977, L 145, 1. lpp.), kura bija spéka pirms tas.

Jaatgadina, ka atbilstosi PVN direktivas 73. pantam nodokla baze par precu piegadi un pakalpojumu
sniegSanu ietver visas summas, kas veido atlidzibu, kuru piegadatajs vai pakalpojumu sniedzgjs ir
sanémis vai kura tam jasanem par Siem darfjumiem no pircéja, pakalpojumu sanéméja vai tresas
personas par $adam piegadém, ieskaitot subsidijas, kas tiesi saistitas ar $o darfjumu cenu.

Ar minétas direktivas 90. panta 1. punktu, kas attiecas uz atcel$anas, atteikuma vai pilnigas vai daléjas
nemaksasanas gadijumu vai gadijumu, kad cena tiek samazinata péc darijuma veik$anas, dalibvalstim ir
uzlikts pienakums samazinat nodokla bazi un titad PVN summu, kas nodokla maksatajam jamaksa,
katrreiz, kad péc darfjuma noslég$anas nodokla maksatajs nav sanémis dalu no atlidzibas vai visu
atlidzibu. Saja tiesibu norma izpauzas PVN direktivas pamatprincips, ka nodokla bazi veido faktiski
sanemta atlidziba, un tatad nenovérSams secindjums ir tads, ka nodoklu administracija ka PVN nevar
iekasét summu, kas parsniedz nodokla maksataja sanemto summu (spriedumi, 2012. gada 26. janvaris,
Kraft Foods Polska, C-588/10, EU:C:2012:40, 26. un 27. punkts; 2014. gada 15. maijs, Almos
Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, 22. punkts, ka ari 2017. gada 20. decembris,
Boehringer Ingelheim Pharma, C-462/16, EU:C:2017:1006, 32. punkts).

Tomeér ar PVN direktivas 90. panta 2. punktu dalibvalstim ir atlauts atkapties no iepriek§ minéta
noteikuma gadijuma, ja nav sanemta dala no atlidzibas vai visa darjjuma atlidziba (spriedumi,
2014. gada 15. maijs, Almos Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, 23. punkts, un
2017. gada 12. oktobris, Lombard Ingatlan Lizing, C-404/16, EU:C:2017:759, 27. punkts).

Turklat atbilstosi PVN direktivas 273. pantam dalibvalstis var paredzét citus pienakumus, ko tas
uzskata par vajadzigiem, lai pareizi iekasétu PVN un novérstu kraps$anu, tostarp ar nosacijumu, ka
$ada iespéja netiek izmantota, lai noteiktu citus ar rékinu sagatavosanu saistitus pienakumus papildus
pienakumiem, kas noteikti $is direktivas 3. nodala (spriedums, 2014. gada 15. maijs, Almos
Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, 36. punkts).

Ta ka PVN direktivas 90. panta 1. punkta un 273. panta normas nav precizéti nedz nosacijumi, nedz
pienakumi, kadus dalibvalstis arpus $ajas normas noteiktajam robezam var paredzét, ir jakonstaté, ka
$ajas tiesibu normas dalibvalstim ir pieskirta novértéjuma briviba, tostarp attieciba uz formalitatém,
kas nodokla maksatajiem ir jaizpilda attiecigas minéto valstu nodoklu iestadés, lai sanemtu nodokla
bazes samazinadjumu (spriedumi, 2012. gada 26. janvaris, Kraft Foods Polska, C-588/10, EU:C:2012:40,
23. punkts; 2014. gada 15. maijs, Almos Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, 37. punkts, un
2017. gada 12. oktobris, Lombard Ingatlan Lizing, C-404/16, EU:C:2017:759, 42. punkts).
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Tomeér no Tiesas judikataras izriet, ka pasakumi, ar ko tiek novérsta krapsana vai izvairiSanas no
nodoklu maksasanas, principa drikst ietvert atkapes noteikumu par nodokla bazes samazinidjumu
ievérosana tikai stingri noteiktas robezas, kas vajadzigas $i ipasa mérka sasnieg$anai. Tatad Siem
pasakumiem cik vien iespéjams maz ir jaietekmé PVN direktivas meérki un principi, un tadéjadi tie
nedrikst tikt izmantoti, lai apSaubitu PVN neitralitati (spriedumi, 2012. gada 26. janvaris, Kraft Foods
Polska, C-588/10, EU:C:2012:40, 28. punkts; 2014. gada 15. maijs, Almos Agrdrkiilkereskedelmi,
C-337/13, EU:C:2014:328, 38. punkts, un 2017. gada 12. oktobris, Lombard Ingatlan Lizing, C-404/16,
EU:C:2017:759, 43. punkts).

Tadeé] ir svarigi, lai formalitates, kas nodokla maksatajiem ir jaizpilda, lai nodoklu iestadés Istenotu
savas tiesibas sanemt PVN nodokla bazes samazinajumu, tiktu ierobezotas tadéjadi, ka lautu pamatot
to, ka péc darijuma noslégsanas galigi nav sanemta dala no atlidzibas vai visa atlidziba. Saja saistiba
valsts tiesu zina ir parbaudit, ka tadas ir attiecigas dalibvalsts izvirzitas formalitates (spriedumi,
2014. gada 15. maijs, Almos Agrdrkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, 39. punkts, un
2017. gada 12. oktobris, Lombard Ingatlan Lizing, C-404/16, EU:C:2017:759, 44. punkts).

Saja gadijuma prasiba, kada aplikota pamatlieta, kura atbilsto$am nodokla bazes samazinajumam ir
izvirzits nosacijums, ka nemaksasanas gadijjuma nodokla maksatajs iepriek$ pazino paradniekam — ja
tas ir nodokla maksatajs — par savu nodomu daléji vai pilniba atcelt PVN, vienlaikus attiecas gan uz
PVN direktivas 90. panta 1. punktu, gan 273. pantu (péc analogijas skat. spriedumu, 2012. gada
26. janvaris, Kraft Foods Polska, C-588/10, EU:C:2012:40, 24. un 25. punkts).

Attieciba uz nodoklu neitralitates un sameériguma principu ievérosanu ir jakonstaté, ka $i prasiba, kas
layj informét paradnieku par faktu, ka tam ir jakorigé PVN summa, kuru tas, iespéjams, ir varéjis
atskaitit ieprieks, var veicinat gan pareizu PVN iekasésanu, gan novérst krapsanu, gan ari novérst risku
zaudét nodoklu ienémumus (péc analogijas skat. spriedumu, 2012. gada 26. janvaris, Kraft Foods
Polska, C-588/10, EU:C:2012:40, 32. un 33. punkts).

Saja zina maksatnespéjiga paradnieka pienakums identificét savus nesamaksatos paradus un kreditorus,
uz ko atsaucas Tratave, lai noraditu uz pamatlieta aplakotas prasibas nelietderibu un tatad nodoklu
neitralitates principa parkapumu, nevar bt formalitate, kas pietiekami garantétu $o mérku ievérosanu,
pat ja $is identificéSanas pienakums ir atkarigs tikai no paradnieka ierosmes.

Turklat, ka izriet no iesniedzéjtiesas lémuma, tam, ka nodokla maksatajs, precu piegadatajs vai
pakalpojumu sniedzéjs pazinojumu maksatnespéjigajam paradniekam sniedz pirms PVN bazes
korigésanas, ir jalauj dalibvalstij saistiba ar maksatnespéjas procediru rikoties savlaicigi, lai atgatu
PVN, ko $is paradnieks varéja ieprieks atskaitit.

Tapat, ta ka pamatlieta aplikotas prasibas izpilde lauj nodokla maksatajam, precu piegadatajam vai
pakalpojumu sniedzéjam atgit visu parmaksato PVN, kas samaksats nodoklu administracijai saistiba ar
nesamaksatajiem paradiem, $1 prasiba principa nerada $aubas par PVN neitralitati (péc analogijas skat.
spriedumu, 2012. gada 26. janvaris, Kraft Foods Polska, C-588/10, EU:C:2012:40, 37. punkts).

Visbeidzot Portugales valdiba ir apgalvojusi, ka $ai pazino$anai nav izvirziti ipasi formas nosacijumi un
ka tadeé] to var izpildit ar jebkadu atbilstosu lidzekli. No iesniedzéjtiesas lémuma ari izriet, ka ta ir “Joti
viegli izpildama” darbiba un “uzliek loti mazu slogu”.

Tadéjadi neskiet, ka $ada prasiba uzliktu parmeérigu slogu nodokla maksatajam, precu piegadatajam vai
pakalpojumu sniedzéjam (péc analogijas skat. spriedumu, 2012. gada 26. janvaris, Kraft Foods Polska,
C-588/10, EU:C:2012:40, 34. punkts), tomér tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka neitralitates

princips, ka ari PVN direktivas 90. un 273. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj tadu valsts
tiesisko reguléjumu, kads aplakots pamatlieta, kura ir paredzéts, ka nemaksasanas gadijuma nodokla
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maksatajs nevar veikt PVN bazes samazinajumu, ja tas nav preces vai pakalpojuma pircéjam — ja pircéjs
ir nodokla maksatajs — ieprieks§ pazinojis par savu nodomu daléji vai pilniba atcelt PVN, lai pircéjs
korigétu PVN summas atskaitijumu, ko tas ir varéjis veikt.

Par otro jautdjumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa vaica, vai nodoklu neitralitates princips un PVN direktivas 90. pants
nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads aplikots pamatlieta, kura nemaksasanas gadijuma PVN
bazes samazindjumam ir izvirzits nosacijums, ka par nodokla atcelSanu ir cetru gadu noilguma
termina japazino precu piegadatajam vai pakalpojumu sniedzéjam, ja tas ir nodokla maksatjjs.

Tomeér, ta ka otrais jautajums tika uzdots tikai tada gadijuma, ja uz pirmo jautdjumu tiktu dota
apstiprinosa atbilde, tad uz to nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

Neitralitates princips, ka ari Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par
kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému 90. un 273. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads apliukots pamatlieta, kura ir paredzéts, ka
nemaksasanas gadijuma nodokla maksatajs nevar veikt pievienotas vértibas nodokla bazes
samazinajumu, ja tas nav preces vai pakalpojuma pircéjam — ja pircéjs ir nodokla maksatajs —
ieprieks pazinojis par savu nodomu dalé€ji vai pilniba atcelt pievienotas vértibas nodokli, lai
pircejs korigétu pievienotas vértibas nodokla summas atskaitijumu, ko tas ir varéjis veikt.

[Paraksti]
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