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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2018. gada 4. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Vienlidziga attieksme nodarbinatibas joma —
Direktiva 2000/78/EK — Aizliegums diskriminét vecuma dél — Policistu pienemsana darba — Valsts
iestade, kas ir nodibinata ar likumu, lai nodrosinatu Savienibas tiesibu piemérosanu konkréta joma —
Pilnvaras nepiemérot Savienibas tiesibam neatbilsto$us valsts tiesibu aktus — Savienibas
tiesibu parakums
Lieta C-378/17
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Supreme Court (Augstaka
tiesa, Irija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada 16. junija un kas Tiesa registréts 2017. gada
22. janija, tiesvediba
Minister for Justice and Equality,
Commissioner of An Garda Siochdna
pret
Workplace Relations Commission,
piedaloties
Ronald Boyle u.c.

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssedeétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekSsédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta] (referente), palatu priekssédetaji Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev], T. fon Danvics [T. von Danwitz], K. Toadere [C. Toader] un F. Biltsens [F. Biltgen],
tiesnesi E. Levits, L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], M. Safjans [M. Safjan], K.G. Fernlunds
[C. G. Fernlund), K. Vajda [C. Vajda] un S. Rodins [S. Rodin],
generaladvokats: N. Vals [N. Wahl],

sekretare: L. Hjaleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 5. junija tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Minister for Justice and Equality, Commissioner of An Garda Siochdna un Irijas varda — M. Browne
un L. Williams, ka ar1 T. Joyce, parstavji, kam palidz A. Kerr, BL, un B. Murray, SC,

— Workplace Relations Commission varda — G. Gilmore, BL, un C. Power, SC, ko pilnvarojusi
S. Larkin, solicitor,

— Ronald Boyle u.c. varda — D. Fennelly, BL, ko pilnvarojusi M. Mullan, solicitor,
- Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek, ]. VIdcil un J. Pavlis, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — H. Krdmer un L. Flynn, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 11. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, vai valsts iestadei, kas ir nodibinata ar likumu, lai
nodrosinatu Savienibas tiesibu piemérosanu konkréta joma, ir jabut tiesigai nepiemérot Savienibas
tiesibam pretruna esosu valsts tiesibu normu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Minister for Justice and Equality (tieslietu un
vienlidzibas ministrs, Irija) (turpmak tekstda — “ministrs”) un Commissioner of An Garda Siochdna
(Valsts policijas priek$nieks, Irija), no vienas puses, un Equality Tribunal (Vienlidzibas ievéro$anas
darba attiecibas uzraugs, Irija), kura funkcijas, sakot no 2015. gada, parnéma Workplace Relations
Commission (Darba tiesisko attiecibu uzraudzibas komisija, Irija), no otras puses, par pédéjas minétas
kompetenci lemt nepiemérot Savienibas tiesibam pretruna esosas valsts tiesibu normas.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Padomes Direktivas 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai
attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju (OV 2000, L 303, 16. Ipp.), 1. pants ir formuléts $adi:

“Lai vienlidzigas attieksmes princips statos spéka dalibvalstis, $is direktivas meérkis attieciba uz
nodarbinatibu un profesiju ir noteikt sistému, lai apkarotu diskriminaciju religijas, uzskatu,
invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dél.”

Sis direktivas 3. panta “Pieméros$anas joma” 1. punkta a) apak$punkta ir noteikts:

“Neparsniedzot [Savienibas] kompetenci, $o direktivu pieméro visam personam gan valsts, gan privataja
sektora, tostarp valsts iestadeés, attieciba uz:

a) nosacijumiem darba, pasnodarbinatibas un profesijas iegtisanai, to skaita atlases kritérijiem un
darba pienemsanas nosacijumiem, lai kada batu darbibas nozare, un visos profesionalas hierarhijas

limenos, ietverot paaugstinasanu amats;

[.].”
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Minétas direktivas 9. panta 1. punkts, kas ir ieklauts tas II nodala “Tiesibu aizsardzibas lidzekli un to
piemérosana”, ir formuléts sadi:

“Dalibvalstis nodrosina, lai tiesiskas un/vai administrativas proceduras, arl tad, ja tas uzskata par
atbilstigam samierinasanas procediram, noluka panakt, ka izpilda S$aja direktiva paredzétos
pienakumus, butu pieejamas visam personam, kuras uzskata sevi par cietusam, jo vindm nav piemérots
vienlidzigas attieksmes princips, pat péc tam, kad attiecibas, kuras ir bijusi diskriminacija, ir beigusas.”

Irijas tiesibas
Bunreacht na hEireann (Irijas konstittcija) 34. panta ir noteikts:

“1. Tiesu spriez atbilstigi tiesibu aktiem izveidotas tiesas tiesnesi, kas ir iecelti atbilstosi Konstitacija
noteiktajai kartibai, un, iznemot tiesibu aktos noteiktus ipasus un ierobezotus gadijumus, tiesa tiek
spriesta publiski.

2. Tiesas ir $adas:

i. pirmas instances tiesas;

ii. apelacijas tiesa un

iii. pedéjas instances apelacijas tiesa.

3. 1. Pie pirmas instances tiesam pieder Augsta tiesa, kam pieskirta neierobezota kompetence pirmaja
instancé un pilnvaras spriest par visiem tiesiskajiem vai faktiskajiem apstakliem vai jautajumiem
civillietas vai kriminallietas.

2. Ja vien $aja panta nav paredzéts citadi, Augstas tiesas kompetence attiecas ari uz jautajumu par
jebkura tiesibu akta spéka esamibu, nemot véra $is konstitacijas noteikumus, un neviens $ads jautajums
(iesniedzot procesualo dokumentu, izvirzot ka argumentu vai citadi) nav uzdodams neviena cita
saskana ar $o vai jebkuru citu $is konstiticijas pantu izveidota tiesa, kas nav Augsta tiesa, apelacijas
tiesa vai Augstaka tiesa.”

Saskana ar Irijas konstiticijas 37. panta 1. punktu:

“Sis Konstitiicijas normas nelauj aizliegt istenot ierobezotas juridiskas funkcijas un pilnvaras, iznemot
kriminallietas, ikvienai $o funkciju un pilnvaru veiksanai tiesibu aktos atbilstigi pilnvarotai personai vai
personu grupai, neraugoties uz to, ka sada persona vai $ada grupa nav tiesnesis vai tiesa, kas ka tadi ir
noziméti vai izveidoti saskana ar $o konstitaciju.”

Direktivas 2000/78 valsts transponé$anas pasakumi nodarbinatibas joma, tostarp attieciba uz
pienemsanu darba, ir ieklauti Employment Equality Acts 1998 to 2015 (1998.—2015. gada Likumi par
vienlidzibu nodarbinatibas joma; turpmak teksta — “Likumi par vienlidzibu”), kuru 77. panta 1. punkta
ir paredzéts:

“Persona, kas apgalvo, ka, parkapjot [Likumus par vienlidzibu], [..] tiek diskriminéta, var prasit
atlidzinajumu, vérsoties pie Darba tiesisko attiecibu uzraudzibas komisijas generaldirektora [..].”

Likumu par vienlidzibu 82. panta ir noteikti dazadi korektivi pasakumi, par ko rikojumu var izdot
Darba tiesisko attiecibu uzraudzibas komisijas generaldirektors. Pédéjais minétais, pirmkart, var izdot
rikojumu par kompensaciju, samaksajot nesamaksato darba samaksu (vienadas darba samaksas
pienakuma neizpildes gadijuma) par nodarbinatibas laikposmu ne vairak ka tris gadus pirms tas
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stdzibas iesniegSanas datuma So likumu 77. panta 1. punkta izpratné, par kuru generaldirektors ir
pienémis lémumu, otrkart, izdot rikojumu par vienlidzigu darba samaksu no §1 datuma, treskart, izdot
rikojumu par kompensaciju par diskriminacijas vai vajasanas sekam, kas notikusi ne vairak ka sesus
gadus pirms stdzibas iesnieg$anas datuma minéto likumu 77. panta izpratné, ceturtkart, izdot
rikojumu par vienlidzigu attieksmi visas jomas, uz ko attiecas lieta, piektkart, pieprasit lémuma
identificétajai personai vai personam veikt taja konkretizétos pasakumus vai, sestkart, izdot rikojumu
par atjaunosanu darba vai pienemsanu darba no jauna, izmaksajot vai neizmaksajot kompensaciju.

Garda Siochdna (Admissions and Appointments) Regulations 1988 (1988. gada Noteikumi par valsts
policiju (pienemsana darba un iecelSana amata)), kuros grozijumi ir izdariti ar Garda Siochdna
(Admissions and Appointments) (Amendment) Regulations 2004 (2004. gada Noteikumi par valsts
policiju (pienemsana darba un iecelSana amata) (grozijumi)) (turpmak teksta —“Noteikumi par
pienemsanu darba un iecel$anu amata”), 5. noteikuma 1. punkta c) apak$punkta ir noteikts:

“Nemot véra $os noteikumus, policijas priek$nieks var pielaist macibam personu tikai tad,

(]

¢) ja vin$ ir parliecinjjies, ka personai ir vismaz 18 gadi un ne vairak ka 35 gadi pirmaja ta ménesa
diena, kura valsts laikraksta pirmo reizi ir publicéts atbilstoss pazinojums par vakanci;

[.].”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Ronald Boyle un divas citas personas (turpmak teksta — “Boyle u.c.”) tika izslégtas no jaunu darbinieku
pienemsanas darba An Garda Siochdna (Valsts policija, Irija) procediras, tadé] ka vini bija parsniegusi
Noteikumos par “pienemsanu darba un iecel$anu amatd” paredzéto maksimalo vecumu pienemsanai
darba.

Péc $1 lemuma pienemsanas Boyle u.c. céla prasibu Equality Tribunal (Vienlidzibas ievérosanas darba
attiecibas uzraugs).

Boyle u.c. apgalvoja, ka maksimala vecuma noteik$ana pienemsanai darba valsts policijas spékos ir
diskriminacija, kas ir aizliegta gan ar Direktivu 2000/78, gan ar Irijas tiesibu normam, ar kuram ir
transponéta $1 direktiva.

Ministrs ir atsaucies uz Equality Tribunal (Vienlidzibas ievérosanas darba attiecibas uzraugs)
kompetences neesamibu, tadél ka tiesibu akts, kura ir paredzéts maksimalais vecums pienemsanai
darba valsts policijas spékos, esot valsts tiesibu norma, tadéjadi tikai tiesam, kas ir izveidotas atbilstosi
Irijas Konstitacijai, esot kompetence vajadzibas gadijuma lemt nepiemérot $adu tiesibu normu. Tomér
Equality Tribunal (Vienlidzibas ievéro$anas darba attiecibas uzraugs) noléma turpinat izskatit minéto
sudzibu, bet noradija, ka $is proceduras ietvaros tas izskata ministra izvirzito kompetences jautajumu
un lemj par to.

Ministrs vérsas High Court (Augsta tiesa, Irija) ar prasibu, lai $i tiesa ar Equality Tribunal (Vienlidzibas
ievérosanas darba attiecibas uzraugs) adresétu rikojumu aizliegtu rikoties veida, kas attiecigaja gadijuma
batu nelikumigs.

High Court (Augsta tiesa) apmierindja $o ministra prasibu ar rikojumu, kura Equality Tribunal

(Vienlidzibas ievérosanas darba attiecibas uzraugs) tiek aizliegts lemt par Boyle u.c. prasibu. High Court
(Augsta tiesa) nosprieda, ka Equality Tribunal (Vienlidzibas ievéro$anas darba attiecibas uzraugs)
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nebija kompetences pienemt juridiski saisto$u lémumu, izlemjot par valsts tiesibu nesaderibu ar
Savienibas tiesibam, jo atbilstosi Irijas Konstiticijas 34. pantam §1 kompetence neparprotami ir
pieskirta vienigi High Court (Augsta tiesa).

Equality Tribunal (Vienlidzibas ievérosanas darba attiecibas uzraugs) $o rikojumu parsadzéja
iesniedzéjtiesa Supreme Court (Augstaka tiesa, Irija).

Iesniedzéjtiesa uzsver, ka valsts tiesibas Equality Tribunal (Vienlidzibas ievérosanas darba attiecibas
uzraugs), kas tagad ir kluvis par Darba tiesisko attiecibu uzraudzibas komisiju, nav kompetences
nepiemeérot valsts tiesibu normas, ko tas uzskata par pretruna esosam Savienibas tiesibam. Vienigi
High Court (Augsta tiesa) ir $ada kompetence, un tadéjadi taja var likumigi celt prasibu, kas gadijuma,
ja prasiba tiek apmierinata, nozimétu nepiemérot valsts tiesibu normu, ar nosacijumu, ka var iesniegt
apelacijas sudzibu Court of Appeal (Apelacijas tiesa, Irija) vai kasacijas sudzibu iesniedzéjtiesa.

Tadéjadi pédéja minéta uzskata, ka valsts tiesibas kompetence izskatit lietas par vienlidzibu
nodarbinatibas joma ir sadalita starp, pirmkart, Darba tiesisko attiecibu uzraudzibas komisiju, kam ir
kompetence lielakaja dala lietu, un, otrkart, High Court (Augsta tiesa), ja prasibas apmierinasanai $aja
joma it Ipasi ir jaatstdj nepiemérotas valsts tiesibu normas, kas neatbilst Savienibas tiesibam.
Iesniedzéjtiesa ari uzskata, ka, atbilstosi valsts tiesibam un lai nodrosinatu Savienibas tiesibu
ievérosanu, High Court (Augsta tiesa) esot kompetence lemt par visiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem,
kas nepieciesami, lai istenotu ar Savienibas tiesibam pieskirtas tiesibas.

Turpinajuma Supreme Court (Augstaka tiesa) izvértéja jautdjumu, vai $ada kompetences sadale iekséja
tiesibu sistéma atbilst vienlidzibas un efektivitates principiem, kas noteikti Tiesas judikatira.

Saja zina iesniedzéjtiesa uzskata, pirmkart, ka, ta ka $ada sadale var tikt piemérota jebkura juridiskaja
joma, kas ietilpst gan valsts, gan Savienibas tiesibas, vienlidzibas princips noteikti ir ievérots.

Otrkart, $1 tiesa uzskata, ka $1 kompetences sadale, saskana ar kuru ar prasibam, kas, iespéjams, prasa
nepiemérot Savienibas tiesibam pretruna esosas valsts tiesibu normas, ir javérsas High Court (Augsta
tiesa), atbilst efektivitates principam, jo $ai pédéjai minétajai tiesai ir kompetence garantét jebkuru
Savienibas tiesibas atzitu tiesibu ievéro$anu un $aja saistiba vajadzibas gadijjuma nepiemérot valsts
tiesibu normas, kuras ir noteikts pienemsanas darba policijas dienesta maksimalais vecums, kas ir
pretruna Savienibas tiesibu normam par vienlidzibu nodarbinatibas joma, un darit to tadéjadi, lai
parak neapgrutinatu Savienibas tiesibu isteno$anu.

Darba tiesisko attiecibu uzraudzibas komisija savukart apgalvo, ka tai ka iestadei, kuru saista visparéjs
pienakums garantét, ka tiek ievérotas valsts un Savienibas tiesibas par vienlidzibu nodarbinatibas joma,
ir jabat visam $aja zina nepiecieS$amajam pilnvaram. Tadéjadi ta uzskata, ka kompetences sadale starp
High Court (Augsta tiesa) un to neatbilst Savienibas tiesibam, jo $is sadales rezultata ta nevar izpildit $o
pienakumu.

Sados apstaklos Supreme Court (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

u]a

a) valsts iestade ir nodibinata ar likumu un tai ir pieskirta visparéja kompetence, lai tostarp
nodrosinatu [Savienibas] tiesibu piemérosanu noteikta joma, un

b) valsts tiesibu aktos butu noteikts, ka $adai iestadei nav kompetences noteikta lietu kategorija, kuras

ietvaros efektivas tiesibu aizsardzibas lidzekla istenosanai butu nepieciesams, lai saskana ar valsts
vai Savienibas tiesibam netiktu piemeéroti valsts tiesibu akti, un
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c) atbilstosajam valsts tiesam batu kompetence pienemt jebkadus nolémumus nepiemérot valsts
tiesibu aktus, kas nepiecieSams, lai nodrosinatu atbilstibu attiecigajam Savienibas tiesibu aktam;
butu kompetence izskatit lietas, kuras $ads tiesibu aizsardzibas lidzeklis ir nepiecieSsams; butu
kompetence $adas lietas noteikt jebkadu tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas paredzéts Savienibas
tiesibas, un ja tiesu noteiktie tiesibu aizsardzibas lidzekli ir novértéti atbilsto$i Savienibas
judikatarai ka tadi, kas atbilst lidzvértibas un efektivitates principiem,

vai tomeér ir uzskatams, ka attiecigajai uz likuma pamata izveidotajai iestadei ir kompetence izskatit
prasibu par to, ka ar valsts tiesibu aktiem tiek parkaptas attiecigas Savienibas tiesibas, un, ja $i prasiba
tiktu apmierinata, vai $1 iestade varétu nepiemérot $os valsts tiesibu aktus, neraugoties uz to, ka valsts
tiesibu aktos butu noteikta kompetence saskana ar Konstiticiju izveidotai tiesai, nevis attiecigajai
iestadei, visos gadijumos, tai skaita tajos, kuros tiek apstridéta tiesibu aktu spéka esamibu jebkada
iemesla dél vai kuros ir nepieciesama tiesibu aktu nepiemérosana?”

Par liguma sniegt prejudicialu nolemumu pienemamibu

Cehijas Republikas valdiba apstrid liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu, uzsverot ta
neprecizitati, ka ari faktu, ka iesniedzéjtiesa neprecizé, kadam Direktivas 2000/78 normam valsts
tiesibu akti ir pretruna.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru LESD 267. panta iedibinatas
sadarbibas starp to un valsts tiesam ietvaros tikai valsts tiesai, kas iztiesa lietu un kas ir atbildiga par
pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra lietas Ipatnibas, ir janovérté gan tas, cik liela méra
prejudicialais nolémums ir nepiecieSams sprieduma taisiSanai, gan arl Tiesai uzdoto jautdjumu
atbilstiba. Tadél, ja uzdotie jautdjumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir
jalemj (spriedums, 2017. gada 27. janijs, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16,
EU:C:2017:496, 24. punkts un taja minéta judikatira).

No minéta izriet, ka uz jautjjumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju attiecas atbilstibas
prezumpcija. Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialo jautajumu tikai tad, ja ir
acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas apstakliem
vai tas priekSmetu, ja problémai ir hipotétisks raksturs vai ari ja Tiesai nav zinami faktiskie un tiesibu
apstakli, kas vajadzigi, lai sniegtu lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem (spriedums,
2017. gada 27. junijs, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496,
25. punkts un taja minéta judikatara).

Nozime ir ari tam, ka valsts tiesa norada precizus iemeslus, kuri to ir mudinajusi uzdot jautajumus par
Savienibas tiesibu interpretaciju un kuru dé] ta uzskata, ka ir jauzdod Tiesai prejudiciali jautajumi
(spriedums, 2013. gada 21. novembris, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, 21. punkts un
taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, lai gan pamatlietas pamata ir prasiba, ko célusi Irijas policistu pienemsanas darba
procediras neveiksmigie kandidati un ar ko tiek apgalvots — tas, ka Noteikumos par “pienemsanu
darba un iecelS$anu amata” ir noteikts maksimalais vecums pienems$anai darba, nav saderigi ar
Direktivu 2000/78 un Likumiem par vienlidzibu, tomér no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka taja
notieko$aja procedira iesniedzéjtiesai ir Saubas par kompetences sadales starp High Court (Augsta
tiesa) un Darba tiesisko attiecibu uzraudzibas komisiju, kas izriet no Supreme Court (Augstaka tiesa)
veiktas valsts tiesibu aktu interpretacijas, atbilstosi kurai $1 komisija nevaréja nepiemérot minétajai
direktivai pretéju valsts tiesibu normu, saderibu ar Savienibas tiesibam, it ipasi ar to parakuma
principu.

No minéta izriet, ka Tiesai ir visa vajadziga informacija, lai varétu sniegt lietderigu atbildi uz tai uzdoto
jautajumu, un tatad lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir pienemams.
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Par prejudicialo jautajumu

Uzdodot jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Savienibas tiesibas un it Ipasi to parakuma princips
ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums, kads ir pamatlieta, saskana
ar kuru valsts iestadei, kas izveidota ar likumu, lai nodrosinatu Savienibas tiesibu piemérosanu konkréta
joma, nav kompetences nolemt nepiemérot Savienibas tiesibam pretruna esosu valsts tiesibu normu.

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka atbilstosi Irijas tiesibam, ko ir interpretéjusi Supreme Court
(Augstaka tiesa), kompetence ir sadalita starp tiesam, kas ir paredzétas valsts tiesibas, un Darba
tiesisko attiecibu uzraudzibas komisiju. No vienas puses, pédéjai minétai ir kompetence lemt par
prasibam, kas ir vérstas pret pasakumiem vai lémumiem, kuri, iespéjams, nav saderigi ar
Direktivu 2000/78 un Likumiem par vienlidzibu, un, no otras puses, High Court (Augsta tiesa) ir
kompetence, ja $adas prasibas apmierinasanas rezultata butu jaatstaj nepiemérota vai jaatcel Savienibas
tiesibam pretruna esosa valsts tiesibu norma.

Saja zina vispirms ir jauzsver, ka generaladvokats ir noradijis secindgjumu 45. punkta, ka ir janoskir
tiesibas konkréta gadijuma nepiemérot Savienibas tiesibam pretruna esosu valsts tiesibu normu un
tiesibas So normu atcelt, kam ir plasakas sekas, proti, §1 norma vairs nav speka esosa.

Dalibvalstim ir janorada tiesas un/vai iestades, kam ir kompetence kontrolét valsts tiesibu normas
spéka esamibu un paredzét tiesibu aizsardzibas lidzeklus, un proceduras, kas lautu apstridét so spéeka
esamibu, un, ja prasiba ir pamatota, atcelt minéto tiesibu normu, ka arl vajadzibas gadijuma noteikt $is
atcel$anas sekas.

Savukart saskana ar Tiesas pastavigo judikataru Savienibas tiesibu parakums nozimé, ka gan valsts
tiesam, kam savas kompetences ietvaros ir japieméro Savienibas tiesibu normas, ir pienakums
nodrosinat $o normu pilnigu iedarbibu, péc savas iniciativas vajadzibas gadijuma nepiemérojot jebkuru
tam pretruna eso$u valsts tiesibu normu, neladzot vai negaidot, lai ta vispirms tiktu atcelta
likumdosanas kartiba vai ar kadu citu konstitacija paredzétu metodi (Saja nozimé skat. spriedumus,
1978. gada 9. marts, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, 17., 21. un 24. punkts, ka ari 2018. gada
6. marts, SEGRO un Horvdth, C-52/16 un C-113/16, EU:C:2018:157, 46. punkts un taja minéta
judikatara).

Tadéjadi prasibam, kas izriet no pasas Savienibas tiesibu dabas, neatbilst neviena valsts tiesibu sistémas
norma vai likuma noteikta, administrativa vai tiesu prakse, kuras rezultata samazinatos Savienibas
tiesibu efektivitate, ja tiesai, kuras kompetencé ir piemérot §is tiesibas, tiktu liegtas pilnvaras $aja
piemérosanas bridi darit visu nepiecieSsamo, lai netiktu piemérotas tadas valsts tiesibu normas, kas,
iespéjams, rada skérsli tiesi piemeérojamu Savienibas tiesibu normu pilnigai efektivitatei ($aja nozimé
skat. spriedumus, 1978. gada 9. marts, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, 22. punkts; 1990. gada
19. janijs, Factortame u.c., C-213/89, EU:C:1990:257, 20. punkts, ka ari 2010. gada 8. septembris,
Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, 56. punkts).

Ta tas butu gadijuma, kad pretruna starp Savienibas tiesibu normu un valsts tiesibu aktu butu jarisina
nevis tiesai, kuras uzdevums ir nodrosinat Savienibas tiesibu piemérosanu, bet kadai citai iestadei, kurai
pieskirta ricibas briviba (spriedums, 2010. gada 8. septembris, Winner Wetten, C-409/06,
EU:C:2010:503, 57. punkts un taja minéta judikatira).

Ka Tiesa vairakkartigi ir nospriedusi, $is pienakums nepiemérot Savienibas tiesibam pretruna esosu
valsts tiesibu aktu ir ne tikai valsts tiesam, bet ari visam valsts iestadém, tostarp administrativajam
iestadém, kam savu attiecigo kompetencu ietvaros ir japieméro Savienibas tiesibas ($aja nozimé skat.
spriedumus, 1989. gada 22. junijs, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, 31. punkts; 2003. gada
9. septembris, CIF, C-198/01, EU:C:2003:430, 49. punkts; 2010. gada 12. janvaris, Petersen, C-341/08,
EU:C:2010:4, 80. punkts, un 2017. gada 14. septembris, The Trustees of the BT Pension Scheme,
C-628/15, EU:C:2017:687, 54. punkts).
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SpriEDUMS, 4.12.2018. — Lieta C-378/17
MINISTER FOR JusTICE AND EQUALITY UN COMMISSIONER OF AN GARDA SIOCHANA

No mineéta izriet, ka Savienibas tiesibu parakuma princips liek ne tikai tiesam, bet visam dalibvalsts
iestadém pilniba istenot Savienibas tiesibas.

Uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, nemot véra Sos apsvérumus.

Saja zina ir janorada, ka atbilstogi Direktivas 2000/78 9. pantam dalibvalstis nodrosina, ka tiesu un/vai
administrativas procediiras, tostarp samierinasanas procediras, ja tas uzskata par atbilstigam, nolaka
panakt, ka tiek izpilditi Saja direktiva paredzétie pienakumi, ir pieejamas visam personam, kuras
uzskata sevi par cietusam tapéc, ka attieciba uz tam nav ievérots vienlidzigas attieksmes princips.

No $I panta izriet, ka dalibvalstim ir janosaka procediras, lai panaktu no Direktivas 2000/78 izrietoso
pienakumu ievérosanu.

Saja gadijuma, ka tas izriet no laguma sniegt prejudicidlu nolémumu ieklautas informacijas, Irijas
likumdevéjs ir izvéléjies uzticét Ipasu kompetenci nodros$inat Direktivas 2000/78 ievérosanu Darba
tiesisko attiecibu uzraudzibas komisijai. Saskana ar 77. panta 1. punktu Likumos par vienlidzibu, ar ko
§1 direktiva ir transponéta Irijas tiesibas, ikviena persona, kura apgalvo, ka, parkapjot $os likumus, ir
diskriminéta, vérsoties $aja komisija, var prasit atlidzinat kaitéjumu, ko ta apgalvo, ka ir cietusi.

Tadejadi no Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka Darba tiesisko attiecibu uzraudzibas
komisija ir Irijas likumdevéja izveidota iestade, lai izpilditu Irijas pienakumu atbilstosi
Direktivas 2000/78 9. pantam.

Sados apstaklos, ja Darba tiesisko attiecibu uzraudzibas komisija ka iestade, kurai valsts likumdevéjs ir
pieskiris kompetenci nodrosinat nediskriminacijas principa piemérosanu nodarbinatibas un profesijas
joma, kas ir konkretizéts Direktiva 2000/78 un Likumos par vienlidzibu, izskata stridu, kura tiek
apSaubita $1 principa ievérosana, Savienibas tiesibu parakuma princips prasa, lai ta saistiba ar $o
kompetenci nodrosinatu tiesisko aizsardzibu, kas privatpersonam izriet no Savienibas tiesibam, un lai
ta nodro$inatu to pilnigu istenos$anu, vajadzibas gadijuma nepiemérojot jebkuru eventuali pretruna
esos$u valsts tiesibu akta normu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2005. gada 22. novembris, Mangold,
C-144/04, EU:C:2005:709, 77. punkts; 2010. gada 19. janvaris, Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21,
53. punkts, un 2016. gada 19. aprilis, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, 35. punkts).

Tas butu vértéjams pretrunigi, ja privatpersonas pamatoti varétu atsaukties uz Savienibas tiesibu
normam konkréta joma iestadé, kam valsts tiesibas ir pieskirta kompetence izskatit stridus $aja joma,
un ja minétajai iestadei tomér nebatu pienakuma piemérot $is tiesibu normas, nepiemérojot attiecigas
tam neatbilstosas valsts tiesibu normas ($aja nozimé skat. spriedumu, 1989. gada 22. janijs, Costanzo,
103/88, EU:C:1989:256, 31. punkts).

Turklat, ta ka Darba tiesisko attiecibu uzraudzibas komisija ir jauzskata par “tiesu” LESD 267. panta
izpratné (Saja nozimé skat. spriedumu 2014. gada 18. marts, Z., C-363/12, EU:C:2014:159), ta var
vérsties Tiesa saskana ar $o pantu ar jautdjjumu par atbilsto$o Savienibas tiesibu normu interpretaciju
un, td ka to saista Tiesas taisitais prejudicialais nolémums, tai ir nekavéjoties japieméro minétais
spriedums, vajadzibas gadijuma péc savas iniciativas nepiemérojot pretruna esosas valsts tiesibu normas
($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 5. aprilis, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, 32., 34., 39. un
40. punkts).

Ja tada iestade, kada ir Darba tiesisko attiecibu uzraudzibas komisija, kam likuma ir pieskirts uzdevums
nodrosinat no Direktivas 2000/78 piemérosanas izrietoSo pienakumu piemérosanu un ievérosanu,
nevarétu konstatét, ka valsts tiesibu norma ir pretruna minétajai direktivai un lidz ar to nevarétu
nolemt nepiemérot So tiesibu normu, biatu mazinata Savienibas tiesibu normu vienlidzibas
nodarbinatibas un profesijas joma lietderiga iedarbiba ($aja nozimé skat. spriedumu, 2003. gada
9. septembris, CIF, C-198/01, EU:C:2003:430, 50. punkts).
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SpriEDUMS, 4.12.2018. — Lieta C-378/17
MINISTER FOR JusTICE AND EQUALITY UN COMMISSIONER OF AN GARDA SIOCHANA

Nevar pielaut, ka valsts tiesibu normas, pat konstitucionala rakstura normas, apdraud Savienibas tiesibu
vienveidibu un efektivitati (spriedums, 2010. gada 8. septembris, Winner Wetten, C-409/06,
EU:C:2010:503, 61. punkts).

No Savienibas tiesibu parakuma principa, ka to ir interpretéjusi Tiesa §1 sprieduma 35.—-38. punkta
minétaja judikatira, izriet, ka iestades, kam ir uzticéts savas attiecigds kompetences ietvaros piemérot
Savienibas tiesibas, ir piendkums veikt visus vajadzigos pasakumus, lai garantétu $o tiesibu pilnigu
iedarbibu, vajadzibas gadijuma nepiemérojot nekadas minétajam tiesibam pretruna esosas valsts tiesibu
normas vai judikatiru. Tas nozimé, ka, lai nodrosinatu Savienibas tiesibu pilnigu iedarbibu, $im
iestadém nav ne japrasa $adas tiesibu normas vai judikataras iepriekséja izslégsana likumdosanas cela
vai kada cita konstittcija paredzéta procesa, ne jacer uz to.

Lidz ar to iesniedzéjtiesas izvirzitais apstaklis, ka $aja gadijuma valsts tiesibas privatpersonam ir atlauts
iesniegt High Court (Augsta tiesa) prasibu, pamatojoties uz apgalvotu valsts tiesibu normas nesaderibu
ar Direktivu 2000/78, un $ai pédéjai minétajai tiesai, ja ta apmierina $o prasibu, nepiemérot attiecigo
valsts tiesibu normu, nevar radit $aubas par ieprieks izdarito secinajumu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Savienibas tiesibas un it
ipasi to parakuma princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums,
kads ir aplakots pamatlieta un saskana ar kuru valsts iestadei, kas ir izveidota ar likumu, lai
nodrosinatu Savienibas tiesibu piemérosanu konkréta joma, nav kompetences nolemt nepiemérot
Savienibas tiesibam pretruna eso$u valsts tiesibu normu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Savienibas tiesibas un it ipasi to parakuma princips ir jainterpreté tadejadi, ka tiem pretruna ir
tads valsts tiesiskais reguléjums, kads ir aplukots pamatlieta un saskana ar kuru valsts iestadei,

kas ir izveidota ar likumu, lai nodrosinatu Savienibas tiesibu piemérosanu konkréta joma, nav
kompetences nolemt nepiemérot Savienibas tiesibam pretruna esosu valsts tiesibu normu.

[Paraksti]
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