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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA N. VALA [N. WAHL)]
SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 29. novembri'

Lieta C-617/17

Powszechny Zaktad Ubezpieczeri na Zycie S.A. w Warszawie
pret
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
piedaloties
Edward Detka u.c.

(Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa, Polija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Prejudicials noléemums — Ne bis in idem princips — Piemérosanas joma — Konkurence —
Dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana — Valsts konkurences iestades pienemts lémums —
Naudas sods, kas uzlikts, pamatojoties uz valsts konkurences tiesibam un Savienibas
konkurences tiesibam

1. Vai ne bis in idem princips ir japieméro gadijumos, kad valsts konkurences iestade viena un taja pasa
lémuma ir uzlikusi naudas sodu uznémumam par pretkonkurences ricibu, vienlaicigi piemérojot valsts
un Savienibas konkurences tiesibas? Tada ir jautdjuma, kas Tiesai uzdots $aja lieta, butiba.

I. Tiesiskais reguléjums

A. Savienibas tiesibas

2. Regula (EK) Nr. 1/2003” ir ietverti noteikumi par — tagadéjo — LESD 101. un 102. panta isteno$anu.
Regula cita starpa ir ietverti noteikumi par valsts konkurences noteikumu un Savienibas konkurences
noteikumu vienlaicigu piemérosanu.

3. 8. apsveruma ir paskaidrots, ka, lai nodrosinatu Kopienas konkurences noteikumu efektivu
istenosanu, dalibvalstu konkurences iestadém un tiesam, piemérojot valstu konkurences tiesibu aktus
attieciba uz ligumiem un darbibam, kas var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, ir janosaka
pienakums piemérot ari LESD 101. un 102. pantu.

4. Talak 9. apsvéruma ir paskaidrots, ka LESD 101. un 102. panta mérkis ir konkurences aizsardziba
tirgi. Regula nav liegts dalibvalstim sava teritorija istenot valstu tiesibu aktus, ar kuriem tiek
aizstavétas citas likumigas intereses, ja $adi tiesibu akti ir saskana ar Savienibas tiesibu aktu
visparéjiem principiem un citiem noteikumiem. Ja $ados valstu tiesibu aktos par galveno ir izvirzits
mérkis, kas atskiras no konkurences aizsardzibas tirgf, dalibvalstu konkurences iestades un tiesas var
piemérot $adus tiesibu aktus savas teritorijas.

1 Originalvaloda — anglu.
2 Padomes Regula (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti [LESD 101. un 102. panta] (OV 2003, L 1,
1. Ipp.).
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5. Regulas 3. pants ir par attiecibam starp LESD 101. un 102. pantu un valstu konkurences tiesibu
aktiem. Taja ir paredzéts:

“l. Ja dalibvalstu konkurences iestades vai valstu tiesas pieméro valsts konkurences tiesibu aktus
attieciba uz ligumiem, uznémumu apvienibu lémumiem vai saskanotam darbibam [LESD 101. panta]
nozimé, kas minéta noteikuma nozimé var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, tas attieciba uz
$adiem ligumiem, lémumiem vai saskanotam darbibam pieméro ari [LESD 101. pantu]. Dalibvalstu
konkurences iestadém vai valstu tiesam piemérojot valsts konkurences tiesibu aktus jebkurai
launpratigai izmantosanai, kas aizliegta ar [LESD 102. pantu], tas ari pieméro [LESD 102. pantu].

2. Valsts konkurences tiesibu aktu piemérosana nedrikst izraisit to ligumu, uznémumu apvienibu
lémumu vai saskanotu darbibu aizlieg$anu, kuras var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, bet
kuras neierobezo konkurenci [LESD 101. panta 3. punkta] nozimé vai kuras atbilst [LESD 101. panta
3. punkta] nosacjjumiem, vai uz kuram attiecas [LESD 101. panta 3. punkta] piemérosanas regula. Saja
regula dalibvalstim nav aizliegts sava teritorija pienemt un piemérot stingrakus valstu tiesibu aktus, kas
aizliedz vai atlauj vienpuséju darbibu, kura iesaistiti uznémumi.

[‘.]J)

6. Regulas 5. panta ir aplukotas dalibvalstu konkurences iestazu pilnvaras. Tas ir formuléts $adi:
“Dalibvalstu_konkurences iestadém ir pilnvaras piemérot [LESD 101. un 102. pantu] atseviskos
gadijumos. Sim nolikam tas péc savas iniciativas vai uz stdzibas pamata var pienemt lémumus, ar
kuru:

— pieprasa izbeigt parkapumu,

— nosaka pagaidu pasakumus,

[..].”

B. Valsts tiesibu akti

7. 2000. gada 15. decembra Likuma par konkurences un patérétaju tiesibu aizsardzibu (turpmak
teksta — “Likums par konkurences aizsardzibu”)® 8. pants ir $ads:

“l. Dominéjosa stavokla launpratiga izmantoSana attiecigaja tirgli, ko isteno viens vai vairaki
uznémumi, ir aizliegta.

2. Stavokla launpratiga izmanto$ana var it ipasi izpausties ka:

[]

(5) pretdarbiba tadu apstaklu izveidei, kas ir vajadzigi, lai rastos vai attistitos konkurence.

[.]”

3 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. 2000, Nr. 122, 1319. poz.).
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8. Minéta likuma 101. panta ir noteikts:

“1. Iestades vaditajs ar lémumu var uzlikt komersantam naudas sodu lidz 10 % no ienakumiem, kas
guti iepriekséja finansu gada pirms soda uzliksanas, ja $is komersants kaut vai neapzinati:

(1) ir parkapis 5. panta noteikto aizliegumu, iznemot 6. un 7. panta paredzétos atbrivojumus, vai
8. panta noradito aizliegumu;

(2) ir parkapis [LESD 101. vai 102. pantu];

[..].”

II. Lietas fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

9. Si lieta ir par stridu starp Prezes Urzedu Ochrony Komkurencji i Konsumentéw (Konkurences un
patérétaju tiesibu aizsardzibas biroja priekssédétajs; valsts konkurences iestade; turpmak teksta —
“VKI”] un Powszechny Zaktad Ubezpieczeni na Zycie S.A., Polijas apdros$inasanas kompaniju (turpmak
teksta — “attiecigais uznémums”), par naudas sodu, ko VKI uzlikusi attiecigajam uznémumam par
pretkonkurences ricibu.

10. Ta 2007. gada 25. oktobra lémuma VKI noradija, ka attiecigais uznémums, veicot pasakumus
konkurences novérsanai darba néméju grupu dzivibas apdros$inasanas tirgi Polija, ir launpratigi
izmantojis dominéjoso stavokli Saja sektora. Tika konstatéts, ka attiecigais uznémums ir parkapis
Likuma par konkurences aizsardzibu 8. panta noradito aizliegumu. Talak VKI uzskatija, ka $ada veida
darbiba var negativi ietekmét arvalstu apdros$inataju iespéju pieklat Polijas tirgum un lidz ar to var
negativi ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim. VKI lidz ar to secinaja, ka attiecigais uznémums
paraléli valsts konkurences tiesibam ir parkapis ari tagadéjo LESD 102. pantu.

11. Nemot véra $o vértéjumu, VKI uzlika attiecigajam uznémumam naudas sodu 50361 080 Polijas
zlotu (PLN) apméra. Sis naudas sods sastav no divam atseviski aprékinatam summam. Viena summa
tika aprékinata par valsts konkurences tiesibu parkapumu, bet otra — principa par Savienibas
konkurences tiesibu parkapumu. VKI lémuma ir konkrétak paskaidrots, ka:

“1. Ka pamats soda apméra noteiksanai ir japienem [attieciga uznémuma] aplikojamas darbibas ilgums
no 2001. gada 1. aprila lidz lémuma par [Likuma par konkurences aizsardzibu] normu parkapuma
datumam, tas ir, 78 pilni ménesi (6 gadi un 6 ménesi).

2. Par $aja lémuma noradito aplikoto darbibu ietekmi uz tirdzniecibu starp Savienibas dalibvalstim var
bat runa tikai no briza, kad Polija iestajas Eiropas Savieniba, tas ir, no 2004. gada 1. maija.

3. Soda par [LESD 102. panta] parkapumu (saistiba ar [Regulas Nr. 1/2003] 5. pantu) apméra pamata ir
[attiecigd uznémuma] darbibas laikposma no 2004. gada 1. maija lidz nolémuma par $o tiesibu normu
parkapumu pienemsanas datumam, tas ir, 41 pilns ménesis (3 gadi un 5 ménesi).

4. Laikposma no 2001. gada 1. aprila lidz nolémuma par minéto tiesibu normu pienemsanas datumam
sods par [attieciga uznémuma] darbibam izriet no [Likuma par konkurences aizsardzibu] 101. panta
1. punkta 1. un 2. apak$punkta.

5. Laikposma no 2004. gada 1. maija lidz lémuma par parkapumu pienemsanas datumam [attieciga

uznémuma)] darbibas ietekméja gan valsts tirgu, gan dalibvalstu savstarpéjo tirdzniecibu, un attieciba
uz to (kopa ar 4. punkta minétajam normam) ir japieméro ari [Regulas Nr. 1/2003] 5. panta normas.
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6. Par valsts tiesibu normu parkapumu, [..] nemot véra darbibas ilgumu, [attiecigajam uznémumam]
tiek uzlikts sods 33 022 892,77 PLN apmer3, kas ir 65,55 % no sakuma noradita soda kopéja apmeéra.

7. Par [LESD 102. panta] normu saistiba ar Regulas Nr. 1/2003 5. panta parkdpumu, nemot véra
darbibas ilgumu, ka arl tas iespéjamo ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim, [attiecigajam
uznémumam)] tiek uzlikts sods 17 358 187,23 PLN apméra, kas ir 34,45 % no sakuma noradita soda
kopéja apmeéra.”

12. Attiecigais uznémums péc tam, kad tas divas reizes bija neveiksmigi parsudzéjis VKI lemumu divas
zemakas instances tiesas, ir iesniedzis apelacijas sadzibu iesniedzéjtiesa. Attiecigais uznémums $ai tiesai
ir apgalvojis, ka abas summas attiecas uz vienu un to pasu darbibu un ka lidz ar to uznémumam
naudas sods par vienu un to pasu darbibu ir piemérots divreiz. Tas, ka tas apgalvo, ir ne bis in idem
principa parkapums.

13. Saubidamas par pareizu §i principa interpretaciju Savienibas tiesibas, iesniedzéjtiesa noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

“1) Vai ir pielaujama tada Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. panta interpretacija, saskana ar
kuru principa ne bis in idem pieméro$ana ir atkariga ne tikai no parkapéja personas un faktiskajiem
apstakliem, bet ari no aizsargajamajam tiesiskajam interesém?

2) Vai [Regulas Nr. 1/2003] 3. pants saistiba ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. pantu ir
jainterpreté tadeéjadi, ka dalibvalsts konkurences aizsardzibas iestades vienlaikus piemérotas
Savienibas konkurences tiesibas un valsts konkurences tiesibas aizsarga vienas un tas pasas tiesiskas
intereses?”

14. Rakstveida apsvérumus iesniedza attiecigais uznémums, VKI, Polijas valdiba, ka ari EBTA
Uzraudzibas iestade un Komisija. Saskana ar Tiesas Reglamenta 76. panta 2. punktu tiesas séde Saja
lietd nav notikusi.

II1. Analize

15. Uzdodot prejudicialos jautdjumus, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai, nemot véra ne bis
in idem principu, valsts konkurences iestadei ir liegts viena un taja pasa lemuma uzlikt naudas sodu
uznémumam par pretkonkurences ricibu, piemérojot gan valsts konkurences tiesibu normas, gan
Savienibas konkurences noteikumus.

16. Ka noradijusas visas puses, iznemot attiecigo uznémumu, uz $o jautdjumu jaatbild noliedzosi*.

17. Lai paskaidrotu, kapéc tas ta ir, mana analize sastavés no trim posmiem. Pirmaja posma es izteik$u
dazas visparigas piezimes par ne bis in idem principa pastavésanas iemeslu. Otraja posma es iztirzasu
Tiesas judikataras pamatprincipus attieciba uz principa piemérosanu konkurences tiesibu joma.
Tre$aja un pédéja posma es apliakosu ne bis in idem principa butiskumu tiesvediba iesniedzéjtiesa.

4 Dazas no apsvérumus iesniegusajam pusém noradija, ka Tiesai batu jaatsakas atbildét uz prejudicialajiem jautajumiem, jo pastav viedoklis, ka
uzdotie jautdjumi nav butiski, lai pienemtu nolémumu lieta, kas jaizskata iesniedzéjtiesai. Es tam nepiekritu. Apstaklis, ka ne bis in idem
princips varétu nebat piemérojams iesniedzéjtiesas izskatamaja lieta, uzdotos jautajumus nepadara par hipotétiskiem vai nebutiskiem. Tiesi
otradi, no lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu skaidri izriet, ka Tiesas sniegta atbilde attieciba uz ne bis in idem principa
interpretaciju palidzés iesniedzéjtiesai pasludinat spriedumu lieta, ko ta izskata.
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A. Ne bis in idem principa pastavésanas iemesls

18. Ne bis in idem princips neap$aubami ir viens no jebkuras uz tiesiskuma balstitas tiesibu sistémas
starakmeniem®. Ta ka tas ir cie$i saistits ar res judicata principu, tas pastav, lai nodrosinatu tiesisko
noteiktibu un vienlidzibu; nodrosinot, ka, ja attiecigd persona ir saukta pie atbildibas un attiecigaja
gadijuma ari sodita, §1 persona var bt drosa, ka ta netiks atkartoti saukts pie atbildibas par to pasu
parkapumu. Savukart, ja ta ir attaisnota, [$is] princips nodro$ina, ka ta var buat drosa par to, ka
turpmakas tiesvedibas ta netiks saukta pie atbildibas par to pasu parkapumu®.

19. Tiesa ir precizéjusi, ka ne bis in idem princips ir piemérojams arl konkurences tiesibas — tiesibu
joma, kas atkariba no izvélétas perspektivas atrodas kaut kur pelékaja zona starp kriminaltiesibam un
administrativajam tiesibam’. Tiesas ieskata ne bis in idem princips ir jaievéro tiesvedibas, kuras naudas
sods ir uzlikts par konkurences tiesibu parkapumiem, proti, lidz ar to uznémums nedrikst tikt atkartoti
sodits un nedrikst tikt atkartoti ierosinata lieta par pretkonkurences ricibu, par kuru tas ir sodits vai
par kuru atbildiba ir nonemta ar agraku léemumu, kas nav parsadzams®.

20. Tomeér, tapat ka citas tiesibu jomas, ari konkurences tiesibas ne bis in idem princips var tikt
piemeérots tikai tad, ja ir ievéroti divi nosacijumi, proti, pirmkart, ir atkartota tiesvediba un, otrkart,
otra tiesvediba ir par to pasu pretkonkurences ricibu.

21. Sie nosacijumi, proti, otras tiesvedibas esamiba (bis) par to pasu parkapumu (idem) izriet tiesi no
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 50. panta redakcijas, kura ir
noteiktas tiesibas netikt divreiz tiesatam vai soditam kriminallieta par to pasu noziedzigo nodarijumu.
Saskana ar $o tiesibu normu “nevienu nedrikst atkartoti tiesat vai sodit kriminallieta par nodarijumu,
par kuru vin$ saskana ar tiesibu aktiem [Eiropas] Savieniba jau ticis attaisnots vai notiesats ar galigu
spriedumu”. Atspogulojot Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak
teksta — “ECPAK”) 7. protokola 4. pantu, Hartas 50. pants jo ipasi skar tiesvedibas atkarto$anu par
tiem pasiem faktiskajiem apstakliem, par kuriem pienemts galigs léemums.

22. Seit ir jaatgadina, ka ne bis in idem princips nav méraukla, péc kuras konkréta tiesvediba tiek
mérits sodu (kriminalsodu) samérigums. Tam ir cits pastavé$anas iemesls, proti, tas nodro$ina, ka pret
parkapéju netiek secigi ierosinata atkartota tiesvediba un ka vin$ netiek sodits vairakas reizes par vienu
un to pasu ricibu, un ka ta rezultata konkréta persona var bt drosa, ka “vin[a] ir izpir[kusi] savu vainu
un vina[i] nav jabaidas no jauna soda” par konkréto ricibu’. Citiem vardiem sakot, princips netiek
piemeérots, nosakot, vai ir atbilsto$i, ka ar vienu ricibu tiek pielauts vairak neka viens parkapums'’, un
vai sodu summeésana viena tiesvediba ir samériga.

23. Nakamaja sadala es izklastiSu $aja lieta uzdoto prejudicialo jautajumu pamata eso$os Tiesas
judikatiras pamatprincipus.

5 Tiesa pirmo reizi pieméroja [$o] principu sprieduma, 1966. gada 5. maijs, Gutmann/Komisija, 18/65 un 35/65, EU:C:1966:24, 119. Ipp.

6 Skat. generaladvokata D. Ruisa-Harabo Kolomera [D. Ruiz-Jarabo Colomer] secinajumus apvienotajas lietas Goziitok un Briigge, C-187/01 un
C-385/01, EU:C:2002:516, 49. punkts.

7 Par principa pieméro$anu jomas, kas nav “tiras” kriminaltiesibas, skat. J. Tomkins, “Article 507, no: S. Peers u.c. (izd.), The EU Charter of
Fundamental Rights — A Commentary, Hart Publishing, Oksforda, 2014, 1373.—1412., 1388.-1390. Ipp.

8 Spriedums, 2012. gada 14. februaris, Toshiba Corporation u.c., C-17/10, EU:C:2012:72, 94. punkts un taja minéta judikatara.

9 Skat. generaladvokata D. Ruisa-Harabo Kolomera secinajumus apvienotajas lietas Goziitok un Briigge, C-187/01 un C-385/01, EU:C:2002:516,
49. punkts.

10 Skat., pieméram, ECT 2001. gada 29. maija spriedumu Fischer pret Austriju, CE:ECHR:2001:0529JUD003795097, 25. punkts.

ECLIL:EU:C:2018:976 5



N. WaHL seciNAjumt — Lieta C-617/17
PowszECHNY ZAKEAD UBEZPIECZEN NA ZYCIE

B. Idem konkurences tiesibds

24. Tiesa sava judikatara ir izstradajusi konkrétus kritérijus, kas, iespéjams, ierobezo ne bis in idem
principa pieméro$anas jomu konkurences tiesibas. Sie kritériji attiecas uz principa ta saukta idem
komponenta interpretaciju. Proti, tie ir kritériji, lai noteiktu, vai otra tiesvediba ir par “to pasu
parkapumu” .

25. Savienibas tiesibas tas, vai runa ir par to pasu parkapumu, parasti tiek noteikts, pamatojoties uz
divkarsu kritériju, proti, faktiem un parkapéjam ir jabat vieniem un tiem pasiem. Savukart juridiska
kvalifikacija vai aizsargatas intereses ne bis in idem principa piemérosanas vajadzibam nav noteicosie.
So pieeju, precizi atspogulojot ECT neseno judikatiru'?, Tiesa ir piemérojusi lietds par policijas un
tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas .

26. Bet konkurences tiesibas tas ta nav. Pretéji iepriek$éja punktd aprakstitajai pieejai, no Tiesas
pastavigas judikattras izriet, ka konkurences tiesibas — it Ipasi Komisijas un valstu konkurences
iestazu veiktaja dubultaja sauksana pie atbildibas un sodisana — svarigas ir arl aizsargatas tiesiskas
intereses. Citiem vardiem sakot, ne bis in idem princips var tikt piemérots tikai tad, ja attieciba uz
idem komponentu pastav tris kumulativi kritériji. Proti — salidzinot tiesvedibas, faktiem ir jabut
identiskiem, parkapéjam ir jabat vienam un tam pasam un aizsargatajam tiesiskajam interesém ir jabut
vienam un tam pasam ',

27. Sis princips ir atrodams Tiesas sprieduma lieta Wilkelm u.c.”. Saja lieta Tiesai tika uzdots
jautajums, vai valsts konkurences iestade var saukt pie atbildibas par aizliegtu vieno$anos, kura jau ir
bijusi Komisijas lémuma pamata. Tiesa piekrita, ka valsts konkurences iestadei, nemot véra, ka valsts
konkurences tiesibas un Savienibas konkurences tiesibas pretkonkurences darbibas tiek aplikotas no
dazadiem skatupunktiem, $ada iespéja pastav. Proti, Savienibas konkurences tiesibas tas tiek aplikotas,
nemot véra $kérslus, kadi var rasties tirdznieciba starp dalibvalstim, savukart valsts tiesiska reguléjuma
ietvaros tas tiek aplikotas, pamatojoties uz apsvérumiem, kas raksturigi konkrétajam tiesiskajam
reguléjumam, un aizliegtas vienos$anas tiek aplakotas tikai Saja konteksta. Tadéjadi Tiesa noraidija
ne bis in idem principa piemeérojamiba $ada konteksta '°.

28. Nemot véra Tiesas viedokli lieta Wilhelm u.c., Tiesa ir izvértéjusi me bis in idem principa
piemérojamibu un, it ipasi, idem esamibu vairakos gadijumos konkurences tiesibu joma.

1. Tiesas nostaja

29. Ir jasak ar situaciju, kas faktiski visvairak atgadina $is lietas pamata eso$os apstaklus, proti, ar
situaciju, kura Komisija un valsts konkurences iestade ir vérsusas pret vienu un to pasu parkapéju par
vienu un to pasu pretkonkurences ricibu (aizliegtu vienosanos).

11 Skat., it ipasi, ECT 2009. gada 10. februara spriedumu Sergey Zolotukhin pret Krieviju [Virspalata], CE:ECHR:2009:0210JUD001493903,
81.-84. punkts, un 2015. gada 17. februara spriedumu Boman pret Somiju, CE:ECHR:2015:0217JUD004160411, 33. punkts.

12 Turpat.

13 Skat., pieméram, spriedumus, 2006. gada 9. marts, van Esbroeck, C-436/04, EU:C:2006:165, 32. punkts; 2006. gada 28. septembris, Gasparini u.c.,
C-467/04, EU:C:2006:610, 54. punkts; 2006. gada 28. septembris, van Straaten, C-150/05, EU:C:2006:614, 41., 47. un 48. punkts; 2007. gada
18. julijs, Kraaijenbrink, C-367/05, EU:C:2007:444, 26. un 28. punkts, un 2010. gada 16. novembris, Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683,
39. punkts.

14 Spriedumi, 2004. gada 7. janvaris, Aalborg Portland u.c./Komisija, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P,
EU:C:2004:6, 338. punkts, un 2012. gada 14. februaris, Toshiba Corporation u.c., C-17/10, EU:C:2012:72, 94. punkts.

15 Spriedums, 1969. gada 13. februaris, Wilhelm u.c., 14/68, EU:C:1969:4.

16 Turpat, 3. un 9. punkts. Tacu Tiesa noformuléja iebildumus. Tiesas ieskata vienlidzibas princips nozimé, ka iespéjama soda noteik$ana ir janem

vera jebkurs§ agraks represivs lémums. Skat. sprieduma 11. punktu, ka ari spriedumu, 1972. gada 14. decembris, Boehringer Mannheim/Komisija,
7/72, EU:C:1972:125, 3. punkts.
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30. Lieta Aalborg Portland Tiesa noteica, ka uz ne bis in idem principu var atsaukties tikai tad, ja
fakti, parkapéjs un aizsargatas tiesiskas intereses ir identiski. Tiesas ieskata S$is princips tadéjadi
nodrosina, ka viena un ta pati persona nevar tikt sodita vairak neka vienu reizi par to pasu nelikumigo
ricibu, lai aizsargatu to pasu tiesisko interesi'®. Tiesa ari paskaidroja, ka uznémums nevar palauties uz
ne bis in idem principu, ja Komisija ir uzlikusi naudas sodu uznémumam par citadu ricibu neka ta,
kas piedévéta uznémumam, un ja uz to attiecas valsts konkurences iestades iepriekséjs lémums. Tas
attiecas ari uz gadijumiem, kad divi [émumi skar savstarpéji neskiramus ligumus un vienosanas.

31. Lieta Toshiba" Tiesa atkartoti uzsvéra Aalborg Portland pausto principu par faktu, parkapéja un
aizsargato tiesisko interesu identiskuma prasibu. Lai gan generaladvokate ]. Kokote [J. Kokott]
mudinaja Tiesu atmest prasibu par vienam un tam pasam aizsargatajam tiesiskajam interesém un ta
vieta aicinaja piemérot divkarsu kritériju par vieniem un tiem pasiem faktiem un parkapéju, kas tiek
piemérots citas Savienibas tiesibu jomas, Tiesa tomér $o ieteikumu nenéma véra™.

32. Tiesa tas sprieduma skaidri neaplakoja jautajumu, vai ar valsts konkurences tiesibam un Savienibas
konkurences noteikumiem aizsargatas tiesiskas intereses $aja lieta bija vienadas. Sis jautajjums patiesiba
var tikt aplikots no cita skatupunkta, proti, fakti abu tiesvedibu pamata nebija vienadi, lidz ar to ne bis
in idem princips nebija japiemeéro. Tiesas pamatojums S$aja saistiba bija balstits uz to, ka valsts
konkurences iestade naudas sodu uznémumiem, kas bija aizliegtas vienosanas dalibnieki, bija uzlikusi,
lai soditu par pret konkurenci vérstajam sekam, ko $i aizliegta vienosanas bija radijusi konkrétaja
dalibvalsti pirms tas pievieno$anas Eiropas Savienibai. Savukart Komisija iepriek$ bija pienémusi
lémumu uzlikt naudas sodu tiem pasiem aizliegtas vienosanas dalibniekiem, bet $is lémums neattiecas
uz sodu par sekam, kas radusas pirms pievieno$anas .

33. Turklat lieta Limburgse Vinyl™ — lieta, kura aktuals bija jautajums, vai ne bis in idem princips
varétu liegt Komisijai pienemt otru lémumu par to pasu pretkonkurences darbibu gadijumos, kad
Visparéja tiesa ir atcélusi Komisijas pirmo léemumu, — Tiesa secinaja, ka idem nepastav. Tiesa secinaja,
ka principa piemérosana ir atkariga no ta, vai par to, vai parkapums ir faktiski izdarits, ir pienemts
nolémums un vai ta vértéjuma likumigums ir parbaudits. Ta ka lieta Limburgse Vinyl $ada nolémuma
nebija, Tiesa 1éma, ka princips neliedz uzsakt jaunas tiesvedibas par to pasu pretkonkurences darbibu,
ja pirmais lémums ir atcelts procesualu iemeslu dél, nepienemot lémumu péc butibas par
pretkonkurences ricibu. Tiesas ieskata $is bija tads gadijums, jo lémums atcelt pirmo lémumu nevaréja
tikt uzskatits par “attaisnojosu” lémumu. Sada situacija ar jauno lémumu uzliktais sods vienkarsi
aizstaja soduy, kas bija uzlikts ar pirmo lémumu, kura bija pielautas procesualas kludas*.

34. Visbeidzot, Tiesa ir apliukojusi ne bis in idem principa piemérojamibu ari gadijumos, kad par vienu
un to pasu pretkonkurences ricibu notiek vajasana vai sodiSana gan Eiropas Savieniba, gan arpus tas.

35. Piemeéram, lieta Showa Denko* Tiesa noraidija argumentu, ka ne bis in idem princips varétu tikt
piemérots, kad Komisija isteno no Savienibas tiesibam izrieto$as pilnvaras péc tam, kad tresa valsts,
pamatojoties uz tiem konkurences tiesibu parkapumiem, kas ir piemérojami valsti, kuras iestades ir
iejaukusas to jurisdikcijas ietvaros, ir uzlikusi sodus starptautiska meéroga aizliegtas vienosanas
dalibniekiem*.

17 Spriedums, 2004. gada 7. janvaris, Aalborg Portland u.c./Komisija, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P,
EU:C:2004:6.

18 Turpat, 338.-340. punkts.

19 Spriedums, 2012. gada 14. februaris, Toshiba Corporation u.c., C-17/10, EU:C:2012:72.

20 Turpat, 94. punkts. Skat. generaladvokates J. Kokotes secinajumus lieta Toshiba Corporation u.c., C-17/10, EU:C:2011:552, 97.—134. punkts.
21 Spriedums, 2012. gada 14. februaris, Toshiba Corporation u.c., C-17/10, EU:C:2012:72, 97.—103. punkts.

22 Spriedums, 2002. gada 15. oktobris, Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no
C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P, EU:C:2002:582.

23 Turpat, 59.—62. punkts.
24 Spriedums, 2006. gada 29. junijs, Showa Denko/Komisija, C-289/04 P, EU:C:2006:431.
25 Turpat, 52.—56. punkts.
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36. Judikatira saistiba ar paralélu tiesasanu vai sodiSanu, ko veikusi Komisija vai tresas valsts
konkurences iestades, Tiesa ir akcentéjusi apstridétas ricibas starptautisko raksturu, ka ari atskiribas
attiecigajas tiesibu sistémas, tostarp materialo tiesibu normu par konkurenci lietderibu un meérki, ka
arl konkrétas tiesiskas intereses, ko aizsarga Savienibas konkurences noteikumi. Ta arl ir it ipasi
noradijusi, ka $i situacija, kura Komisija un tresas valsts iestades iejaucas to jurisdikcijas ietvaros, ir
jaaplako skirti no situacijas, kad pretkonkurences darbibas ietilpst tikai Eiropas Savienibas (un tas
dalibvalstu) tiesibu sistémas teritorialas pieméro$anas joma™.

37. Tiesas judikatara un, it Ipasi, atsauksanas uz triskarSo kritériju saistiba ar paralélo tiesasanu vai
sodisanu Eiropas Savieniba (vai Eiropas Ekonomikas zona) rada dazus (batiskus) jautajumus, kurus es
isi aplako$u nakamaja sadala.

2. Apsvérumi par Tiesas pieméroto triskarso kritériju

38. Judikataras, kas izriet no Aalborg Portland, pamatojums ir atrodams ari iepriek$ minétaja Tiesas
sprieduma lieta Wilhelm u.c. Tomér ir janem véra ari tas, ka lieta tika izskatita Eiropas integracijas
pirmajas desmitgadés. Taja laika pastavéja pienémums, ka valsts konkurences tiesibam un (toreizéjas)
Savienibas konkurences tiesibam ir dazadi mérki un ka tas lidz ar to aizsargd dazadas tiesiskas
intereses. Tacu ne Harta, ne ECPAK 7. protokols taja laika nebija spéeka”.

39. Savukart musdienu Eiropas Savieniba, manuprat, nozimes aizsargatajam tiesiskajam interesém
pieskirsana, nosakot idem esamibu, ir problematiska divu iemeslu dél.

40. Pirmkart, valstu tiesibu normas un Savienibas tiesibu normas arvien vairak satuvinas; tadel skiet, ka
Tiesas pamatojums lieta Wilhelm u.c., atbilstos$i kuram valsts konkurences tiesibas un Savienibas
konkurences tiesibas pretkonkurences darbiba tiek aplakota no dazadiem skatupunktiem, vairs nav
pilnigi pareizs. Zinama méra kritérija praktiska nozime Komisijas un valsts konkurences iestazu
paralélas tiesasanas un sodiSanas konteksta var but apsaubama.

41. Ievérojot iepriek$ minéto, var but ari gadijumi, kad parklasanas varétu nebat pilniga; tas ir atzits
Regula Nr. 1/2003, sekundaraja tiesibu akta, kura mérkis ir koordinét Savienibas konkurences tiesibu
piemérosanu un attiecigos gadijumos nodrosinat, lai valsts konkurences iestades piemérotu LESD
101. un 102. pantu izmeklésanas, kas ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim. Savukart $is regulas
9. apsvéruma ir noteikts, ka, ja valstu tiesibu aktos par galveno ir izvirzits mérkis, kas atskiras no
konkurences aizsardzibas tirgit (LESD 101. un 102. panta mérki), dalibvalstu konkurences iestades un
tiesas var piemérot S$adus tiesibu aktus savas teritorijas. Tomér es uzskatu, ka musdienas $ads
gadijjums ir retums.

42. Otrkart un butiskak, starp triskarSo kritériju, kas tiek piemérots konkurences tiesibas, un Hartas
50. pantu pastav zinams saspiléjums. Citiem vardiem sakot — vai triskarSais kritérijs ir saderigs ar
Hartas 50. pantu?

43. Manuprat, $is ir pamatots jautajums.

26 Spriedumi, 2006. gada 29. junijs, Showa Denko/Komisija, C-289/04 P, EU:C:2006:431, 51. un 53. punkts, un 2006. gada 29. juanijs, SGL Carbon
/Komisija, C-308/04 P, EU:C:2006:433, 29. un 31. punkts. Diskusiju par to, kadél ne bis in idem princips nekada gadijuma nevar tikt piemérots
gadijumos, kad dazadas tiesas notiek dubulta tiesvediba, ja vien nepastav starptautiska vieno$anas, ka $is princips butu piemérojams, skat.
generaladvokata A. Ticano [A. Tizzano] secindjumus lietd Archer Daniels Midland un Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija,
C-397/03 P, EU:C:2005:363, 94.—99. punkts.

27 Sarezgijumi, kas taja laika pastavéja, piemérojot ne bis in idem principu konkurences tiesibas, ir detalizéti izklastiti generaladvokata A. Meira
[H. Mayras] secinajumos lieta Boehringer Mannheim/Komisija, 7/72, EU:C:1972:107, 1293. un nakamie punkti.
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44. Man skiet, ka Tiesa neuzskata $o problému par mazsvarigu. Lai gan Tiesa atsaucas uz triskarso
kritériju lieta Toshiba, ta tomeér izslédza ne bis in idem principa piemérosanu minétaja lieta uz cita
pamata, noradot, ka fakti, kas bija pamata diviem secigiem (Komisijas un valsts konkurences iestades
pienemtiem) lémumiem, nebija identiski. ST atskiriba, iespéjams, lava Tiesai skaidri neaplikot triskarso
kritériju, kur$ turpmak noteikti bas pamats citiem stridiem.

45. Man ir grati rast pamatotus iemeslus tam, kadeé] triskarSo kritériju buatu jaturpina piemérot
konkurences tiesibas.

46. Es sliektos piekrist generaladvokatei J. Kokotei, ka ne bis in idem princips, kas ieklauts Hartas
50. pant], ir jainterpreté vienadi visas Savienibas tiesibu jomas, pienacigi nemot véra ECT judikataras
prasibas®. Tas vien, ka konkurences tiesibas neietilpst kriminaltiesibu “kodola” vai ka sodiem
konkurences tiesibu joma, lai nodrosinatu efektivu konkurences aizsardzibu, ir jabat ar pietiekami
preventivam sekam, manuprat, nav pietieckams iemesls, lai ierobezotu Harta nodrosinato aizsardzibu
konkurences tiesibu joma.

47. Risks, ka vairakas konkurences iestades var uzsakt tiesvedibu pret vienu un to pasu uznémumu par
vienu un to pasu ricibu (jo §is ricibas faktiskas vai iespéjamas sekas izplatas visa Eiropas Savieniba),
skiet, atbilst konkurences tiesibu isteno$anas decentralizétajai sistémai, kas izveidota ar Regulu
Nr. 1/2003. Tas ir ta, neraugoties uz to, ka regula ir ietverti dazi noteikumi ar meérki izvairities no
paralélas tiesasanas®. Ar Regulu Nr. 1/2003 raditas isteno$anas sistémas dél uz ne bis in idem principa
pieméros$anu, manuprat, nebatu jaattiecina parlieku apgratinosi kritériji.

48. Efektiva konkurences aizsardziba Eiropas Savieniba, pienacigi nemot véra to uznémumu tiesibas,
kas darbojas iekséja tirgn, var tikt panakta, nepalaujoties uz aizsargato tiesisko interesu identiskuma
prasibu. Pamatojoties uz divkar$o kritériju, kas balstits uz faktu un parkapéja identiskumu, ne bis
in idem princips vienkarsi noveérstu situaciju, kura vairak neka viena konkurences iestade uzliek sodu
par (realo vai paredzamo) pret konkurenci vérsto ietekmi, kas radusies no konkrétas ricibas, ja Sie sodi
attiecas uz vienu un to pasu teritoriju un vienu un to pasu laikposmu Eiropas Savieniba. Savukart tas
neliegtu iespéju vairak neka vienai konkurences iestadei tiesat vai sodit par konkurences
ierobezojumiem, kas raduSies no vienas un tas pasas ricibas dazadas teritorijas vai dazados
laikposmos *.

49. Nemot veéra, ka konkurences tiesibas apstridétas ricibas ietekme, kas saistita ar konkrétu teritoriju
un konkrétu laikposmu, ir svarigs faktu komponents, divkarsais idem kritérijs var nodrosinat efektivu
sauksanu pie atbildibas par pretkonkurences ricibu Eiropas Savieniba. Tas ari nodrosina lielaku
tiesisko noteiktibu uznémumiem. Vél svarigadk — tas atbilst Hartas 50. panta prasibam, kas
interpretétas atbilsto$i ECT judikatarai.

50. Diemzél §i lieta nevie$ skaidribu $aja jautajuma.

C. Si lieta — bis un idem neesamiba

51. K& minéts jau ieprieks, uzdotie prejudicialie jautdjumi norada uz iesniedzéjtiesas Saubam par
triskarsa kritérija, kas attiecas uz iepriekséja dala aplukoto idem identifikaciju, atbilstibu Hartas
50. pantam.

28 Skat. generaladvokates J. Kokotes secinajumus lieta Toshiba Corporation u.c., C-17/10, EU:C:2011:552, 120.—122. punkts.
29 Skat. it ipasi regulas 13. pantu par tiesas procesu apturésanu vai izbeig$anu.

30 Generaladvokates J. Kokotes secinajumi lieta Toshiba Corporation u.c., C-17/10, EU:C:2011:552, 131. punkts. Ta¢u $ados gadijumos butu
pienacigi janem veéra vispariga prasiba, kas pausta lieta Wilhelm u.c. Lidz ar to, nosakot iespéjamo sodu, ir janem véra jebkurs agraks represivs
léemums. Skat. spriedumu, 1969. gada 13. februaris, Wilhelm u.c., 14/68, EU:C:1969:4, 11. punkts.
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52. Nevar but pietiekami uzsvérts, ka, lai piemérotu ne bis in idem principu, ir japastav ari bis
elementam. Tas skaidri izriet gan no pasa principa formuléjuma, gan arl no Hartas 50. panta. Tas arl
skaidri izriet no ECT judikataras®. Ciktal man zinams, Tiesa $i principa iespéjamos parkapumus ir
aplukojusi tikai gadijumos, kad ir bijusas secigas tiesvedibas®.

53. Lieta, ko izskata iesniedzéjtiesa, bis komponents nepastav. Jauzsver, ka no lémuma par prejudicialu
jautdjumu uzdosanu skaidri izriet, ka VKI ir pienémusi vienu lémumu un uzlikusi vienu naudas sodu
(ko veido divas dalas), vienlaicigi piemérojot valsts un Savienibas konkurences tiesibas.

54. Tadejadi ne bis in idem princips $aja situacija nav piemérojams.

55. Pamatojoties uz Tiesai pieejamo informaciju, $kiet, ka pamatlieta risinamais jautajums ir, vai
metodika, saskana ar kuru VKI uzlika naudas sodu, ir samériga®.

56. Lai gan soda samérigums ir janosaka iesniedzéjtiesai, tomér Ipasi ir japiemin Regula Nr. 1/2003.
Piemérojot Regulu Nr. 1/2003, Savienibas likumdevéja mérkis bija nodro$inat, lai valsts konkurences
iestades (valsts konkurences tiesibu vieta vai paraléli tam) piemérotu LESD 101. un 102. pantu. Ka
noteikts 3. panta, regulas mérkis ir arl nodro$inat, lai valsts konkurences iestades nepienemtu
lémumus, kas kavétu Savienibas konkurences noteikumu efektivitati. Citiem vardiem sakot, ar regulu
patiesiba (attiecigos gadijumos) valsts konkurences iestades tiek iedrosinatas vienlaicigi piemérot valsts
konkurences tiesibas un Savienibas konkurences tiesibas. Ciktal tas skar naudas sodu samérigumu,
regula tomér nav paredzéti noteikumi, ka valsts konkurences iestadém attiecigajos apstaklos butu
jaaprékina naudas soda apjoms. Regulas 23. panta vienkarsi ir noteikti Komisijas uzlikta naudas soda
griesti, — tie ir 10 % no ienakumiem, ko attiecigais uznémums guvis iepriekséja finansu gada.

57. Saja lieta es neredzu neko, kas liecinatu par samériguma principa parkapumu.

58. Patiesiba VKI piemérota metodika, nosakot naudas sodu, ir uzskatams piemérs tam, ka valsts
konkurences iestade var viena lieta paraléli piemérot valsts konkurences tiesibas un Savienibas
konkurences tiesibas. Naudas sods sastav no divam dalam, kuras ir paredzéts sods par apstridétas
ricibas sekam saistiba ar diviem laikposmiem, — pirmas dalas pamata ir valsts konkurences tiesibu
parkapums pirms 2004. gada 1. maija, kad Polija pievienojas Eiropas Savienibai, bet otras dalas pamata
ir Savienibas konkurences noteikumu (un valsts konkurences tiesibu) parkapums péc §1 datuma. Ciktal
tas attiecas uz otro laikposmu, VKI ir némusi véra apstakli, ka apstridéta riciba ietekmé (varétu
ietekmet) tirdzniecibu starp dalibvalstim (papildus ricibas sekam Polija). S “parklaganas” ir jautajums,
kas saistits ar metodiku, kura tikusi piemérota, nosakot naudas sodu par konkurences tiesibu
parkapumu. Ne bis in idem princips to neaizliedz.

59. Nemot véra iepriek§ minéto, uz uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem ir jaatbild, ka ne bis
in idem princips nav piemérojams tados apstaklos, kadi ir pamatlieta.

31 Skat., pieméram, ECT 2006. gada 7. decembra spriedumu Hauser-Sporn pret Austriju, CE:ECHR:2006:1207JUD003730103, 42. punkts un taja
minéta judikatara. Skat. arl https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_4_Protocol_7_ENG.pdf (skatits 2018. gada 19. oktobri), 30. un
nakamie punkti.

32 Tadejadi bis komponenta izraisitais jautdjums par interpretaciju visparigi ir kluvis par pareizu “galiga lémuma” interpretaciju. Skat., pieméram,
spriedumus, 2006. gada 28. septembris, Gasparini u.c., C-467/04, EU:C:2006:610, 31. un 32. punkts; 2006. gada 28. septembris, van Straaten,
C-150/05, EU:C:2006:614, 51. un 58. punkts, un 2008. gada 22. decembris, Turansky, C-491/07, EU:C:2008:768, 35. un 36. punkts. Nesen
Visparéja tiesa neparprotami noraidija apgalvojumu, ka bitu iespéjams atsaukties uz ne bis in idem principu gadijumos, kad viena léemuma ir
uzlikti vairaki naudas sodi. Spriedums, 2017. gada 26. oktobris, Marine Harvest/Komisija, T-704/14, EU:T:2017:753, 307.—344. punkts. Tiesa
$obrid izskata par spriedumu iesniegto apelacijas sudzibu.

33 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 18. decembris, Coop de France Bétail et Viande u.c./Komisija, C-101/07 P un C-110/07 P,
EU:C:2008:741, 130. punkts. No Tiesas argumentacijas var secinat, ka jautajums par to, vai uznémums ir divreiz sodits par vienu un to pasu
parkapumu, ir javérté, nemot véra samériguma principu.

10 ECLIL:EU:C:2018:976


https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_4_Protocol_7_ENG.pdf

N. WaHL seciNAjumt — Lieta C-617/17
PowszECHNY ZAKEAD UBEZPIECZEN NA ZYCIE

IV. Secinajums

60. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa, Polija)
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

Ne bis in idem princips nav piemérojams tados apstaklos, kadi ir pamatlieta.
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