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(Rechtbank Rotterdam (Roterdamas tiesa, Niderlande) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Regula (EK) Nr. 853/2004 — Regula (EK) Nr. 854/2004 —
Dzivnieku izcelsmes partikas higiéna — Majputni — Kautuvju pienakumi péc iek$éjo organu
iznemsanas — Batiba un saturs — Liemenu tiriSana — Jédziens “piesarnojums” — Redzamais vai
neredzamais piesarnojums uz liemeniem — Fekalais, Zults un guzas satura raditais piesarnojums —
Kontroles — Amatpersonu pilnvaras

I. Ievads

1. Pamatojoties uz vairakam parbaudém, Niderlandes iestades pieméroja naudas sodu septinu kautuvju
ipasniekiem sakara ar neatbilstibu valsts un Savienibas tiesibu aktiem par dzivnieku izcelsmes partiku.
Parbaudes tika veiktas taja kauSanas procesa posma, kas notiek péc majputnu iek$éjo organu
iznems$anas un tiriSanas un pirms atdzesé$anas. Uz daudziem liemeniem tika konstatéts redzams
fekalais, zults vai guzas satura radits piesarnojums.

2. Majputnu kautuves parbauzu veik$anas veidu un tajas konstatéto apstrid valsts iestadés. Sajos
apstaklos Tiesa ir lagta interpretét no Savienibas tiesibam, kas attiecas uz majputnu razo$anas nozari,
izrieto$o kautuvju pienakumu raksturu un saturu, jo ipasi to, kada veida piesarnojums ir janovers
kausanas procesa un kadas pilnvaras Savienibas tiesibas tiek pieskirtas veterinarajiem ierédniem, lai
veiktu parbaudes kausanas procesa.

1 Originalvaloda — anglu.
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I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Regula (EK) Nr. 853/2004

3. Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 853/2004 (2004. gada 29. aprilis), ar ko nosaka
ipasus noteikumus attieciba uz dzivnieku izcelsmes partiku (turpmak teksta — “Regula Nr. 853/2004”)°
3. panta 1. punkta ir noteikts, ka “partikas aprité iesaistitajiem tirgus dalibniekiem ir janodrosina
atbilstiba attiecigajiem II un III pielikuma noteikumiem”.

4. III pielikuma II sadala ir uzskaititas konkrétas prasibas attieciba uz majputnu un zakveidigo galu.
Tas II nodala ir noteiktas prasibas, kas jaievéro minétas razosanas nozares kautuvém:

“Partikas aprité iesaistitajiem tirgus dalibniekiem ir janodro$ina, ka to kautuvju uzbuave, telpu
izvietojums un iekartas, kuras kauj majputnus vai zakveidigos, atbilst $adam prasibam:

(]
2. Lai novérstu galas piesarnos$anu, kautuve:
a) ir jabut pietiekamam skaitam telpu atbilstigi kautuvé veicamajam darbibam;
b) ir jabut atseviskai telpai iek$&jo organu iznemsanai un turpmakai apstradei [..];
¢) nodrosina $adu darbibu veik$anas vietas vai laika nodaliSanu:
i) apdullinasana un asinu notecinasana;
ii) noplaksana vai dirasana un plaucésana; un

iii) galas nosatisana;

e) kautuves linijas (ja tadas izmanto) ir veidotas ta, lai kausanas procesa notiktu pastaviga virziba
uz priek$u un novérstu piesarnojuma izplatibu dazadas kausanas linijas dalas. Ja tajas pasas
telpas darbina vairak neka vienu kausanas liniju, $im linijam jabat atbilsto$a veida nodalitam,
lai novérstu piesarnojuma izplatibu no vienas linijas cita.

[..].”

5. III pielikuma II sadalas IV nodala ir noteikta virkne prasibu attieciba uz kausanas higiénu, atbilstiba
kuram ir janodro$ina partikas aprité iesaistitajiem tirgus dalibniekiem, kas vada kautuves, kuras kauj
majputnus:

“[]

2 OV 2004, L 139, 55. Ipp.
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5. Apdullinasana, asinu notecinasana, adas novilksana vai noplaksana, iek$éjo organu iznemsana un
cita dirasana ir javeic bez liekas kavésanas un ta, lai novérstu galas piesarnosanu. Jo ipasi ir javeic
pasakumi, lai novérstu gremosanas trakta satura izliSanu iek$éjo organu iznemsanas laika.

7. Péc péckausanas veterinaras ekspertizes veiksanas:
a) dalas, kas nav derigas lieto$anai partika, ir iespéjami driz jaizved no uznémuma tiras dalas;

c) iekséjie organi vai to dalas, kas ir liemeni, iznemot nieres, ir iespéjami driz pilniba jaiznem, ja
vien kompetenta iestade nelauyj citadi.

8. Péc ekspertizes un iek$éjo organu iznemsanas nokautie dzivnieki ir iespéjami driz jaiztira un
jaatdzesé lidz ne vairak ka 4 °C, ja vien galu nesadala, kameér ta vél ir silta.

9. Ja liemenus dzesina iegremdéjot, ir janem véra $adi nosacijumi:
a) ir javeic visi vajadzigie piesardzibas pasakumi, lai novérstu liemenu piesarnos$anu, nemot véra

tadus parametrus ka liemena svars, idens temperatira, idens pliasmas apjoms un virziens, ka
ari atdzesésanas laiks.

[.]"

2. Regula (EK) Nr. 854/2004

6. Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 854/2004 (2004. gada 29. aprilis), ar ko paredz
ipasus noteikumus par lieto$anai partika paredzétu dzivnieku izcelsmes produktu oficialas kontroles
organizé$anu (turpmak teksta — “Regula Nr. 854/2004”)° 8. apsvéruma ir teikts: “Oficialas kontroles
attieciba uz galas razoSanu nepieciesamas, lai parbauditu, vai partikas aprité iesaistitie tirgus dalibnieki
atbilst higiénas noteikumiem un ievéro kritérijus un mérkus, kas noteikti Kopienas tiesibu aktos. SIm
oficialajam kontrolém jaietver partikas aprité iesaistito tirgus dalibnieku darbibu un inspekciju,
ieskaitot partikas aprité iesaistito tirgus dalibnieku kontroles, iek$éjo parbauzu reviziju.”

7. Saskana ar 4. panta 3. punktu oficialas kontroles ietver:

“a) labas higiénas prakses un to procedaru revizijas, kuru pamata ir riska analize un kritisko
kontrolpunktu noteiksana (HACCP);

b) oficialas kontroles, kas minétas 5. lidz 8. panta; un
c) jebkadus konkrétus revizijas uzdevumus, kas noraditi pielikumos”.

8. Saskana ar 5. pantu “dalibvalstis nodro$ina, ka oficialas kontroles attieciba uz svaigu galu notiek
saskana ar I pielikumu.

3 OV 2004, L 139, 206. Ipp.
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1) Valsts pilnvarotais veterinararsts veic inspekciju kautuves, savvalas dzivnieku galas apstrades
uznémumos un galas sadaliS$anas uznémumos, kas laiz tirgt svaigu galu, saskana ar visparigajam
prasibam, kuras noteiktas I pielikuma I sadalas II nodala, ka ari saskana ar ipasajam prasibam, kas
noteiktas IV sadala, jo ipasi attieciba uz:

a) partikas kédes informaciju;

b) pirmskausanas apskati;

¢) dzivnieku labturibu;

d) péckausanas veterinaro ekspertizi;

e) specifiska riska materialu un citiem dzivnieku blakusproduktiem; un
f) laboratoriskajam parbaudém”.

9. I pielikuma I sadala ir noteikti valsts pilnvarota veterinararsta uzdevumi saigas galas razo$anas
nozaré. Proti, tas I nodala ir paredzéti revizijas uzdevumi un II nodala — inspekcijas uzdevumi.

10. I nodalas 2. punkta b) apakspunkta ir paredzéts, ka “papildus visparéjam prasibam, kas 4. panta
5. punkta noteiktas attieciba uz to principu reviziju, kam pamata ir HACCP, valsts pilnvarotajam
veterinararstam japarbauda, vai tirgus dalibnieka darbibas cik iespéjams garanté, ka gal[a] [..] nav
fekala vai cita piesarnojuma”.

11. II nodalas D dala sada redakcija ir noradits veids, kada javeic péckausanas veterinaras ekspertizes:

“1. Liemeniem un tiem pievienotajiem subproduktiem péc nokausanas nekavéjoties javeic péckausanas
veterinara ekspertize. Jaapskata visas aréjas virsmas. Sadam nolikam var biit nepieciesama minimala
liemena un subproduktu apstrade vai ipaSas tehniskas iekartas. Ipasa uzmaniba japievér§ zoonozu
un SEB A sarakstd un attiecigd gadijuma SEB B saraksta ieklauto slimibu atklasanai. Kausanas
linijas atrumam un ekspertizi veico$o darbinieku skaitam jabat tadam, lai varétu pienacigi veikt
ekspertizi.

2. Papildu parbaudes, pieméram, liemenu dalu un subproduktu palpacija un iegriesana, ka ari
laboratoriskas parbaudes javeic, kad vien tas tiek uzskatits par nepieciesamu [..]

[.]

4. Ekspertizes laika javeic piesardzibas pasakumi, lai nodrosinatu, ka galas inficéSanas tadu darbibu
rezultata, ka, pieméram, palpacija, izcirS§ana vai iegrie$ana, ir minimala.

[‘.]J)
12. I pielikuma II sadalas V nodala ir izklastiti noteikumi, kas attiecas uz lémumiem saistiba ar galu,

kuri ir japienem péc kontrolém. Proti, tas 1. punkta s) apak$punkta ir noteikts, ka “gala jadeklaré ka
nederiga partikai, ja ta uzrada augsnes, fekalo vai citu piesarnojumu”.

4 ECLIL:EU:C:2018:974
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13. I pielikuma IV sadalas V nodalas B dala sada redakcija ir ipasi veltita majputnu péckausanas
veterinarajai ekspertizei:

“1. Visiem putniem javeic péckausanas veterinara ekspertize saskana ar I un III sadalu. Bez tam valsts
pilnvarotajam veterinararstam personigi javeic $adas parbaudes:

a) ik dienu japarbauda védera dobuma organi un kermena dobumi reprezentativam putnu
paraugam;

b) javeic no katras vienas izcelsmes putnu partijas nemta tadu putnu dalu vai veselu putnu izlases
parauga sika veterinara ekspertize, kas péc péckausanas veterinaras ekspertizes deklaréti ka
nederigi partikai; un

c) javeic jebkadi turpmaki izmekléjumi, kas nepiecieSsami, ja ir iemesls aizdomam, ka attiecigo
putnu gala varétu bt nederiga partikai.”

3. Regula (EK) Nr. 882/2004

14. Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 882/2004 (2004. gada 29. aprilis) par oficialo
kontroli, ko veic, lai nodrosinatu atbilstibas parbaudi saistiba ar dzivnieku baribas un partikas aprites
tiesibu aktiem un dzivnieku veselibas un dzivnieku labturibas noteikumiem (turpmak teksta — “Regula
Nr. 882/2004”)* 3. panta 3. punkta ir noteikts, ka: “oficialo kontroli veic jebkura no dzivnieku baribas
vai partikas un dzivnieku vai dzivnieku izcelsmes produktu razo$anas, parstrades vai izplatisanas
posmiem”.

15. Saskana ar minétas regulas 10. panta 1. punktu “uz oficialo kontroli attieco$os uzdevumus parasti

veic, izmantojot atbilstigas kontroles metodes un panémienus, pieméram, monitoringu, uzraudzibu,
parbaudi, reviziju, inspekciju, paraugu nemsanu un analizi”.

4. Regula (EK) Nr. 852/2004
16. Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 852/2004 (2004. gada 29. aprilis) par partikas
produktu higiénu (turpmak teksta — “Regula Nr. 852/2004”)° 2. panta 1. punkta f) apak$punkta

“piesarnojums” ir definéts ka “apdraudéjuma klatbutne vai ta ieviesana”.

17. Minétas regulas 5. pants attiecas uz kopigo riska analizes un kritisko kontroles punktu planu
(HACCP):

“1. Partikas aprité iesaistitie tirgus dalibnieki ievies, isteno un saglaba saskana ar HACCP principiem
izveidotu pastavigu procediru vai proceduras.

2. HACCP principi, kas minéti 1. punkta, ietver:
a) tadu apdraudéjumu noteiksanu, kas jaaizkaveé, janoveérs$ vai jasamazina lidz pielaujamam limenim;

b) kritisko kontrolpunktu noteik$anu taja posma vai posmos, kur kontrole ir butiska, lai aizkavétu vai
noveérstu apdraudéjumu vai lai to samazinatu lidz pielaujamam limenim;

4 OV 2004, L 165, 1. Ipp.
5 OV 2004, L 139, 1. Ipp.
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c) tadu kritisko robezu noteiksanu kritiskajos kontrolpunktos, kas, aizkavéjot, novérsot vai samazinot
noteiktos apdraudéjumus, noskir pienemamus rezultatus no nepienemamiem;

[.]”

5. Regula (EK) Nr. 178/2002

18. Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 178/2002 (2002. gada 28. janvaris), ar ko paredz
partikas aprites tiesibu aktu visparigus principus un prasibas, izveido Eiropas Partikas nekaitiguma
iestadi un paredz proceduras saistiba ar partikas nekaitigumu (turpmak teksta - “Regula
Nr. 178/2002” vai “Visparéja partikas aprites regula”)®, 3. panta 14. punkta “apdraudéjums” ir definéts
ka “biologisks, kimisks vai fizisks agents partika vai bariba vai tads partikas vai baribas stavoklis, kas
potenciali var izraisit negativu ietekmi uz veselibu”.

19. Minétas regulas 14. panta ir noteiktas partikas nekaitiguma prasibas:

“1. Partiku nelaiz tirgd, ja ta nav nekaitiga.

2. Uzskata, ka partika nav nekaitiga, ja doma, ka ta:

a) var kaitét veselibai;

b) nav deriga lietosanai cilvéku uztura.

3. Nosakot, vai partika nav nekaitiga, nem veéra:

a) parastos apstaklus, kados patérétajs lieto partiku, un apstaklus katra razosanas, parstrades un
izplatiSanas posma; un

b) informaciju, ko sniedz patérétajam, tostarp informaciju uz etiketes vai citu patérétajam parasti
pieejamu informaciju par to, ka izvairities no ipasas negativas ietekmes uz veselibu, ko izraisa kads
konkréts partikas produkts vai konkrétas kategorijas partikas produkti.

4. Nosakot, vai partika var kaitét veselibai, nem véra:

a) ne tikai minétas partikas iespéjamo talitéjo un/vai istermina un/vai ilgtermina ietekmi uz tas
personas veselibu, kura to lieto uztura, bet arl ietekmi uz nakamajam paaudzém;

b) iespéjamo kumulativo toksisko iedarbibu;

c) konkrétas kategorijas patérétaju veselibas jutigumu, ja partika ir paredzéta minétajas kategorijas
patérétajiem.

5. Nosakot, vai partika ir nederiga lietosanai cilveku uztura, nem véra, vai partika cilvéku uztura
atbilstigi tas paredzétajai lietosanai nav lietojama piesarnojuma dél, ko radijis kads sveskermenis vai kas
cits, vai pasanas, bojasanas vai tradésanas dél.”

6 OV 2002, L 31, 1. Ipp.
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B. Valsts tiesibas

1. Wet dieren (Likums par dzivniekiem)

20. Wet van 19 mei 2011, houdende een integraal kader voor regels over gehouden dieren en daaraan
gerelateerde onderwerpen (2011. gada 19. maija Likums, ar ko nosaka dzivnieku turésanas
ietvarnoteikumus un ar to saistitos jautdqjumus, turpmak teksta — “Likums par dzivniekiem””)
6.2. panta 1. punkta ir noteikts: “Aizliegts parkapt ES regulu noteikumus, kas noraditi visparéjos
administrativos noteikumos vai ministrijas rikojuma un skar jautajumus, kuriem piemérojams Sis
Likums.”

21. Saskana ar Likuma par dzivniekiem 8.7. pantu Minister van Economische Zaken (ekonomikas
ministrs) var piemérot administrativo sodu ikvienam, kur$ izdarjjis parkapumu $1 likuma 8.6. panta
1. punkta izpratné.

2. Regeling dierlijke producten (Rikojums par dzivnieku izcelsmes produktiem)

22. Regeling van de Minister van Economische Zaken van 7 december 2012, nr WJZ/12346914
houdende regels met betrekking tot dierlijke producten (ekonomikas ministra 2012. gada 7. decembra
Rikojums Nr. WJZ/12346914 par noteikumiem attieciba uz dzivnieku izcelsmes produktiem) (turpmak
teksta — “Rikojums par dzivnieku izcelsmes produktiem”)® 2.4. panta 1. punkta ir noteikts:

“ES regulu noteikumi likuma 6.2. panta 1. punkta izpratné ir:

(]

d) Regulas (EK) Nr. 853/2004 3. pants un 4. panta 1. lidz 4. punkts, ka arl 5. pants un 7. panta
1. punkts.

[..].”

II1. Fakti, tiesvediba valsts tiesa un uzdotie prejudicialie jautajumi

23. Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (Niderlandes Partikas un patérina precu iestade)
(turpmak teksta — “NVWA”) 2015. gada uzsaka lieljaudas majputnu kautuvju kontroles, izmantojot
potencialo risku izvértésanas metodi. Sada metode ietver vairiku paraugu nemsanu no attiecigajam
kautuvém katru dienu. Katra kausanas maina tris reizes tiek parbauditi 50 liemeni no kausanas linijas.

24. Prasitajas pamatlietd ir septini uznémumi, kas apsaimnieko majputnu kautuves Niderlandé.
Kontrolés, ko NVWA veica prasitaju telpas, tika konstatéti piesarnoti majputnu liemeni. Kontroles tika
veiktas ta sauktas iek$éjo organu iznemsanas linijas beigas (apstrades posms, kura tiek iznemts kunga
un zarnu trakts un guza) pirms atdzesésanas. Tika parbaudita gan liemenu arpuse, gan iek$puse, ka ari
reizém tika parbaudits zem taukaudiem. Tika atrasti tris piesarnojuma veidi — fekalijas (sauktas ari par
katsmesliem vai gremos$anas trakta saturu), guzas saturs (labibas graudi vai to apvalki) un Zults.

7 Stb. 2011, Nr. 345.
8 Stert. 2012, Nr. 25949.
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25. Pirmie divi parkapuma konstatéjumi tika atrisinati péc tam, kad prasitajam tika nosatiti rakstveida
bridinajumi. Péc tresa parkapuma konstatéjuma prasitajam tika pieméroti korektivi pasakumi, pieprasot
tam pielagot savu HACCP proceduru. Ar 2015. gada 27. novembra, 11. decembra un 18. decembra
lémumiem prasitajam tika pieméroti arl naudas sodi 2500 EUR apméra.

26. Prasitajas parsudzéja $os lemumus Staatssecretaris van Economische Zaken (ekonomikas lietu valsts
sekretars) (turpmak teksta — “atbildétajs”). Atbildétajs ar 2016. gada 29. aprila, 2. maija un 3. maija
lémumiem (turpmak teksta — “apstridétie lemumi”) noraidija prasitaju sadzibas ka nepamatotas.

27. Prasitajas par apstridétajiem lémumiem ir célusas prasibu Rechtbank Rotterdam (Roterdamas tiesa,
Niderlande). Prasitajas jo Ipasi apstrid to, ka piemérotie naudas sodi attiecas uz piesarnojumu, kas
atklajies ta sauktaja “gatavos$anai sagatavoto” produktu linija. Proti, $aja posma buatu parak “agri”
parbaudit, vai uz liemeniem ir piesarnojuma pédas, un ja tadas tiek atklatas, uzlikt sodu. Turklat
prasitajas apstrid faktu, ka piesarnojums, iespéjams, butu varéjis bat no fekalijam, guzas satura un
zults. Tas ap$auba ari veidu, kada tika veiktas kontroles.

28. Sados faktiskajos un tiesiskajos apstaklos Rechtbank Rotterdam (Roterdamas tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus jautdjumus prejudiciala nolémuma snieg$anai:

“1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 853/2004 (2004. gada 29. aprilis), ar ko
nosaka Ipasus higiénas noteikumus attieciba uz dzivnieku izcelsmes partiku (OV 2004, L 139),
III pielikuma II sadalas IV nodalas 5. un 8. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka majputna liemenis
péc iekséjo organu iznemsanas un tiriSanas vairs nedrikst bat ar jebkadu redzamu piesarnojumu?

2) Vai [Regulas Nr. 853/2004] III pielikuma II sadalas IV nodalas 5. un 8. punkts attiecas uz fekalo,
zults un guzas satura radito piesarnojumu?

3) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai [Regulas Nr. 853/2004] III pielikuma II sadalas
IV nodalas 8. punkts $aja gadijuma ir jainterpreté tadéjadi, ka tiriSanai janotiek uzreiz péc iekséjo
organu iznemsanas, vai ari saskana ar $o noteikumu redzamu piesarnojumu var likvidét veél ari
atdzesésanas, sadaliSanas vai iepakosanas procesa laika?

4) Vai kompetentajai iestadei saskana ar [Regulas Nr. 854/2004] I pielikuma I sadalas II nodalas
D dalas 1. punktu ir atlauts kontroles ietvaros no kaus$anas linijas nonemt liemenus un veikt to
piesarnojuma parbaudes no arpuses un iekspuses, ka ari zem taukaudiem?

5) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzosa un tadéjadi uz majputna liemena var palikt redzams
piesarnojums, ka $ada gadijuma ir jainterpreté [Regulas Nr. 853/2004] III pielikuma II sadalas
IV nodalas 5. un 8. punkts? Kada veida $ada gadjjuma tiek panakts regulas mérkis, proti,
nodrosinat augstu sabiedribas veselibas aizsardzibas limeni?”

29. Rakstveida apsvérumus iesniedza prasitajas, Danijas, Vacijas, Niderlandes un Somijas valdibas un
Eiropas Komisija. Tiesas séde, kuras laika prasitajas, Danijas un Niderlandes valdibas un Komisija
sniedza mutvardu apsvérumus, notika 2018. gada 4. oktobri.

IV. Veértejums

30. Iesniedzéjtiesas piecu uzdoto prejudicialo jautdjumu pamata péc butibas ir tris temati. Pirmais
attiecas uz to, ka interpretét piesarnojuma jédzienu, uz ko attiecas Regulas Nr. 853/2004 III pielikuma,
II sadalas IV nodalas 5. punkts (turpmak teksta — “5. punkts”) (otrais un piektais prejudicialais
jautajums un daléji pirmais prejudicialais jautdjums). Otrais temats attiecas uz pienakumu, kas
majputnu kautuvém noteikti ar ta pasa pielikuma 5. un ari 8. punktu (turpmak teksta — “8. punkts”),
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batibu un saturu un konkréto kau$anas procesa posmu, kura Sie pienakumi ir jaizpilda (tresais
prejudicialais jautajums un daléji pirmais prejudicialais jautajums). TreSais temats attiecas uz oficialu
kontroli, ar kuras palidzibu var novértét $So dazado pienakumu izpildi (ceturtais prejudicialais
jautajums un dalgji pirmais prejudicialais jautajums).

31. Sajos secinajumos es vélétos pievérsties iesniedzéjtiesas uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem
saistiba ar tajos izvirzitajiem konkrétajiem tematiem: (A) uz ko tie$i $aja procesa ir jaattiecas iestazu
veiktajam parbaudém, (B) kura bridi procesa ietvaros $adas parbaudes butu javeic un (C) kam $adas
parbaudes ir javeic, un uz kada juridiska pamata tas batu darams. Sada veida izvértéjot galvenos
jautajumus, kas radusies Saja lieta, es uzskatu, ka atbilde uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem konkrétajiem
prejudicialajiem jautajumiem klas saméra skaidra (D).

A. Kas ir “piesarnojums”?

32. Saskana ar 5. punktu “apdullinasana, asinu notecinasana, adas novilksana vai noplaksana, iekséjo
organu iznems$ana un cita dirasana ir javeic bez liekas kavéSanas un ta, lai novérstu galas
piesarnosanu. Jo 1pasi ir javeic pasakumi, lai novérstu gremosanas trakta satura izlisanu ieks$éjo organu

iznemsanas laika””’.

33. Saskana ar 8. punktu “péc ekspertizes un iek$éjo organu iznemsanas nokautie dzivnieki ir iespéjami
driz jaiztira un jaatdzesé lidz ne vairak ka 4 °C, ja vien galu nesadala, kamér ta vél ir silta”.

34. Saja apaksiedala es vispirms apliko$u jautidjumu, vai 5. un 8. punkts attiecas tikai uz redzamo
piesarnojumu, jo iesniedzéjtiesa ir formuléjusi savus prejudicialos jautdjumus tikai attieciba uz So
konkréto piesarnojuma veidu (1). Péc tam es parbaudisu 5. punkta minétos piesarnojuma avotus, jo
ipasi, vai piesarnojums var bat saistits ar fekalijam, zulti un guzas saturu (2).

1. Redzamais un neredzamais piesarnpojums

35. lesniedzéjtiesa ir formuléjusi savus prejudicialos jautdjumus un it ipasi pirmo prejudicialo
jautajumu, aprobezojoties tikai ar “redzamo piesarnojumu”. Es saprotu, ka sis konkrétais un diezgan
$aurais skatijums izriet no lietas faktiskajiem apstakliem pamatlieta. Si lieta patiesam attiecas tikai uz
apgalvoto majputnu liemenu redzamo piesarnojumu.

36. Tomeér, ta ka tiek lagta Savienibas tiesibu jédziena, proti, “piesarnojuma” visparinata interpretacija,
ir nepieciesams sakotnéjs precizéjums.

37. Manuprat, interpretéjot Regulu Nr. 853/2004, kas tiek piemérota attieciba uz majputniem, nav
pamata izcelt tikai redzamo piesarnojumu. Ka tiesas sédé atzina visi tas dalibnieki, 5. punkts un péc
logikas ari 8. punkts attiecas gan uz redzamo, gan neredzamo piesarnojumu. Tas izriet no to teksta,
konteksta un mérka.

38. Pirmkart, attieciba uz 5. un 8. punkta formuléjumu janorada, ka neviena no $im divam normam, ko
minéjusi iesniedzéjtiesa, to piemeérosanas joma nav attiecinata vienigi uz redzamo piesarnojumu.

8. punkta $is jédziens nav neparprotami minéts. 5. punkts attiecas uz piesarnojumu vispar, nenoskirot
redzamo un neredzamo piesarnojumu.

9 Mans izcélums.
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39. Otrkart, sistematiski raugoties, skiet, ka Regula Nr. 853/2004 “redzamais piesarnojums” ir skaidri
minéts tikai vienreiz, konkréti attieciba uz majas nagainiem'. Skiet, ja Savienibas likumdevéjs bitu
vélgjies So jédzienu lietot Sauri, tad gadijuma, kad s$ada noskirsana buatu bijusi acimredzami
nepieciesama, tas butu varéjis to darit skaidri. Savukart attieciba uz majputniem $adu ierobezojumu
nav.

40. Treskart, sadu interpretaciju pamato 5. un 8. punkta sistémiska interpretésana ne tikai Regulas
Nr. 853/2004 ietvaros, bet arl arpus tas, citos tiesibu aktos. Vairakas citas $is pédéjas minétas regulas
normas patieSam attiecas uz majputnu kautuvju pienakumu novérst piesarnojumu, nepievienojot
nekadu skaidrojumu par to, kada veida piesarnojumu. Pieméram, lai novérstu piesarnojumu vai
savstarpéju piesarnosanu, kautuvém ir janodrosina kausSanas procediras posmos veicamo darbibu
nodali$ana vietas un laika zina'. Ir javeic visi vajadzigie piesardzibas pasakumi, lai novérstu liemenu
piesarnosanu, ja liemenus dzesé iegremdéjot'®. Turklat papildus Regulai Nr. 853/2004, kas attiecas
tieS$i uz dzivnieku izcelsmes partiku, Regulas Nr. 852/2004 - par partikas produktu higiénu
vispar — 2. panta 1. punkta f) apak$punkta ir sniegta jédziena “piesarnojums” plasa definicija, proti,
“apdraudéjuma klatbutne vai ta ievieSana”". Pats “apdraudéjums” ir plasi definéts Regulas
Nr. 178/2002, ar ko paredz partikas aprites tiesibu aktu visparigos principus, 3. panta 14. punkta ka
“biologisks, kimisks vai fizisks agents partika vai bariba vai tads partikas vai baribas stavoklis, kas
potenciali var izraisit negativu ietekmi uz veselibu”.

41. Ceturtkart un visbeidzot, Regulas Nr. 853/2004 visparéjais mérkis turklat liek domat, ka $aja
jédziena ietilpst visa veida piesarnojums — gan redzamais, gan neredzamais. Saskana ar regulas
9. apsvérumu tas mérkis ir nodrosinat augstu patérétaju aizsardzibas limeni partikas drosibas joma.
Tacu butu grati apgalvot, ka $ads augsts standarts tiktu sasniegts, nemot véra tikai redzamo
piesarnojumu. Varbat vél vairak tas attiecas uz majputniem, kuriem, ka to norada prasitajas,
piesarnojums galvenokart ir uz adas, kajam un apspalvojuma un tie$am var bat neredzams.

42. Tadéjadi, manuprat, 5. punkta ietvertais pienakums nepielaut galas piesarnosanu attiecas gan uz
redzamo, gan neredzamo piesarnojumu.

2. Fekalijas, Zults un guzas saturs

43. lesniedzéjtiesas otrais prejudicialais jautdjums attiecas uz trim potencialajiem (redzama)
piesarnojuma avotiem, no kuriem kautuvém butu jaizvairas. Vai uz fekalijam, zulti un guzas saturu
attiecas 5. punkta darbibas joma, lasot So punktu kopa ar 8. punktu?

44. Prasitdjas uzskata, ka atbilde ir noliedzo$a. Proti, zZulti nevar uzskatit par piesarnojumu, jo no
mikrobiologiska viedokla ta ir sterila. Guzas saturu nevar klasificét ka piesarnojumu, jo tas nav dala
no kunga un zarnu satura un tadéjadi uz to 5. punkts neattiecas.

45. Niderlandes valdiba, tapat ka Danijas, Vacijas un Somijas valdibas un Komisija uzskata, ka gan
fekalijas, gan zults, gan guzas saturs var radit piesarnojumu, jo tie ir dala no “gremosanas trakta”, kas ir
jédziens, kuru izmanto lielakaja dala 5. punkta valodu redakciju, bet ne holandiesu valodas redakcija.

46. Es tam piekritu. Fekalijas, zulti un guzas saturu uz liemena var uzskatit par piesarnojumu Regulas
Nr. 853/2004 un jo ipa$i tas 5. punkta izpratné.

10 Saskana ar Regulas Nr. 853/2004 III pielikuma I sadalas IV nodalas 10. punktu “liemeni nedrikst bt ar redzamu katsméslu piesarnojumu.
Redzams piesarnojums ir nekavéjoties jalikvidé, to nogriezot vai citiem lidzekliem ar tadu pasu iedarbibu”.

11 Skat. Regulas Nr. 853/2004 III pielikuma II sadalas II nodalas 2. punktu un III pielikuma, II sadalas IV nodalas 3. punktu.

12 Skat. Regulas Nr. 853/2004 III pielikuma II sadalas IV nodalas 9. punktu.

13 Regulas Nr. 853/2004 1. panta 1. punkta ir noteikts, ka $aja regula paredzétie ipasie noteikumi papildina Regulas Nr. 852/2004 noteikumus.
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47. Pirmkart, 5. punkta nav sniegta skaidra definicija par to, kadi var bt piesarnojuma avoti. Tacu taja
ietvertas tiesibbu normas struktira lauj uzskatit, ka starp gremos$anas trakta satura izlisanu iekséjo
organu iznemsanas laika un galas piesarnosanu pastav savstarpéja saistiba. Patiesam, lai gan 5. punkta
pirmaja teikuma ir vispariga prasiba veikt dazadus pasakumus kausanas procesa “gatavo$anai
sagatavoto” produktu posma ta, lai izvairitos no galas piesarnosanas, otraja teikuma ir konkréti
noteikts, ka ir javeic pasakumi, “lai novérstu gremo$anas trakta satura izliSanu iek$éjo organu
iznemsanas laikd”. Tadéjadi ir diezgan skaidrs, ka gremosanas trakta saturs ir uztverts ka (galas)
piesarnojuma avots, kas izskaidro prasibu izvairities no ta satura izlisanas.

48. Otrkart, attieciba uz konkréto jédzienu “gremosanas trakta saturs” iesniedzéjtiesa tapat ka citi
tiesvedibas dalibnieki Tiesa noradija, ka 5. punkta otra teikuma dazadu valodu versijas ir atskirigas.
Holandie$u un vacu valodas versijas ir tvéruma $kietami Saurakas, jo tas attiecas tikai uz kunga un
zarnu saturu ', savukart lielakaja dala citu valodu versiju ir minéts gremosanas trakta saturs plasaka
nozimé .

49. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru $aja jautdjuma, ja atskiras dazadu valodu versijas,
nepieciesamiba vienveidigi interpretét Savienibas tiesibas nepielauj, ka normas teksts tiek aplikots
atseviski. Tapéc buatu jaizmanto attiecigo tiesibu normu visparéja struktara un meérki, it ipasi nemot
véra esosas redakcijas visas oficialajas valodas *°.

50. Saskana ar vienkarsu logiku, nemot véra veidu, kada tiek veikts kausanas process, manuprat, batu
diezgan divaini, ja, paredzot aizliegumu attieciba uz to, kas nedrikst izlit uz liemeniem, Savienibas
likumdeveéjs butu vélgjies dazadi attiekties pret saturu, kas ir tikko nedalita veida iznemts no majputna
liemena. Tadéjadi, manuprat, 5. punkts butu jainterpreté ta, ka saskana ar to kautuvém ir pienakums
veikt pasakumus, lai novérstu “gremosanas trakta satura” izliSanu uz liemeniem ieks$éjo organu
iznemsanas laika. Ja So plaso jédzienu interpreté gramatiski, tas ietver ne tikai visus organus, bet ari
visu to organu saturu, kas veido gremosanas sistému no mutes lidz analajai atverei. Tadéjadi 5. punkts
noteikti attiecas uz aknam (un zulti), zarnam (un fekalijam), guzu (un tas saturu).

51. Treskart un ka jau minéts iepriek§', Savienibas likumdevéjs ir vélgjies vicinat augsta limena
partikas nekaitiguma sasniegSanu, saglabajot plasu piesarnojuma jédzienu, kur$ ietver jebkadu
biologisku, kimisku vai fizisku agentu partika vai bariba vai tadu partikas vai baribas stavokli, kas
potenciali var negativi ietekmét veselibu. Saja nozimé tris iepriekéminétie iespéjamie piesarnojuma
avoti, tostarp zults, var saturét bakteérijas, ka to apgalvo Niderlandes valdiba.

52. Ceturtkart un visbeidzot, iespéjams, atbilstosi veselajam sapratam, pienemot, ka no $is tiesibu jomas
tas vél nav pazudis, man ir japiekrit Danijas valdibai, ka piesarnojuma jédzienu diez vai var ierobezot
lidz faktam, ka partikas produkts ir kaitigs veselibai. Jédziens “partikas piesarnojums” ietver arl
situaciju, kad gala vienkar$i ir nederiga lieto$sanai partika'’, pat ja $adas lietosanas rezultata var
nerasties talitéja saindéSanas ar partiku vai jebkadi citi tiesi kaitéjumi veselibai. Tadéjadi, pat ja

14 Attiecigi “inhoud van maag and darmen” un “Magen- und Darminhalt’.

15 Vél bez anglu valodas, skat., pieméram, ¢ehu valoda (“obsahu trdviciho ustroji”), fran¢u valoda (“contenu du tractus digestif’), italu valoda
(“contenuto del tubo digerente”) vai spanu valoda (“contenido del tubo digestivo”).

16 Skat., pieméram, spriedumus 2006. gada 7. septembris, Nowaco Germany (C-353/04, EU:C:2006:522, 41. punkts); 2013. gada 3. oktobris,
Confédération paysanne (C-298/12, EU:C:2013:630, 22. punkts), un 2015. gada 23. decembris, Firma Theodor Pfister (C-58/15, nav publicéts,
EU:C:2015:849, 25. punkts).

17 Skat. 41. punktu ieprieks.

18 Minétais priekslikums varétu rast sistémisku atbalstu Regulas Nr. 178/2002 14. panta 2. punktd, atbilstosi kuram uzskata, ka partika nav
nekaitiga, ja ta var kaitét veselibai vai nav deriga lietosanai cilvéku uztura. Saja pédéja aspekta ir janorada, ka gala jadeklaré ka nederiga partikai,
ja ta uzrada augsnes, fekdlo, vai citu piesarnojumu (Regulas Nr. 854/2004, I pielikums, II sadala, V nodala, 1. punkta s) apak$punkts. Mans
izcélums.).
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liemenis, uz kura ir fekalijas, zults vai guzas saturs, izradas tiesa veida nekaitigs veselibai
mikrobiologiskaja limeni, ka to apgalvo prasitajas, vél aizvien var diezgan drosi pienemt, ka, varbut pat
nenemot véra loti savado garsu, ko sajut ipasi gardézi, $ada gala varétu bat nederiga lietosanai (parastai)
partikai.

53. Rezuméjot — Regulas Nr. 853/2004 III pielikuma II sadalas IV nodalas 5. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas attiecas uz fekalo, zults un guzas satura radito piesarnojumu.

B. Kada veida pienakumi un kura kausanas procesa posma?

54. Uzdodot savu pirmo prejudicialo jautdjumu, iesniedzéjtiesa jauta par to pienakumu batibu un
saturu, kas majputnu kautuvém ar Regulu Nr. 853/2004 ir wuzlikti attieciba uz (redzamu)
piesarnojumu. Vai 5. un 8. punkta ir noteikta prasiba, ka uz majputna liemena péc iek$éjo organu
iznemsanas un tiriSanas vairs vispar nedrikst bat nekada (redzama) piesarnojuma? Ja uz pirmo
prejudicialo jautdjumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde, iesniedzéjtiesa, uzdodot treso prejudicialo
jautajumu, butiba vélas noskaidrot, kad kausanas procesa laika ir javeic tiriSana. Proti, vai tai ir
janotiek talit péc iek$éjo organu iznemsanas vai ari ta var notikt vélaka posma, varbat pat dzesésanas,
sadalisanas vai iepako$anas laika?

55. Sie jautajumi aicina Tiesu izvértét divus ciesi saistitus punktus. Pirmkart, kida veida pienakumi ir
uzlikti majputnu kautuvém attieciba uz piesarnojumu un vai So pienakumu raksturs kausanas procesa
mainas? Otrkart, kad butu janotiek konkrétajai 8. punkta paredzétajai tiriSanas darbibai?

56. Saja sadala es 1) paskaidro$u, kapéc pienakuma darbibas joma un raksturs atskiras atkariba no
kauSanas procesa posma un 2) kapéc tiriSana, kas paredzéta 8. punkta, ir javeic péc péckausanas
veterinaras ekspertizes un iek$éjo organu iznemsanas, bet pirms dzesésanas.

1. Kada veida pienakums(-i)?

57. Prasitajas uzskata, ka uz majputnu kautuvém ir attiecinams “pienakums veikt pasakumus” (pielikt
visas pules) visa kausanas procesa. Ta ka iek$éjo organu iznemsanas laika gremos$anas trakta satura
izlisanas pilniga novérsana nav iespéjama, kautuvém ir pienakums darit visu iespéjamo, lai novérstu
galas piesarnosanu. Sads pienakums attiecas ari uz iek$éjo organu iznemsanas vai tirisanas posmu.
Tadéjadi, pamatojoties uz 5. vai 8. punktu, nevar sagaidit, ka izliSana nenotiks un ka liemeni
pagatavosanai sagatavoto produktu linijas beigas pirms atdzeséSanas bus pilnigi tiri, kads ir ari
iesniedzéjtiesas viedoklis. 8. punkta nav paredzéts nekads konkréts rezultats (pieméram, “nav redzama
piesarnojuma”) péc tiriSanas. Prasitajas apgalvo, ka redzamas piesarnojuma pédas var likvidét vélaka
posma, sadaliSanas vai iepako$anas laika, jo $aja zina tam nevar uzlikt stingru pienakumu péc iekséjo
organu iznems$anas un tiriSanas un pirms atdzeséSanas sasniegt noteiktu rezultatu (“nulles tolerances
norma”). Tas uzskata, ka no tehniska viedokla butu neiespéjami izpildit tik augstu standartu, nemot
véra kau$anas linijas darbibas atrumu mehaniska procesa. Turklat prasibai par to, ka redzamais
piesarnojums ir jalikvidé péc iekséjo organu iznemsanas un pirms atdzeséSanas, nav nekada zinatniska
pamata, jo piesarnosana parasti var notikt agrak, kad majputni tiek noplakti.

58. Ar dazam nelielam variacijam citi tiesvedibas dalibnieki Tiesa pamata nodala kautuvju pienakumus
iekséjo organu iznemsanas posma un pienakumus tiriSanas posma. No vienas puses, iek$éjo organu
iznem$ana ir javeic rapigi, lai izvairitos no piesarnojuma. No otras puses, péc iek$éjo organu
iznemsanas un pirms atdzesésanas, pabeidzot tiriSanu, liemeniem ir jabat tiriem un briviem no
piesarnojuma, jo tirisanas meérkis ir novérst jebkadu redzamo atlikuso piesarnojumu.

59. Es liela méra piekritu pédéjam minétajam viedoklim.
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60. 5. un 8. punkta ietverti divi atseviski, tomér savstarpéji papildino$i pienakumi, kas attiecas uz
kausanas procesa dazadiem posmiem. Lidz pat bridim, kad ir noslédzies iek$éjo organu iznemsanas
posms, pastav pienakums nodros$inat pienacigu rapibu — kaus$anas linijas ir jauzstada un jaizmanto tada
veida, lai sasniegtu mérki novérst piesarnojumu, ciktal tas tehniski ir iespéjams (5. punkts). Péc iekséjo
organu iznemsanas, péckausanas veterinaras ekspertizes un tiriSanas kautuveés ir janodro$ina, ka liemeni
ir brivi no piesarnojuma (8. punkts).

61. Pirmkart, no 5. punkta formuléjuma izriet, ka majputnu kautuvés javeic visi atbilstigie un
savlaicigie pasakumi, lai nepielautu galas piesarnosanu katra kau$anas procesa darbibas posma, proti,
apdullinasanas, asinu notecinasanas, dirasanas, noplaksanas, iek$éjo organu iznemsanas vai cita
apstrades posma. Proti, kautuvém ir jadara viss iespéjamais, lai nodrosinatu, ka ieks$éjo organu
iznemsana netiktu veikta tada veida, ka gremosanas trakta saturs izlist uz liemena, kas, ka noradits
ieprieks '°, varétu but piesarnojuma avots.

62. Otrkart, 5. punkta sistémiska interpretacija parada, ka Savienibas likumdevéjs nav paredzéjis, ka
iekséjo organu iznemsanai, kas ir viens kausanas procesa posms, vienmér bitu janotiek tiri un nekad
nebatu jarada piesarnojums. Tas buatu ne tikai nesapratigi, bet arl padaritu péckausanas veterinaro
ekspertizi par zinama meéra lieku. Ka patieS$am izriet no 6. un 7. punkta, kas ka logisks turpinajums
seko 5. punktam, tas liemena dalas, kuras péc péckausanas veterinaras ekspertizes atzitas par
nederigam lietoSanai partika, ir iespéjami driz jaizved no uznémuma tiras zonas un liemeni palikusie
ieksgjie organi ir pilniba jaiznem, cik driz vien iesp&jams. Sis normas skaidri norada, ka kautuves
nakamaja posma var nekavéjoties risinat un novérst problémas, kas var but radusas iek$éjo organu
iznemsanas laika. Vai nu So posmu kaut kada veida pabeidz, vai ari ir jaiznem viss liemenis.

63. Attieciba uz pédéjo iespéju ir janorada, ka gala, kas uzrada augsnes, fekalo vai citu piesarnojumu, ir
jadeklaré ka nederiga partikai”. Tomeér, manuprat, Danijas valdiba Tiesas sédé pamatoti apgalvoja, ka
$ada veida lielaka piesarnojuma gadijuma $is pienakums ir interpretéjams sasaurinati. Ja piesarnojums ir
neliels, liemenis pirms atdzesé$anas ir pienacigi janotira. Ja tas nav noticis vai to nevar veikt, tad gala
galu gala ir jadeklaré ka nederiga partikai.

64. Treskart, vairakas citdas normas dazados attiecigajos Savienibas tiesibu aktos ir apliecinats, ka
pienakums novérst piesarnojumu iek$éjo organu iznemsanas posma ir “visu pualu” vai “pienacigas
rapibas” pienakums. Kausanas process ir jaizstrada tada veida, lai galas piesarnojums tiktu novérsts,
cik vien tas tehniski ir iespéjams. Pieméram, ir javeic dzivnieku fiziska noskirSana kausanas procesa
kédes dazadas telpas un laikos, lai novérstu savstarpéju piesarnosanu?. Kautuvju saskana ar HACCP
istenotajam procediram ir jaaizkavé, janovérs vai vismaz jasamazina apdraudéjums lidz pielaujamam
limenim®. Tapat, cie$a saistiba ar jautdjumu par redzamu piesarnojumu, Regulas Nr. 854/2004
I pielikuma I sadalas I nodalas 2. punkta b) apak$punkta ir noteikts, ka valsts pilnvarotajam
veterinararstam japarbauda, vai tirgus dalibnieka darbibas cik iespéjams garanté, ka gala nav fekala vai
cita piesarnojuma.

65. Kopuma un ka tiesvediba Tiesa vienpratigi vienojas visi tas dalibnieki, skiet, ka 5. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka taja ir noteikts, ka kautuvém ir jadarbina kausanas linijas, jo ipasi iekséjo
organu iznems$anas posma, tada veida, lai izvairitos no piesarnojuma, cik vien tas tehniski ir iespéjams.

19 Ieprieks, $o secinagjumu 46.—53. punkts.

20 Skat. Regulas Nr. 854/2004 I pielikuma II sadalas V nodalas 1. punkta s) apakspunktu.

21 Skat. Regulas Nr. 853/2004 III pielikuma II sadalas II nodalas 2. punktu un III pielikuma II sadalas IV nodalas 3. punktu.
22 Skat. Regulas Nr. 852/2004 5. pantu.
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66. Skaidribas labad un ta ka prasitajas izvirzija vairakus argumentus attieciba uz kausanas procesa
specifiku, es vélos pievienot vél vienu punktu. Manuprat, “tehniska neiespéjamiba” ir kategorija, kas
atskiras no kategorijas “tehniski iespéjami, tikai dargi”. Nepieciesamiba veikt iespéjamus parveidojums
razo$anas procesa un/vai papildu izmaksu rasanas kautuvju vaditajiem, tadéjadi padarot So procesu
mazak ienesigu (pieméram, ja attiecigi tiktu samazinats pasreizéjais calu skaits, kas ir aptuveni
10000 calu, kurus stunda apstrada kausanas linija, lai vairak laika varétu veltit tiriSanai), neparprotami
attiecas uz pédéjo minéto kategoriju.

67. No otras puses, 8. punkta noteiktais pienakums attiecas uz citu (sekojosu) posmu kausanas procesa,
proti, pagatavo$anai sagatavota produkta sagatavosanas kédes nobeigumu. Tam ir ari citads raksturs.
8. punkta ir noteikts papildu un stingraks pienakums kautuvém attieciba uz procesa vélaku posmu,
kad galai jau ir paredzéts but gatavai éSanai. Taja bridi kautuvei ir janodro$ina, ka gala $aja pédéja
posma ir briva no piesarnojuma.

68. Es atzistu, ka 8. punkta nav skaidras atsauces uz piesarnojumu. Taja ir minéta tikai prasiba péc
iek$éjo organu iznemsanas un ekspertizes galu attirit un atvésinat. Tomér es piekritu Niderlandes
valdibai, ka tiriSanas meérkis $aja posma ir likvidét jebkadu neparprotami redzamu atlikuso
piesarnojumu. Turklat — ka, manuprat, pareizi un pamatoti noradija Danijas valdiba® - liela
piesarnojuma daudzuma dél péckausanas veterinaraja ekspertizé gala butu jaatzist par nederigu
lietosanai partika, tacu neliels piesarnojums varétu tikt pielauts, bet tada gadijjuma tas butu rapigi
janotira, lai gala batu deriga lietosanai partika.

69. Tadéjadi no 5. un 8. punkta kopiga lasijuma izriet, ka, pirmkart, lidz péckausanas veterinarajai
ekspertizei kausanas procesi batu javeic ta, lai péc iespéjas novérstu jebkadu piesarnojumu. Otrkart un
jebkura gadijuma, nokautajiem majputniem péc tiriSanas ir jabat briviem no piesarnojuma.

2. Kad ir javeic tiriSana?

70. leinteresétajam personam ir divi atskirigi viedokli par precizu laiku, kad kausanas procesa laika
batu janotiek 8. punkta minétajai tiriSanai.

71. Prasitajas uzskata, ka tas, ka 8. punktd vispirms ir minéta tiriSana un péc tam atdzesé$ana,
nenozimé, ka tiriSana ir japabeidz pirms atdzesé$anas. No §Is normas izriet vienigi tas, ka tiriSana ir
jauzsak pirms atdzeséSanas. Turpretim Niderlandes valdiba un citi tiesvedibas dalibnieki pieturas pie
viedokla, ka tirisanai butu janotiek (un jatiek pabeigtai) pirms atdzesésanas, jo tas ir beidzamais laiks,
kad kausanas procesa galu iespéjams notirit. Batu parak vélu tirisanu veikt sadalianas vai atkaulo$anas
posma, turklat tas ir reglamentéts nevis III pielikuma II sadalas IV nodala, bet gan V nodala.

72. Manuprat, ir diezgan skaidrs, ka 8. punkta paredzétajai tiriSanai batu janotiek un jatiek pabeigtai
pirms atdzesésanas.

73. Es piekritu, ka, lasot burtiski, 8. punkts ir mazliet neskaidrs. Ir noteikts, ka “péc ekspertizes un
iekséjo organu iznemsanas nokautie dzivnieki ir iespéjami driz jaiztira un jaatdzesé lidz ne vairak ka
4°C, ja vien galu nesadala, kamér ta vél ir silta”. Aprakstito darbibu seciba varétu noradit uz to, ka
ekspertize notiek pirms (un nevis péc) iek$éjo organu iznemsanas un ka nokautie dzivnieki patiesam ir
jaattira un jaatdzesé. Ja koncentréjas uz saikli “un”, burtiski lasot, varétu secinat, ka abas $is darbibas
varétu notikt vienlaikus.

74. Tacu gan struktira, gan logika neparprotami ir pretruna tadai tiesibu normas izpratnei.

23 leprieks, 63. punkts.
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75. Pirmkart, Regulas Nr. 853/2004 III pielikuma II sadalas IV nodalas atsevisko punktu seciba un
struktara skaidri norada, ka vispirms tiek veikta majputnu pirmskausanas apskate, tad tie tiek nokauti
(izejot visus 5. punkta noraditos posmus) un péc tam tiem tiek veikta péckausanas veterinara ekspertize
(6. punkts). Tadéjadi, nemot véra divu veidu parbaudes, kas ir javeic, skaidra hronologiska seciba
neskiet pilnigi aplama. TiriSanai janotiek péc (péckausanas) veterinaras ekspertizes un pirms
atdzesésanas.

76. Otrkart, sadu 8. punkta interpretaciju apstiprina ari tas, ka tiriana javeic ar Gdeni, proti, likvidéjot
jebkadu (redzamu) piesarnojumu. Neraugoties uz prasitaju apgalvojumiem par visu kausanas procesa
veikto tiriSanas darbibu lidzvértigumu, 8. punkta minétais tirisanas posms ir iz$kiro$s péc bitibas, jo,
ka noradits $o secindjumu iepriekséja sadala, Sai konkrétajai tiriSanai ir izskiro$a nozime, likvidéjot
jebkadu atlikuso piesarnojumu. Sada nolika no praktiska viedokla nebatu logiski, ja tiri$ana notiktu
pirms péckausanas veterinaras ekspertizes vai péc atdzesé$anas. Pirmaja gadijuma veterinararsts
nevarétu izpildit savu uzdevumu veikt ekspertizi, jo vin$ nevarétu konstatét ievérojamas piesarnojuma
paliekas (tas butu noskalots). Otraja gadijuma pastav Regulas Nr. 853/2004 III pielikuma II sadalas
IV nodalas 9. punkta a) apak$punkta* noraditais liemenu savstarpéjas piesarnos$anas risks, ja netiru
liemeni dzesina iegremdéjot.

77. Treskart, $aja pédéja minétaja punkta ir uzsverts ari tas, ka tiriSanas posma pretstata atdzesésanai
liemeni saskaras ar adeni loti atskiriga nolika un veida. Patiesam, ka norada prasitajas, liemenu
iegremdésana Gdens tvertné noteikta temperattra atdzesésanas nolaka var radit arl zinamu to tiriSanas
efektu. Tacu, pat nenemot véra jautajumu par piesarnojumu $aja posma, kas aprakstits iepriekséja
punkta, nemainigs paliek fakts, ka atdzesé$ana (ka arl sadaliSana vai iepakosana) ir tikai dala no
atskiriga procesa, kas seko péc pagatavosanai sagatavotu produktu kédes procesu beigam, kura noliks
nav padarit galu gatavu pagatavos$anai, bet sagatavot to nosatiSanai.

78. Rezuméjot — ar 8. punktd minéto pienakumu, ka “dzivniekiem ir jabat notiritiem”, tiek uzlikts
pienakums likvidét jebkadu atliku$o piesarnojumu péc iek$éjo organu iznemsSanas un tiriSanas, bet
noteikti pirms atdzesésanas procesa sakuma.

C. Kontroles

79. Uzdodot ceturto prejudicialo jautdjumu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, ka ir javeic oficialas
kontroles, jo ipasi to, vai kompetentajai iestadei ir atlauts no kausanas linijas nonemt liemenus un
veikt to piesarnojuma parbaudes no arpuses un iekspuses, ka ari zem taukaudiem, lai meklétu redzamu
piesarnojumu.

80. Visi tiesvedibas dalibnieki uz $o jautdjumu ir atbildéjusi apstiprinosi, lai gan prasitajas apstrid nulles
tolerances standartu, ko it ka pieméro amatpersonas, kuras veic kontroli.

81. Vispirms, skiet, pamatlieta pastav dazas neskaidribas attieciba uz kontrolu raksturu un tiesisko
pamatu. lesniedzéjtiesa atsaucas uz Regulu Nr. 854/2004, kas ir veltita péckausanas veterinarajai
ekspertizei, proti, uz I pielikuma, I sadalas II nodalas D dalas 1. punktu. Tacu prasitajas uzskata, ka
péckausanas veterinara ekspertize neietver nekadu kontroli par piesarnojuma klatbatni uz liemeniem.
Sada kontrole bitu nelogiska, nemot véra to, ka péckausanas veterinira ekspertize nenotiek
pagatavo$anai gatavo produktu sagatavoSanas procesa beigas, bet gan puscela, péc kuras veél tiek
veiktas vairakas liemenu tiriSanas proceduras. Niderlandes valdiba apgalvo, ka, ta ka kontroles $aja
gadijuma ietver paraugu nemsanu, kas notiek péc péckausanas veterinaras ekspertizes un tiriSanas, tad

24
“Ja liemenus dzesina iegremdéjot, ir janem véra $adi nosacijumi: [..] ir javeic visi vajadzigie piesardzibas pasakumi, lai novérstu liemenu
piesarnosanu.”
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to meérkis nav atklat iespéjamas slimibas. To tiesiskais pamats tadé] drizak varétu bat Regulas
Nr. 854/2004 4. pants un Regulas Nr. 882/2004 3. un 10. pants. Danijas valdiba uzskata, ka attieciga
tiesibu norma, iespéjams, varétu but arl Regulas Nr. 854/2004 I pielikuma IV sadalas V nodalas
B dalas 1. punkts, kas attiecas uz paraugu nemsanu un védera dobuma organu ikdienas kontroli.

82. Nemot Niderlandes valdibas sniegtos pazinojumus par sakumpunktu, bet, protams, neizslédzot
citus iespéjami atbilstigus tiesiskos pamatus®, kas galu gala ir janosaka valsts tiesai, $kiet, ka patiesam
Regulas Nr. 882/2004 3. un 10. pants, kas vispar attiecas uz oficialo kontroli, kuru veic, lai
nodrosinatu atbilstibas parbaudi dzivnieku baribas un partikas aprites tiesibu aktiem, varétu kalpot par
tiesisko pamatu pamatlieta aplukotajam kontrolém. Proti, minétas regulas 3. panta 3. punkta ir
noteikts, ka “oficialo kontroli veic jebkura no dzivnieku baribas vai partikas un dzivnieku vai dzivnieku
izcelsmes produktu razo$anas, parstrades vai izplatiSanas posmiem”. Minétas regulas 10. panta
2. punkta b) apak$punkta i) punkta konkrétak ir paredzéta baribas un partikas aprites inspekcija, jo
ipasi, izmantojot paraugu nemsanu.

83. Runajot par valsts pilnvaroto veterinararstu pilnvaru apjomu, kam iesniedzéjtiesa pievérsas, pédéjas
minétas regulas normas nav konkrétas atsauces uz konkrétam darbibam. Tas ir formulétas plasi. No ta
izriet, ka kontroles amatpersonu pilnvaras varétu ietvert ari kontroles atvieglosanas nolika no kausanas
linijas nonemtu liemenu paraugu aréjas un iekséjas virsmas un taukaudu parbaudi posma péc tiriSanas
un pirms atdzesésanas. Tadéjadi, skiet, ir saméra skaidrs, ka kompetentas valsts iestades ir tiesigas veikt
parbaudes jebkura kausanas procesa posma.

84. Atbilde uz jautajumu, kad parbaudi var veikt, bez saubam ir atskiriga no atbildes uz jautajumu, ko
varétu parbaudit un saskana ar kadiem kritérijiem. Atbilde uz $o pédéjo jautajumu jasniedz, izmantojot
savstarpéju noradi uz jau iepriek$ minéto pienakumu apjomu un raksturu — ta batu atkariga no ta, vai
inspektori parbauditu 5. punkta minéto pienakumu vai pienakumu, kas minéti 8. punkta, izpildi. Péc
identificésanas savukart taps skaidrs precizais standarts, ko inspektori var pamatoti piemérot.

85. Nemot véra nepilnigo informaciju par konkréto parbauzu precizu faktisko un juridisko raksturu,
diez vai ir iespéjams sniegt papildu norades $aja zina, iznemot visparigu piezimi, ka, tapat ka visas citas
kontroles, $is divas ari butu javeic sapratigd un samériga veida. Atkariba no ta, kas konkréti ir
japarbauda un kura kausanas procesa posma, izvélétajiem lidzekliem ipaso parbauzu veiksanai
(paraugu skaitam; tam, vai linija ir vai nav jaapstadina vai arl majputnu paraugs bas janonem no
darbiba esosas linijas utt.) ir jabuat atbilstigiem tam, kas ir japarbauda (laujot $im parbaudém patiesam
bat reprezentativam), bet nedrikst parsniegt to, kas ir nepieciesams, lai $is parbaudes tiktu veiktas
pareizi.

D. Kopsavilkums

86. Lai gan biju noteicis tris tematus, uz kuriem attiecas iesniedzéjtiesas uzdotie pieci prejudicialie
jautajumi, skaidribas labad es isuma sniegSu precizas atbildes uz konkrétajiem prejudicialajiem
jautajumiem.

87. Uz pirmo prejudicialo jautdjumu ir jaatbild apstiprinos$i. Ja attiecigas kontroles tiek veiktas péc
iekséjo organu iznemsanas un tirisanas, tadéjadi parbaudot atbilstibu 8. punktam, tad piesarnojumam,
ipasi redzamam piesarnojumam, nebutu jabaut.

25 Japiebilst, ka ar Regulas Nr. 854/2004 5. panta 1. punktu valsts pilnvarotie veterinararsti ir pilnvaroti veikt inspekcijas pienakumus kautuvés
diezgan atveérta veida, ka to apliecina norade “jo ipasi attieciba uz”.
26 leprieks, 54.—78. punkts.
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88. Neraugoties uz daziem citiem iesniedzéjtiesas minétajiem aspektiem un jo ipasi neraugoties uz
diezgan siki izklastitajiem prasitdju argumentiem Tiesas sédé, es nedomaju, ka Tiesai batu jaizvers
minétais formuléjums. Protams, atzistot, ka diskusijai par to, vai viens vai divi (un, iesp&jams, kada
diametra) fekaliju vai zults raditi traipi pie analas atveres liemena iekSpusé vél varétu vai nevarétu bat
“pienemams” piesarnojuma limenis (to ka pieméru Tiesas sédé min prasitdjas), péc butibas ir intrigéjoss
raksturs, $is tiesas pienakums nav ne novértét faktus, ne arl veikt to izvértéSanu, lai atrisinatu
iesniedzéjtiesa izskatamo lietu.

89. Arl uz otro prejudicialo jautajumu ir jaatbild apstiprino$i — piesarnojuma jédziens ietver fekalo,
zults un guzas satura radito piesarnojumu.

90. Atbildot uz tre$o prejudicialo jautajumu, tiriSanai batu janotiek iespéjami driz péc ieks$éjo organu
iznemsanas, ka tas ir skaidri noradits 8. punkta, un pirms atdzesésanas, sadaliSanas vai iepako$anas
procesa sakuma.

91. Attieciba uz ceturto prejudicialo jautajumu, neraugoties uz zinamu skaidribas trakumu par to, kas
tiedi tika parbaudits, pamatojoties uz Savienibas tiesibu normam, ir saméra skaidrs, ka valsts iestades
var nonemt noteiktu skaitu liemenu no kausanas linijas un parbaudit atbilstibu attiecigajam prasibam
katra posma, jo Ipasi péc tiriSanas, $is darbibas izskirosa rakstura dél bridi, kad majputni ir gatavi
pagatavosanai. Tas, ko tiesi drikst parbaudit un saskana ar kadu standartu, ir atkarigs no posma, kura
parbaude notiek, un attiecigi, vai tiek parbaudita 5. vai 8. punkta, vai jebkura cita piemérojama tiesibu
norma ietverto pienakumu izpilde.

92. Nemot véra ieprieks$ sniegtas atbildes, un jo Ipasi atbildi uz pirmo prejudicialo jautajumu, uz piekto
prejudicialo jautajumu atbildét nav nepieciesams.

V. Secinajumi

93. Nemot veéra ieprieks minétos apsverumus, es ierosinu Tiesai uz Rechtbank Rotterdam (Roterdamas
tiesa, Niderlande) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 853/2004 (2004. gada 29. aprilis), ar ko nosaka
ipasus higiénas noteikumus attieciba uz dzivnieku izcelsmes partiku, III pielikuma II sadalas
IV nodalas 5. un 8. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka majputna liemenis péc iekséjo organu
iznems$anas un tiriSanas vairs nedrikst saturét nekadu piesarnojumu;

— Regulas Nr. 853/2004 III pielikuma II sadalas IV nodalas 5. un 8. punkts attiecas uz fekalo, zults un
guzas satura radito piesarnojumu;

— Regulas Nr. 853/2004 III pielikuma II sadalas IV nodalas 8. punkts ir jainterpreté ta, ka tiriSanai ir
janotiek péc iekséjo organu iznemsanas, bet pirms atdzesésanas;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 882/2004 (2004. gada 29. aprilis) par oficialo
kontroli, ko veic, lai nodrosinatu atbilstibas parbaudi saistiba ar dzivnieku baribas un partikas
aprites tiesibu aktiem un dzivnieku veselibas un dzivnieku labturibas noteikumiem, 3. un 10. pants
lauj kompetentajam iestadém veikt kontroles jebkura kausanas procesa attieciga posma, tostarp péc
tiriSanas.
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