g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2018. gada 29. novembrT*

Apelacija — Kopéja arpolitika un drosibas politika — Ierobezojusi pasakumi pret Iranas Islama
Republiku — Lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldésana — Visparéjas tiesas veikta ieklausanas
saraksta atcel$ana — Atkartota ieklausana saraksta — Ieklausanas saraksta pamatojums, kas saistits ar
finansu atbalsta snieg$anu Iranas valdibai un palidzibu aizliegtu precu un tehnologiju iegadée —
Piemérojamiba — Naftas un gazes nozares projektu finansésana — Pieradijumu elementi, kas datéti ar
agraku datumu neka pirma ieklausana saraksta — Pirms pirmas ieklausanas saraksta zinami fakti —
LESD 266. pants — Res judicata spéks — Piemérojamiba — Efektiva tiesibu aizsardziba tiesa

Lieta C-248/17 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2017. gada 11. maija
iesniedza

Bank Tejarat, Teherana (Irana), ko parstav S. Zaiwalla, P. Reddy un A. Meskarian, solicitors,
M. Brindle, QC, T. Otty, QC, ka arl R. Blakeley, barrister,

prasitaja,

otra lietas dalibniece —
Eiropas Savienibas Padome, ko parstav J. Kneale un M. Bishop, parstavji,

atbildétaja pirmaja instance.

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: septitas palatas priekssédétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], kur$ pilda ceturtas palatas
priek$sédétaja pienakumus (referents), tiesnesi K. Jirimée [K. Jiirimde], K. Likurgs [C. Lycourgos],
E. Juhass [E. Juhdsz] un K. Vajda [C. Vajda),
generaladvokats: E. Tancevs [E. Tanchev],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra péc generaladvokata uzklausi$anas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums

Apelacijas sudziba Bank Tejarat ludz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2017. gada 14. marta
spriedumu Bank Tejarat/Padome (T-346/15, nav publicéts, turpmak teksta — “parstdzétais
spriedums”, EU:T:2017:164), ar kuru ta noraidija Bank Tejarat prasibu atcelt Padomes Lémumu
(KADP) 2015/556 (2015. gada 7. aprilis), ar kuru groza Padomes Lémumu 2010/413/KADP, ar ko
paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu (OV 2015, L 92, 101. Ipp.), un Padomes Isteno$anas regulu
(ES) 2015/549 (2015. gada 7. aprilis), ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 267/2012 par ierobeZojosiem
pasakumiem pret Iranu (OV 2015, L 92, 12. Ipp.), ciktal Sie tiesibu akti attiecas uz Bank Tejarat
(turpmak teksta — “apstridétie tiesibu akti”).

Atbilstosas tiesibu normas

Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padomes Rezoliicija 1929 un Rezoliucija 2231 (2015)

Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padome 2010. gada 9. janija pienéma Rezolaciju 1929 (2010)
(turpmak teksta — “Rezolucija 1929”), ar ko tika paplasinata to ierobezojo$o pasakumu darbibas joma,
kuri noteikti Rezolacijas 1737 (2006), 1747 (2007) un 1803 (2008), un ieviesti papildu ierobezojosie
pasakumi pret Iranas Islaima Republiku. Saja Apvienoto Naciju Organizicijas Drosibas padomes
rezollcija tostarp ir minéta “iespéjama saikne starp Iranas ienémumiem, kas giti no energétikas
nozares, un ar kodoliero¢u izplatiSanu saistitu Iranas darbibu finansésanu”.

2015. gada 14. julija Iranas Islama Republika, no vienas puses, un Vacijas Federativa Republika, Kinas
Tautas Republika, Amerikas Savienotas Valstis, Krievijas Federacija, Francijas Republika un
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ka arl Savienibas Augstais parstavis arlietds un
drosibas politikas jautajumos, no otras puses, Viné (Austrija) pienéma “Kopigo visaptvero$o ricibas
planu”, lai sniegtu visaptvero$u ilgtermina risinajumu Iranas kodoljautdjjuma (turpmak teksta -
“Kopigais visaptverosais ricibas plans”).

Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padome 2015. gada 20. jalija pienéma Rezoluciju 2231 (2015),
ar kuru ta apstiprinaja Kopigo visaptveroso ricibas planu, mudinaja to pilniba istenot saskana ar taja
noteikto grafiku un paredzéja, ka darbibas ir jaisteno saskana ar $o planu.

Savienibas tiesibas

Eiropadome 2010. gada 17. janija aicinaja Eiropas Savienibas Padomi veikt pasakumus Rezolucija 1929
noteikto pasakumu istenosanai, ka ari papildu pasakumus, lai sekmétu to, ka sarunas kliedé visas arvien
vél pastavosas bazas saistiba ar aizdomigu tehnologiju izstradi no Iranas Islama Republikas puses, ar ko
ta atbalsta savu kodolprogrammu un rake$u programmu. Siem pasikumiem tostarp bija jaattiecas uz
Iranas tirdzniecibas nozari, finanSu nozari, transporta nozari un svarigakajiem naftas un gazes
rapniecibas sektoriem.

2010. gada 26. julija Eiropas Savienibas Padome pienéma Lémumu 2010/413/KADP, ar ko paredz
ierobezojo$us pasakumus pret Iranu un atcel Kopéjo nostaju 2007/140/KADP (OV 2010, L 195,
39. Ipp.), kura II pielikuma ir uzskaititi to personu un vienibu vardi un nosaukumi, kuru aktivi tiek
iesaldéti. Minéta lémuma 22. apsvéruma ir izdarita atsauce uz Rezoluciju 1929 un teikts, ka Saja
rezolucija ir noradits uz iespéjamo saikni starp Iranas Islama Republikas energétikas nozaré gitajiem
ienémumiem un finanséjumu tas kodoldarbibam, kas rada kodolieroc¢u izplatiSanas risku.

2010. gada 25. oktobri Padome pienéma Regulu (ES) Nr. 961/2010, ar ko paredz ierobezojosus

pasakumus pret Iranu un atcel Regulu (EK) Nr. 423/2007 (OV 2010, L 281, 1. Ipp.), lai nodrosinatu
Lémuma 2010/413 paredzéto ierobezojoso pasakumu istenosanu Eiropas Savieniba.
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Padome 2012. gada 23. janvari pienéma Lémumu 2012/35/KADP, ar kuru groza Lémumu 2010/413
(OV 2012, L 19, 22. lpp.). Saskana ar $i lemuma 13. apsvérumu lidzeklu un saimniecisko resursu
iesaldésana butu japieméro vél citam personam un vienibam, kas sniedz atbalstu Iranas valdibai, radot
tai iespéju veikt ar kodolieroc¢u izplatiSanu saistitas darbibas vai kodolierocu nogades sistému izstradi, it
ipasi personam un vienibam, kas sniedz finansialu, logistikas vai materialu atbalstu Iranas valdibai.

Ar minéto lémumu tika grozits Lémuma 2010/413 20. panta 1. punkta b) apak$punkts un pievienots
c) apak$punkts, kuros paredzéta turpmak uzskaitito personu un vienibu ipasuma eso$o lidzeklu
iesaldésana:

“b) personas un struktaras, uz ko neattiecas I pielikums un kas ir iesaistitas Iranas aizdomigu
kodoldarbibu izplatisana vai kodolierocu piegades sistému izstrade, ir tiesi saistitas ar to vai atbalsta
to, tostarp iesaistoties aizliegto priek$metu, precu, iekartu, materialu un tehnologiju iepirksana [..],
ka uzskaitits II pielikuma;

c) citas I pielikuma neietvertas personas un strukturas, kas sniedz atbalstu Iranas valdibai, un ar tam
saistitas personas un struktaras, ka uzskaitits II pielikuma”.

2012. gada 23. marta Padome pienéma Regulu (ES) Nr. 267/2012 par ierobeZojosiem pasakumiem pret
Iranu un Regulas Nr. 961/2010 atcelsanu (OV 2012, L 88, 1. Ipp.), ar kuru Eiropas Savieniba tiek
istenoti Lémuma 2012/35 paredzétie ierobezojosie pasakumi.

Sis regulas 23. panta 2. punkta ir paredzéta to minétas regulas IX pielikuma uzskaitito personu, vienibu
un struktaru lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldésana, kas saskana ar Lémuma 2010/413 20. panta
1. punkta b) un c) apak$punktu ir apzinatas ka tadas, kas:

“a) piedalas ar kodolieroc¢u izplatisanu saistitas Iranas darbibas vai Iranas veikta kodolierocu piegades
sistému izstradé, ir tiesi saistitas ar tam vai sniedz tam atbalstu, tostarp iesaistoties aizliegtu precu
un tehnologiju iepirkumos, vai ir apzinatas ka tadas, kas pieder $adai personai, vienibai vai
struktarai vai ko tas kontrolé, tostarp ar nelikumigiem lidzekliem, vai kas rikojas to varda vai
uzdevuma;

(]

d) ir citas personas, vienibas vai struktaras, kas sniedz atbalstu, pieméram, materialu atbalstu,
logistikas vai finansialu atbalstu, Iranas valdibai, un personas un vienibas, kas ir saistitas ar tam”.

Ar Padomes Léemumu 2012/635/KADP (2012. gada 15. oktobris), ar kuru groza Lémumu 2010/413
(OV 2012, L 282, 58. lpp., un kladu labojums OV 2013, L 251, 33. lpp.), Lémuma 2010/413 20. panta
1. punkta c) apak$punkta redakcija tika grozita $adi:

“citas I pielikuma neietvertas personas un struktiras, kas sniedz atbalstu Iranas valdibai, un vienibas,
kuras ir to Ipasuma vai kontrolé, vai ar tam saistitas personas un struktaras, ka uzskaitits
I pielikuma”.

Ar Regulu (ES) Nr. 1263/2012 (2012. gada 21. decembris), ar ko groza Regulu Nr. 267/2012 (OV 2012,
L 356, 34. Ipp.), Padome grozija pédéjas minétas regulas 23. panta 2. punkta d) apak$punkta redakciju
sadi:

“ir citas personas, vienibas vai struktiras, kas Iranas valdibai sniedz atbalstu, pieméram, materialu

atbalstu, logistikas vai finansialu atbalstu, un vienibas, ko tas kontrolé, vai personas un vienibas, kas ir
saistitas ar tam”.
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Tiesvedibas prieksvésture
Prasitaja Bank Tejarat ir Iranas banka.

2012. gada 23. janvari Padome ar Lémumu 2012/35 un Istenosanas regulu (ES) Nr. 54/2012
(2012. gada 23. janvaris), ar ko isteno Regulu Nr. 961/2010 (OV 2012, L 19, 1. lpp.), ieklava prasitajas
nosaukumu to personu un vienibu saraksta, kuru aktivi tiek iesaldéti, un kas ir ietverts attiecigi
Lémuma 2010/413 II pielikuma un Regulas Nr. 961/2010 VIII pielikuma. Pamatojums tas ieklausanai
minétajos sarakstos bija identisks un formuléts sadi:

“Bank Tejarat ir valsts Ipasuma. Ta ir tie$i sekméjusi Iranas kodoldarbibas centienus. Pieméram,
2011. gada Bank Tejarat sekméja desmitiem miljonu dolaru parvietosanu, atbalstot ANO melnaja
saraksta ieklautas Iranas Atomenergijas organizacijas centienus iegit urana koncentrata pulveri
(yellowcake). Iranas Atomenergijas organizacija (AEOI) ir Iranas galvena pétniecibas un
kodoltehnologiju izstrades organizacija, un ta parvalda skaldmaterialu razo$anas programmas.

Bank Tejarat ir arl palidzéjusi sarakstos ieklautam Iranas bankam apiet starptautiskas sankcijas,
pieméram, darbojoties lietas, kuras iesaistiti ANO sarakstos ieklautie Shahid Hemmat Industrial Group
aizseguznémumi.

lepriekséjos gados Bank Tejarat ir sniegusi finansialus pakalpojumus ES saraksta ieklautajai Bank
Mellat un Export Development Bank of Iran (EDBI), un lidz ar to ta ir atbalstjjusi Iranas
Revolucionaro gvardu korpusa paklautas un meitasstruktiras, ANO saraksta ieklauto Aizsardzibas
rapniecibas organizaciju un ANO saraksta ieklauto MODAFL.”

Ar Regulu Nr. 267/2012 prasitajas nosaukums 2012. gada 23. marta tika ieklauts $is regulas
IX pielikuma ietvertaja saraksta, balstoties uz to pasu pamatojumu.

Ar Padomes Lémumu 2012/457/KADP (2012. gada 2. augusts), ar kuru groza Lémumu 2010/413 (OV
2012, L 208, 18. Ipp.), un ar Padomes Isteno$anas regulu (ES) Nr. 709/2012 (2012. gada 2. augusts), ar
kuru isteno Regulu Nr. 267/2012 (OV 2012, L 208, 2. Ipp., un kladu labojums OV 2013, L 41, 14. lpp.),
tika grozits pamatojums prasitajas ieklausanai to personu un vienibu saraksta, kuru aktivi tiek iesaldéti,
precizéjot, ka “Bank Tejarat ir daléji valsts Ipasuma”, savukart paréja pamatojuma dala palika
nemainiga.

Ar 2015. gada 22. janvara spriedumu Bank Tejarat/Padome (T-176/12, EU:T:2015:43) Visparéja tiesa
atcéla Lémumu 2012/35, Istenosanas regulu Nr. 54/2012, Regulu Nr. 267/2012 un Isteno$anas regulu
Nr. 709/2012 dala, kura $ie tiesibu akti attiecas uz prasitaju, pamatojoties uz to, ka Padome nebija
pieradijusi, ka prasitaja ir sniegusi atbalstu kodolierocu izplatisana un palidzéjusi citam personam un
vienibam parkapt uz tam attiecinatos ierobezojosos pasakumus vai tos apiet. Par $o spriedumu
apelacijas sudziba netika iesniegta.

2015. gada 7. aprili Padome ar apstridétajiem tiesibu aktiem atkartoti ieklava prasitdjas nosaukumu,
pirmkart, to personu un vienibu saraksta, kuru aktivi tiek iesaldéti, kas ir ietverts Lémuma 2010/413
IT pielikuma, un, otrkart, saraksta, kas ir ietverts Regulas Nr. 267/2012 IX pielikuma (turpmak teksta —
“stridigie saraksti”), balstoties uz $adu pamatojumu:

“Bank Tejarat sniedz ievérojamu atbalstu Iranas valdibai, piedavajot finan$u resursus un finansu
pakalpojumus naftas un gazes atradnu projektiem. Naftas un gazes nozare ir nozimigs Iranas valdibas
finanséjuma avots, un vairakus Bank Tejarat finansétos projektus isteno Iranas valdibas ipasuma eso$o
vai kontroléto vienibu meitasuznémumi. Turklat Bank Tejarat joprojam daléji pieder Iranas valdibai un
ir ciedi saistita ar to, un attieciga valdiba tadéjadi var ietekmét Bank Tejarat 1émumus, tostarp tas
iesaisti tadu projektu finansésana, ko Iranas valdiba uzskata par lielu prioritati.
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Turklat, ta ka Bamnk Tejarat nodro$ina finanséjumu dazadiem jélnaftas ieguves un parstrades
projektiem, kuru isteno$anai nepieciesams iegadaties svarigakas iekartas un tehnologijas tajas nozarés,
kur $adu iekartu un tehnologiju piegade izmanto$anai Irana ir aizliegta, Bank Tejarat var identificét ka
tadu, kas iesaistita aizliegtu precu un tehnologiju iepirk$ana.”

Padome, istenojot Kopigo visaptveroso ricibas planu, 2015. gada 18. oktobrl pienéma, pirmkart,
Léemumu (KADP) 2015/1863, ar kuru groza Lémumu 2010/413 (OV 2015, L 274, 174. lpp.), ar ko
attieciba uz prasitaju tika apturéti Lémuma 2010/413 paredzétie ierobezojosie pasakumi, ka ari,
otrkart, Istenosanas regulu (ES) 2015/1862, ar ko isteno Regulu Nr. 267/2012 (OV 2015, L 274,
161. lpp.), ar kuru prasitadjas nosaukums tika svitrots no §is pédéjas minétas regulas IX pielikuma
ietverta saraksta.

Atbilstosi attiecigi Padomes Lémumam (KADP) 2016/37 (2016. gada 16. janvaris) par datumu, no kura
pieméro Lémumu 2015/1863 (OV 2016, L 11 I, 1. Ipp.), un informacijai par datumu, no kura pieméro
Padomes Regulu (ES) 2015/1861, ar ko groza Regulu Nr. 267/2012 un Isteno$anas regulu 2015/1862
(OV 2016, C 15 I, 1. Ipp.), Lémums 2015/1863 un Isteno$anas regula 2015/1862 ir piemérojami no
2016. gada 16. janvara.

Tiesvediba Vispareja tiesa un parsiidzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 18. junija, prasitija céla
prasibu atcelt apstridétos tiesibu aktus, izvirzot septinus pamatus, kas attiecas uz, pirmkart, LESD
266. panta parkapumu, otrkart, procediiras nepareizu izmantosanu, ka ari res judicata spéka principa,
tiesiskas drosibas principa un tiesas nolémumu galigd rakstura parkapumu, treskart, efektivitates
principa un tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa parkapumu, ka ari Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. panta un Roma 1950. gada 4. novembri parakstitas
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 6. un
13. panta parkapumu, ceturtkart, pilnvaru nepareizu izmanto$anu un labas parvaldibas principa
parkapumu, piektkart, prasitajas pamattiesibu, tostarp tiesibu uz ipasumu un tiesibu uz reputacijas
aizsardzibu parkapumu, sestkart, pienakuma noradit pamatojumu neizpildi un, septitkart,
acimredzamu kladu vértéjuma.

Visparéja tiesa noraidija katru no $iem pamatiem un lidz ar to ari prasibu kopuma.

Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesa

Prasitaja ladz Tiesu:

— apmierinat apelacijas sidzibu un atcelt abus parsudzéta sprieduma rezolutivas dalas punktus;

— apmierinat prasibu, kas vérsta pret tas atkartoto ieklausanu saraksta;

— atcelt apstridétos tiesibu aktus, ciktal tie attiecas uz prasitaju, un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus apelacijas instancé un procesa Visparéja tiesa.
Padomes prasijumi Tiesai ir $adi:

— apelacijas stdzibu noraidit ka nepienemamu vai ka nepamatotu;

— pakartoti — ja Tiesa nolemtu atcelt parsidzéto spriedumu un pati pienemt galigo nolémumu —
noraidit prasibu par apstridéto tiesibu aktu atcelsanu, un
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— piespriest Bank Tejarat atlidzinat tiesasanas izdevumus apelacijas instance.

Par apelacijas sadzibu

Par apelacijas sudzibas pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Padome norada, ka prasitajai nav intereses $is apelacijas stdzibas iznakuma un ka ta lidz ar to ir
nepienemama, jo ar Lémumu 2015/1863 un Istenosanas regulu 2015/1862 tai piemérotie ierobezojosie
pasakumi ir tiku$i atcelti, ka arl ar apstridétajiem tiesibu aktiem tas reputacijai nav ticis nodarits
kaitéjums.

Prasitaja apgalvo, ka tai ir interese prasit atcelt parsidzéto spriedumu un apstridétos tiesibu aktus
saistiba ar prasibu par zaudéjumu atlidzibu, ko ta ir célusi Visparéja tiesa un kas ir registréta ar
atsauces numuru T-37/17, ka arl panakt $o tiesibu aktu atziSanu par spéka neeso$iem un panakt
noteikta veida nekompenséjosa rakstura atlidzindjumu par tas reputacijai nodarito kaitéjumu.

Tiesas vertéjums

Atbilstosi pastavigajai judikatirai prasitdjam ir interese iesniegt apelacijas stadzibu, ja apelacijas
rezultats var radit labumu lietas dalibniekam, kas to ir iesniedzis (spriedums, 2011. gada
21. decembris, Francija/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853,
43. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesa ir nospriedusi, ka personai vai vienibai, kuras nosaukums ir ieklauts to personu un vienibu
saraksta, kuru aktivi ir iesaldéti, ir atzistama vismaz morala interese panakt $is ieklausanas atcel$anu,
lai Savienibas tiesa atzitu, ka ta nekad nav bijusi jaieklauj $aja saraksta, nemot véra sekas tas
reputacijai, tostarp péc tam, kad tads nosaukums ir svitrots no minéta saraksta vai tas aktivu
iesaldésana ir tikusi apturéta ($aja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 28. maijs, Abdulrahim/Padome
un Komisija, C-239/12 P, EU:C:2013:331, 70.-72. punkts; 2016. gada 8. septembris, Iranian Offshore
Engineering & Construction/Padome, C-459/15 P, nav publicéts, EU:C:2016:646, 12. punkts, ka ari
2017. gada 15. junijs, Al-Faqih u.c./Komisija, C-19/16 P, EU:C:2017:466, 36. punkts).

No ta izriet, ka prasitajai ir vismaz morala interese prasit atcelt tas atkartoto ieklausanu stridigajos
sarakstos, pat ja, pirmkart, tas aktivu iesaldésana, kas izriet no $is atkartotas ieklausanas saraksta, kurs
ietverts Lémuma 2010/413 II pielikuma, ir tikusi apturéta un, otrkart, tas nosaukums ir ticis svitrots
no Regulas Nr. 267/2012 IX pielikuma ietverta saraksta atbilsto$i attiecigi Lémumam 2015/1863 un
Istenosanas regulai 2015/1862.

Lidz ar to apelacijas stdziba ir pienemama.

Par lietas bitibu

Bank Tejarat savas apelacijas sudzibas pamatojumam ir izvirzijusi ¢etrus pamatus.
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Par pirmo un otro pamatu

— Lietas dalibnieku argumenti

Pirmaja pamata prasitdja norada, ka Visparéja tiesa ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana, izskatot
pieradijumus, ko ta ir iesniegusi, lai apstridétu tas atkartotas ieklausanas stridigajos sarakstos
pamatojumu, it ipasi parsudzéta sprieduma 84.—86. punkta nepieskirot pietiekamu svaru tas vaditaja
sniegtajam liecibam. To darot, Visparéja tiesa esot sagrozijusi pieradijumu elementus un radijusi
prasitajai neizpildamu pieradisanas pienakumu, tadéjadi padarot procediru par negodigu.

Otraja pamata, kurs attiecas uz parsudzéta sprieduma 83.—114. punktu, prasitaja apgalvo, ka Visparéja
tiesa ir sagrozijusi iesniegtos pieradijumu elementus, kuriem bija skaidra nozime, un ir apvérsusi
pieradisanas pienakumu, nosakot tai $o pienakumu un prasot tai iesniegt attaisnojos$us pieradijumus.
Lidz ar to Visparéja tiesa neesot némusi véra izskirosos pieradijumus, proti, prasitajas vaditaja sniegto
liecibu, un ir devusi prieksroku Padomes iesniegtajiem neprecizajiem un selektivajiem presé
publicétajiem rakstiem, dazi no kuriem, ko sagatavojusi Iranas Naftas ministrija, esot bijusi
propaganda. Visparéja tiesa tadéjadi esot kludaini balstijusies uz Iranas valdibas mazakuma dalibu
prasitajas kapitala. Lidz ar to Visparéja tiesa nav pilnigi un rapigi izvértéjusi Padomes iesniegtos
pieradijumu elementus.

Padome apgalvo, ka pirmais pamats nav pamatots. Saistiba ar otro pamatu ta uzskata, ka prasitaja
patiesiba ladz Tiesu no jauna izvértét pieradijumu elementus un ka $is pamats tadéjadi ir atzistams
par nepienemamu un pakartoti par nepamatotu.

— Tiesas vertéjums

Ar pirmo un otro pamatu, kuri ir jaapskata kopa, prasitaja batiba apgalvo, ka, izvértéjot apstridétajos
tiesibu aktos ietverto pamatojumu un tostarp tas dalibu dazadu projektu naftas un gazes nozaré
finansésana, Visparéja tiesa nav ievérojusi noteikumus par pieradiSanas pienakumu, ka ari ir sagrozijusi
pieradijumu elementus.

Saskana ar pastavigo judikataru apelacijas stdzibas gadijuma Tiesas kompetencé nav konstatét faktus,
ne — principa — izvértét pieradijumus, kurus Visparéja tiesa ir izmantojusi $o faktu pamatojumam. Ja
$ie pieradijumi ir ieguti likumigi un visparéjie tiesibu principi un procesualie noteikumi, kas attiecas
uz pieradiSanas pienakumu un pieradijumu snieg$anu, ir ievéroti, tad tikai Visparéjai tiesai ir javerte,
kadu nozimi pieskirt tai iesniegtajiem pieradijumiem. Tadéjadi $is vértéjums nav tiesibu jautajums, kas
ir paklaujams Tiesas parbaudei, ja vien nav notikusi Visparéja tiesa iesniegto pieradijumu sagroziSana.
Savukart Tiesas pilnvaras parbaudit Visparéjas tiesas konstatétos faktus attiecas tostarp uz to, vai ir
ievéroti noteikumi par pieradiSanas pienakumu un par pieradijumu vaksanu (spriedumi, 2017. gada
18. janvaris, Toshiba/Komisija, C-623/15 P, nav publicéts, EU:C:2017:21, 39. punkts, un 2018. gada
14. janijs, Makhlouf/Padome, C-458/17 P, nav publicéts, EU:C:2018:441, 57. punkts).

Saistiba ar jautajumu par to, vai Visparéja tiesa nav ievérojusi noteikumus par pieradisanas pienakumu
ierobezojosu pasakumu joma, ir jaatgadina, ka, parbaudot Sos pasakumus, Savienibas tiesam atbilstosi
pilnvaram, kas tam ir pieskirtas ar Ligumiem, principa ir janodro$ina pilniga visu Savienibas tiesibu
aktu tiesiskuma parbaude ($Saja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 18. julijs, Komisija u.c./Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518, 97. punkts; 2013. gada 28. novembris,
Padome/Fulmen un Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775, 58. punkts, ka ari 2017. gada
28. marts, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 106. punkts).

Hartas 47. panta garantéta parbaudes tiesa efektivitaite nozimé, ka, parbaudot lémuma par personas

varda ieklausanu to personu saraksta, kuram piemérojami ierobezojosi pasakumi, pamata eso$o iemeslu
tiesiskumu, Savienibas tiesai ir janodro$ina, lai $is [émums, kam attieciba uz $o personu ir individuala
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piemérojamiba, bitu balstits uz pietiekami drosiem faktiem. Saja lieta tas nozimé, ka ir japarbauda
pamatojuma izklasta noraditie fakti, kas ir apstridéto tiesibu aktu pamata, tadél parbaudé tiesa nav
jaizverte tikai noradito iemeslu abstrakta ticamiba, bet ari tas, vai ir pamatoti $ie apsvérumi vai vismaz
viens no tiem, kurs tiek uzskatits par pasu par sevi pietiekamu $a pasa lémuma pamatojumam ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 18. julijs, Komisija u.c./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P un
C-595/10 P, EU:C:2013:518, 119. punkts; 2015. gada 18. junijs, Ipatau/Padome, C-535/14 P,
EU:C:2015:407, 42. punkts, ka arl 2016. gada 18. februaris, Padome/Bank Mellat, C-176/13 P,
EU:C:2016:96, 109. punkts). Turklat tiesi kompetentajai Savienibas iestadei apstridésanas gadijuma ir
japierada pret attiecigo personu vérsto apsvérumu pamatotiba, nevis S$ai personai ir jaiesniedz
attaisnojosi pieradjjumi par to, ka minétie iemesli nav pamatoti (spriedums, 2013. gada 18. jalijs,
Komisija u.c./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518, 121. punkts, ka ari
spriedums, 2013. gada 28. novembris, Padome/Fulmen un Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775,
66. punkts).

Saja lieta, lai konstatétu apstridétajos tiesibu aktos ietverta pamatojuma pamatotibu, Padome papildus
dalibvalsts priekslikumam tostarp ir iesniegusi virkni publisku dokumentu, pieméram, vairakus
parsudzéta sprieduma 65. punkta uzskaititos presé publicétos rakstus, ka arl prasitajas gada zinojumu
par 2014. gadu, kas minéts $i sprieduma 108. punkta. Pamatojoties uz Siem dokumentiem, Visparéja
tiesa parsudzéta sprieduma 87.—89., 107.-109., 111. un 112. punkta konkréti izvértéja, vai Padome ir
pietiekami pamatojusi minéto pamatojumu, tai pat laika nemot véra argumentus, ko prasitaja bija
noradijusi tas iesniegto dokumentu pamatojumam, proti, prasitajas vaditaja sniegto liecibu un vairakus
iekséjos dokumentus.

Lidz ar to ir jaatzist, ka Visparéja tiesa ir izvértéjusi visus dokumentus un argumentus, kurus bija
izvirzijusi gan Padome, gan prasitaja. Uzskatot, ka ar prasitajas iesniegtajiem pieradijumu elementiem
nebija iespéjams atspékot secinajumus, kurus Padome ir izdarijusi no Siem pieradijumiem, Visparéja
tiesa nekada zina nav apgriezusi pieradisanas pienakumu, nedz ari likusi prasitajai iesniegt attaisnojosus
pieradijumus.

Turklat parsadzéta sprieduma 110. un 114. punkta minétais Visparéjas tiesas apgalvojums, saskana ar
kuru Padome, nepielaujot nedz faktu kladu, nedz “acimredzamu kladu vértéjuma”, varéja konstatét, ka
prasitdja finanséja dazadus projektus naftas un gazes nozaré, ka izriet no parsadzéta sprieduma
85.-109. punkta, ir balstits uz to, ka Visparéja tiesa ir izvértéjusi apstridéto tiesibu aktu pamatojuma
apgalvoto faktu patiesumu, ka arl uz pilnigu parbaudi, kas tai ir javeic atbilstosi §1 sprieduma 38. un
39. punkta minétajai judikatarai.

Sados apstaklos prasitijas arguments par [pieradijumu elementu] nenemsanu véra un pieradi$anas
pienakuma apgriesanu patiesiba nozimé, ka tiek apstridéts Visparéjas tiesas veiktais faktu un
pieradijumu elementu, ka ari vértibas, ko ta ir pieskirusi Siem elementiem, vértéjums. Tomér Sis
vértéjums atbilstosi $1 sprieduma 37. punkta minétajai judikatarai neietilpst Tiesas parbaudé, iznemot
$o pieradijumu elementu sagrozisanas gadijumu.

Saistiba ar apgalvoto pieradijumu elementu sagrozi$anu ir jaatgadina, ka $ada pieradijumu sagroziSana
ir notikusi tad, ja, neizdarot atsauci uz jauniem pieradijumiem, jau eso$o pieradijumu vértéjums ir
acimredzami kladains. Tomér $adai sagrozisanai ir acimredzami jaizriet no lietas materialiem tadéjadi,
lai nebutu javeic jauna faktu un pieradijumu izvérté$ana (spriedums, 2016. gada 7. aprilis, Akhras
/Padome, C-193/15 P, EU:C:2016:219, 68. punkts un taja minéta judikatara). Turklat, ja prasitajs
apgalvo, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi pieradjjumus, tam ir precizi janorada elementi, kurus
Visparéja tiesa ir sagrozijusi, un japierada kludas analizé, kuru dél ta vértéjuma Visparéja tiesa ir
pielavusi $o sagrozisanu (spriedumi, 2015. gada 3. decembris, Italija/Komisija, C-280/14 P,
EU:C:2015:792, 52. punkts, un 2017. gada 19. oktobris, Yanukovych/Padome, C-598/16 P, nav
publicéts, EU:C:2017:786, 46. punkts un taja minéta judikatara).
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Saja lieta saistiba ar konstatéjumiem par prasitijas vaditdja sniegto liecibu, kas ir ietverti parsadzéta
sprieduma 83.—86. punkta, ka arl konstatéjumiem, kas ir balstiti uz $o liecibu, ir janorada, ka prasitaja
nekadi nav pieradijusi, ka Sie konstatéjumi ir uzskatami par Visparéjas tiesas pielautu kladu analizg,
kas butu izraisijusi pieradijjumu sagrozisanu. Turklat no parsadzéta sprieduma 88. un 89. punkta
minétajiem presé publicétajiem rakstiem, nedz ari no parsadzéta sprieduma 91.-112. punkta
ietvertajiem Visparéjas tiesas faktu konstatéjumiem acimredzami neizriet nekada pieradijumu
sagrozi$ana. Tiesi pretéji — Sie konstatéjumi parada, ka Visparéja tiesa ir némusi véra prasitajas vaditaja
liecibu, vienlaicigi precizéjot iemeslus, kuru dél ar $o liecibu, kam ir atzistama tikai nieciga pieradijumu
vértiba, nav iespéjams atspékot parsadzéta sprieduma 89. punkta izklastito secinajumu, kurs ir balstits
uz Padomes iesniegtajiem dokumentiem.

Prasitaja ari liek noprast, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi minéto liecibu, uzskatidama, ka to nevar
kvalificét ka atskirigu un neatkarigu no prasitajas liecibas un ka tai ir tikai nieciga pieradijumu vértiba,
jo ta ir tikusi sniegta péc prasitajas laguma pirmaja instancé celtas prasibas vajadzibam, un ka to ir
sniegusi persona, kura pilda prasitajas vaditaja pienakumus. Si apgalvojuma meérkis ir nevis konstatét
pieradijumu elementa sagrozisanu, bet gan apstridét Visparéjas tiesas veikto faktu un pieradijumu
vértéjumu, kas apelacijas tiesvedibas stadija nav pielaujams.

Tadéjadi pirmais un otrais apelacijas sudzibas pamats ir janoraida.
Par treso pamatu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar treSo pamatu, kas sastav no divam dalam, prasitaja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir kladaini
nospriedusi, ka apstridétais pamatojums, kas ir bijis tas atkartotas ieklausanas stridigajos sarakstos
pamata, pat ja to varétu uzskatit par pieraditu, atbilst ieklausanas saraksta kritérijiem.

Pirmaja dala prasitaja apgalvo, ka Visparéja tiesa parstidzéta sprieduma 128. un 129. punkta ir pielavusi
kladu tiesibu piemérosana, uzskatidama, ka prasitaja sniedz tieSu finansu atbalstu Iranas valdibai un ka
lidz ar to ir izpildits Lémuma 2010/413 20. panta 1. punkta c) apak$punkta un Regulas
Nr. 267/2012 23. panta 2. punkta d) apakspunkta paredzétais kritérijs, atbilstosi kuram ir nepiecieSama
$ada atbalsta pastavésana. Padomes izvirzitie apgalvojumi labakaja gadijuma esot paudusi to, ka runa ir
par netieSu finan$u atbalstu, jo prasitajai tika inkriminéta finansu lidzeklu nodros$inasana un ar
attistibas projektiem naftas un gazes nozaré saistitu pakalpojumu finansésana, dazus no kuriem bija
istenojusi Iranas valdibas kontrolétu vienibu meitasuznémumi.

Otraja dala prasitaja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsudzéta
sprieduma 133. punkta nolemjot, ka prasitaja ir tiesi piedalijusies aizliegto precu un tehnologiju iegadé
un ka Lémuma 2010/413 20. panta 1. punkta b) apakspunkta un Regulas Nr. 267/2012 23. panta
2. punkta a) apak$punkta paredzétais kritérijs ir izpildits, lai gan ta nekadi nebija piedaljjusies $o precu
vai tehnologiju iegade.

Padome apgalvo, ka tresais pamats nav pamatots. Prasitaja saistiba ar kritériju par Iranas valdibai
sniegto finansu atbalstu kladaini uzskatot, ka tikai tie$s atbalsts lautu pamatot vienibas ieklausanu
stridigajos sarakstos, tostarp nemot véra Lémuma 2010/413 un Regulda Nr. 267/2012 izvirzito mérki.
Runajot par kritériju, kas saistits ar aizliegtu precu un tehnologiju iegadi, tam esot nepieciesama tikai
personas vai vienibas lidzdaliba $aja iegade.
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— Tiesas vertéjums

Saistiba ar tresa pamata pirmo dalu ir janorada, ka Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 122. punkta ir
pamatoti atgadinajusi, ka Lémuma 2010/413, kura grozijumi izdariti ar Lémumu 2012/635, 20. panta
1. punkta c) apak$punkta un Regulas Nr. 267/2012, kura grozijumi izdariti ar Regulu Nr. 1263/2012,
23. panta 2. punkta d) apak$punkta ietvertais kritérijs par atbalsta sniegS§anu Iranas valdibai ir jasaprot
tadéjadi, ka tas attiecas uz konkrétas personas vai vienibas pasas veiktajam darbibam, kuras, pat ja tam
pasam par sevi nav nekadas tieSas vai netiesas saiknes ar kodolierocCu izplatisanu, tomér var to veicinat,
sniedzot Iranas valdibai saimnieciskos resursus vai materialas, finansialas vai logistikas iespéjas, kas lauj
tai turpinat veikt izplatiSanas darbibas ($aja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 1. marts, National
Iranian Oil Company/Padome, C-440/14 P, EU:C:2016:128, 80. un 81. punkts, ka ari 2016. gada
7. aprilis, Central Bank of Iran/Padome, C-266/15 P, EU:C:2016:208, 44. punkts).

Ka izriet no 2016. gada 1. marta sprieduma National Iranian Oil Company/Padome (C-440/14 P,
EU:C:2016:128) 81. un 82. punkta, $aja kritérija ir nemta véra “iespéjama saikne starp Iranas
ienémumiem, kas guti no energétikas nozares, un ar kodolierocu izplatisanu saistitu Iranas darbibu
finansésanu”, kura tostarp ir atziméta Rezoltcija 1929 un Lémuma 2010/413 22. apsvéruma, kas ir
vérsti pret Iranas kodolprogrammas finanséSsanu no Iranas valdibas puses. Saikni starp energétikas
nozari un kodolierocu izplatisanu tadéjadi ir konstatéjis pats Savienibas likumdevéjs.

Turklat no Tiesas judikataras izriet, ka $is kritérijs, skatot to Padomes izvirzito mérku gaisma, attiecas
uz atbalsta Iranas valdibai formam, kuras to kvantitativa un kvalitativa nozimiguma dé] sekmé Iranas
kodoldarbibu turpinasanos ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 1. marts, National Iranian Oil
Company/Padome, C-440/14 P, EU:C:2016:128, 83. punkts, un rikojumu, 2017. gada 4. aprilis, Sharif
University of Technology/Padome, C-385/16 P, nav publicéts, EU:C:2017:258, 64. punkts).

Sados apstaklos, nemot véra $i sprieduma 52. punkta atgadinato meérki, jautdjums ir par to, vai
attiecigas personas vai vienibas pasas veikta darbiba tas kvalitativa vai kvantitativa nozimiguma dé] var
veicinat kodolieroCu izplatiSanu, sniedzot Iranas valdibai saimnieciskos resursus vai materialas,
finansialas vai logistikas iespéjas, kas lauj tai turpinat veikt izplatisanas darbibas.

Saja lieta, ka izriet no parsiidzéta sprieduma 125.—128. punkta, Visparéja tiesa, pamatojoties uz faktu
konstatéjumiem, ir noradijusi, ka prasitaja ir piedalijusies vairaku liela apméra projektu finansésana
naftas un gazes nozaré Irana, kuru meérkis bija atjaunot atseviskus rapnieciskos kompleksus vai izveidot
jaunus, no kuriem dazi ievérojami palielinatu jélnaftas ieguves un parstrades S$ajos ripnieciskajos
kompleksos jaudu, un tatad ari Iranas Islama Republikas jaudu $aja joma. Prasitija Visparéja tiesa nav
apstridéjusi $is lidzdalibas kvantitativo nozimigumu.

No ta izriet, ka, nemot véra prasitijas finansu darbibu, kas ietvéra liela apméra projektu finansésanu
nozaré, kura atbilstosi piemérojamajam tiesiskajam reguléjumam ir konstatéta saikne ar kodolierocu
izplatisanu, Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, uzskatot, ka prasitaja ir sniegusi
atbalstu Iranas valdibai, un tadel ir izpildits Lémuma 2010/413, kura grozijumi izdariti ar
Lémumu 2012/635, 20. panta 1. punkta c) apakSpunkta un Regulas Nr. 267/2012, kura grozijumi
izdariti ar Regulu Nr. 1263/2012, 23. panta 2. punkta d) apak$punkta ietvertais kritérijs. Tadéjadi
jautajumam par to, vai $ads atbalsts ir kvalificéjams ka tiess vai netiess atbalsts, $aja lietd nav nozimes.

Sados apstaklos, ta ka ar apstridétajiem tiesibu aktiem prasitajas nosaukums tika atkartoti ieklauts

stridigajos sarakstos, pamatojoties uz to, ka ta sniedz atbalstu Iranas valdibai, parsadzéta sprieduma
rezolutiva dala ir atzistama par pamatotu.
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Saistiba ar tresa apelacijas sidzibas pamata otro dalu ir janorada, ka tas mérkis ir pieradit, ka Visparéja
tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, uzskatidama, ka ieklausanas saraksta pamatojums, saskana
ar kuru var uzskatit, ka prasitaja ir piedalijusies aizliegtu precu un tehnologiju iegadé, atbilst
Lémuma 2010/413 20. panta 1. punkta b) apak$punkta un Regulas Nr. 267/2012 23. panta 2. punkta
a) apakspunkta paredzétajam kritérijam.

Saskana ar Tiesas judikataru attieciba uz lémuma, ar kuru ir noteikti ierobezojosi pasakumi, tiesiskuma
parbaudi, nemot véra to preventivo raksturu, ja Savienibas tiesa uzskata, ka vismaz viens no minétajiem
iemesliem ir pietiekami precizs un konkréts, ka tas ir pamatots un pats tadéjadi ir pietiekams pamats $a
lémuma pamatojumam, ar to, ka paréjie minétie iemesli tadi nav, nevar tikt pamatota minéta léemuma
atcel$ana (spriedums, 2013. gada 28. novembris, Padome/Manufacturing Support & Procurement Kala
Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, 72. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja zina, ka izriet no §i sprieduma 58. punkta, ta ka parsadzéta sprieduma rezolutiva dala ir atzistama
par pamatotu, ciktal prasitdjas nosaukums ar apstridétajiem tiesibu aktiem ir ticis atkartoti ieklauts
stridigajos sarakstos, pamatojoties uz to, ka ta ir sniegusi atbalstu Iranas valdibai, Visparéjas tiesas
klada saistiba ar pamatojumu, kas saistits ar aizliegtu precu un tehnologiju iegadi, ja to uzskatitu par
pieraditu, nevar izraisit apstridéto tiesibu aktu atcel$anu, tadé] tresa apelacijas sadzibas pamata otra
dala ir janoraida ka neiedarbiga.

Nemot véra ieprieks minéto, apelacijas stdzibas tresais pamats ir janoraida.
Par ceturto pamatu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ceturtaja pamata prasitaja norada, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, nospiezot,
ka Padome varéja pienemt lémumu par atkartotu ieklausanu stridigajos sarakstos, balstoties uz
pamatojumu, kas saistits ar agraku ricibu, nevis ar jaunu vai jaunatklatu ricibu, jo uz $o pamatojumu
bija iespéjams un vajadzéja atsaukties prasitajas pirmas ieklausanas saraksta laika. Atkartoti ieklaujot
personu vai vienibu to personu un vienibu saraksta, uz kuram ir attiecinami ierobezojosi pasakumi,
Padome nevarot tikai grozit pamatojumu, kas ir bijis pamata personas vai vienibas sakotnéjai
ieklausanai $ados sarakstos. Visparéja tiesa, it ipasi parsadzéta sprieduma 31., 32., 36.—40., 45., 47. un
145. punkta, tadéjadi esot kladaini atzinusi, ka Padome nav parkapusi LESD 266. pantu, ka ari
res judicata spéka, tiesiskas drosibas un tiesas nolémumu galiga rakstura principus, nedz ari tiesibas
uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un efektivitates principu, Hartas 47. pantda un ECPAK 6. un
13. panta pieskirtas tiesibas, ka ari prasitajas tiesibas uz labu parvaldibu.

Prasitaja piebilst, ka ar tas atkartoto ieklausanu stridigajos sarakstos pretéji LESD 266. pantam ir tikusi
aizstata sakotnéja ieklausana saraksta, kas ir pretruna Visparéjas tiesas nospriestajam. Turklat Visparéjai
tiesai esot bijis jakonstaté, ka ar Padomes ricibu ir ticis apiets 2015. gada 22. janvara spriedums Bank
Tejarat/Padome (T-176/12, EU:T:2015:43) un tam ir tikusi atnemta jebkada lietderiga iedarbiba,
padarot prasibu atcelt tiesibu aktu par neefektivu un veltigu praksé, un tadu, kas ir uzskatama par
procediiras launpratigu izmanto$anu. Prasitija ari apgalvo, ka pretéji Hartas 41. pantam tas situacija
nav izvértéta objektivi, taisnigi un sapratiga termina, jo atkartotas ieklausanas saraksta procediru
nevar nodalit no pirms tas veiktas ieklau$anas saraksta. Prasitaja visbeidzot norada — ta ka $is tiesibas
un principi nav ievéroti, ar tas atkartoto ieklausanu saraksta ir parkaptas tas pamattiesibas, it ipasi tas
tiesibas uz Ipasumu, ka ari samériguma princips.
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Padome, tiesi pretéji, uzskata, ka prasitajas sakotnéjas ieklausanas saraksta laika tai nebija janorada visi
ieklausanas saraksta kritériji un iespéjamais pamatojums un ka péc sprieduma, ar kuru atcelts lémums
par sakotnéjo ieklausanu saraksta, atcelsanas ta var pienemt lémumu par atkartotu ieklausanu saraksta,
ar nosacijumu, ka $aja jaunaja lemuma netiek pielautas tas pasas saturiskas vai procesualas nepilnibas
ka minétaja sprieduma konstatétas.

— Tiesas vertéjums

Ceturtaja apelacijas siidzibas pamata dazadu Savienibas tiesibu principu un pamattiesibu parkapums, uz
kuru ir noradijusi prasitaja, batiba ir balstits uz argumentu, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, uzskatidama, ka vieniba, kura ir panakusi attieciba uz to noteikto ierobezojo$o pasakumu
atcel$anu, var tikt atkartoti ieklauta to vienibu saraksta, kuru aktivi tiek iesaldéti, ja jaunaja pamatojuma
izklasta ietvertie apgalvojumi nav saistiti ar jaunu vai jaunatklatu ricibu un tadéjadi bija jaizvirza $is
vienibas pirmas ieklausanas saraksta laika.

Vispirms — saskana ar LESD 266. pantu iestadei, kuras pienemtais akts ir atcelts, ir javeic vajadzigie
pasakumi, lai izpilditu $o aktu atcelo$o spriedumu.

Saskana ar $o tiesibu normu gadijuma, kad tiesibu akts tiek atcelts vai atzits par spéka neesosu,
iestadém, kuras ir pienémusas $o aktu, ir vienigi pienakums veikt no $i sprieduma izrietoSos
pasakumus. Lidz ar to iestadém ir plasa novértéjuma briviba, lemjot par istenojamajiem lidzekliem, lai
novérstu konstatéto prettiesiskumu, ievérojot to, ka Siem lidzekliem ir jabut saderigiem ar lieta
aplakota sprieduma rezolutivo dalu un tai vajadzigo pamatojumu ($aja nozimé skat. spriedumus,
2016. gada 28. janvaris, CM Eurologistik un GLS, C-283/14 un C-284/14, EU:C:2016:57, 75. un
76. punkts, ka ari 2018. gada 15. marts, Deichmann, C-256/16, EU:C:2018:187, 87. punkts).

Paturot to prata, LESD 266. pants pats par sevi nesniedz atbildi uz to, vai Padome var veikt atkartotu
ieklausanu saraksta, balstoties uz pamatojumu, kas nav atceltajos tiesibu aktos ietvertais pamatojums.
Turpreti Sis jautdjums, kam nepiecieSams noteikt, vai ar atcelo$o spriedumu tiek ierobezota Padomes
iespéja pienemt aktus par atkartotu ieklausanu saraksta, var tikt izvértéts, nemot véra res judicata
principu.

Saistiba ar $o principu ir jaatgadina, ka Savienibas tiesu pasludinatiem atcelosiem spriedumiem, tiklidz
tie ir kluvusi par galigiem, ir res judicata absolutais spéks. Tas attiecas ne tikai uz atcelosa tiesas
sprieduma rezolutivo dalu, bet arl uz motiviem, kuri veido rezolutivas dalas nepieciesamo pamatojumu
un tapéc nav no tas atdalami ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 15. novembris, Al-Agsa/Padome
un Niderlande/Al-Agsa, C-539/10 P un C-550/10 P, EU:C:2012:711, 49. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Saskana ar pastavigo judikataru res judicata spéks attiecas tikai uz faktu un tiesibu jautajumiem, kas
faktiski vai obligati ir tikusi izlemti tiesas noléemuma (spriedumi, 2011. gada 29. marts, ThyssenKrupp
Nirosta/Komisija, C-352/09 P, EU:C:2011:191, 123. punkts, ka ari 2017. gada 13. septembris,
Pappalardo u.c./Komisija, C-350/16 P, EU:C:2017:672, 37. punkts).

Saja lieta 2015. gada 22. janvara sprieduma Bank Tejarat/Padome (T-176/12, EU:T:2015:43) Visparéja
tiesa atcéla prasitajas sakotnéjo ieklausanu saraksta, minéta sprieduma 60. punkta atzistot, ka ar
Padomes izvirzitajiem apgalvojumiem nevar pamatot to, ka prasitaja ir sniegusi atbalstu kodolieroc¢u
izplatisana vai palidzéjusi citam personam un vienibam parkapt uz tam attiecinatos ierobezojosos
pasakumus vai tos apiet. Tiesvediba, kura tika taisits minétais spriedums, ka tas izriet no $i sprieduma
40. un 41. punkta, Padome, lai pieraditu uz prasitaju attiecinato ierobezojoso pasakumu pamatotibu,
papildus dalibvalsts priekslikumam bija iesniegusi tikai prasitajas iesniegtu véstuli un tas pielikumu.
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Lidz ar to tie$i to pieradijumu elementu nepietiekamibas dél, kurus Padome bija sniegusi, lai pamatotu
Padomes tiesibu aktu faktisko pamatu, tie ar minéto spriedumu tika atcelti. No $ada konstatéjuma, kam
saskana ar §1 sprieduma 71. punkta minéto judikataru piemit res judicata spéks, nevar secinat, ka
Padome turpinadjuma nevaréja izmantot citus pieradijjumu elementus, kas apstiprinatu izvirzita
pamatojuma patiesigumu, vai ka ta vispar nevarétu pieradit, ka prasitaja sniedz atbalstu kodolierocu
izplatiSana vai palidz citam personam un vienibam parkapt uz tam attiecinatos ierobezojoSos
pasakumus vai tos apiet.

Jakonstaté, ka ar apstridétajiem tiesibu aktiem veikta prasitajas atkartota ieklausana stridigajos sarakstos
ir balstita uz tadiem ieklausanas saraksta kritérijiem, kas atskiras no kritérijiem, kuri bija pamata tas
sakotnéjai ieklausanai saraksta, kas tika atcelta ar 2015. gada 22. janvara spriedumu Bank Tejarat
/Padome (T-176/12, EU:T:2015:43), un tatad, ka parsadzéta sprieduma 36. punktad ir nospriedusi
Visparéja tiesa — uz at$kirigu juridisko pamatu. Turklat apstridétajos tiesibu aktos, ka ari pirms
prasitajas sakotnéjas ieklausanas saraksta pienemtajos tiesibu aktos ietvertais pamatojuma izklasts, ka
arl Visparéjai tiesai iesniegtie pieradijumu elementi ir atskirigi.

Prasitaja tomér norada — ta ka faktiskie apstakli, ar kuriem Padome ir pamatojusi savu lémumu par
prasitajas atkartotu ieklausanu stridigajos sarakstos, bija jau pieejami tas sakotnéjas ieklausanas saraksta
laika, Padomei bija pienakums izmantot visus tas riciba eso$os pieradijumu elementus un juridisko
kvalifikaciju, ar ko varétu pamatot ierobezojoso pasakumu piemérosanu prasitdjai minétas pirmas
ieklausanas saraksta laika.

Saja zina pietiek noradit, ka $is iebildums nedrikst radit situaciju, kad tiek konstatéts res judicata spéka
principa parkapums, jo, ta ka tiek pienemts, ka noléemuma, kuram ir res judicata spéks, nav nemti véra
minétie apstakli un juridiska kvalifikacija, tie nevar tikt uzskatiti par faktu un tiesibu jautajumiem, kas
faktiski vai obligati ir izskatiti minétaja nolémuma §i sprieduma 71. punkta minétas judikatiras
izpratné.

No ieprieks minéta izriet, ka Visparéja tiesa, nepielaujot kladu tiesibu piemérosana, ir nospriedusi, ka
Padome, pienemot apstridétos tiesibu aktus, balstoties uz pamatojumu, kas saistits ar Iranas valdibai
sniegto atbalstu un kas atgadinats $i sprieduma 19. punkta, nav parkapusi res judicata spéku, kas
piemit 2015. gada 22. janvara spriedumam Bank Tejarat/Padome (T-176/12, EU:T:2015:43).

Saistiba ar tiesiskas dro$ibas principu ir janorada, ka prasitaja sava apelacijas siidziba nav noradijusi
konkrétus argumentus, lai apgalvotu, ka ar $o principu $aja lieta tiek pieskirta plasaka aizsardziba neka
ta, kura personai vai vienibai, kas ir panakusi tas ieklausanas to personu un vienibu sarasta, kuru aktivi
tiek iesaldéti, atcel$anu, izriet no res judicata spéka principa, saistiba ar tadu jaunu ierobezojoso
pasakumu noteiksanu, kas ir balstiti uz citiem ieklausanas saraksta kritérijiem vai pamatojumu.

Runajot par efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principu — tas ir visparéjs tiesibu princips, kur$ $obrid ir
apstiprinats Hartas 47. panta. Ar minéto pantu Savienibas tiesibas tiek nodrosinata ar ECPAK 6. panta
1. punktu un 13. pantu pieskirta aizsardziba (spriedums, 2017. gada 16. maijs, Berlioz Investment Fund,
C-682/15, EU:C:2017:373, 54. punkts un taja minéta judikatara). Minéta 47. panta pirmaja dala ir
noteikts, ka ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas, ir tikusas
parkaptas, ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ievérojot nosacijumus, kuri paredzéti $aja
panta.

Efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips nevar liegt Padomei atkartoti ieklaut personu vai vienibu to
personu un vienibu saraksta, kuru aktivi tiek iesaldéti, balstoties uz citu pamatojumu, kas nav
pamatojums, uz kuru bija balstita $is personas vai vienibas sakotnéja ieklausana saraksta. Si principa
mérkis ir nodrosinat to, ka nelabvéligs akts var tikt apstridéts tiesa, nevis to, ka nevar tikt pienemts
jauns nelabvéligs akts, kas ir balstits uz citu pamatojumu.
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Ka Tiesa jau ir nospriedusi, ja Savienibas iestades lémums, kas ir prasibas prieksmets, tiek atcelts, tas ir
uzskatams par tadu, kas nekad nav pastavéjis, un $i iestade, kura vélas pienemt jaunu lémumu, var veikt
pilnigu parskatiS$anu un noradit citu pamatojumu, nevis to, uz kuru bija balstits atceltais léemums (péc
analogijas skat. spriedumu, 2003. gada 6. marts, Interporc/Komisija, C-41/00 P, EU:C:2003:125,
31. punkts).

Sados apstaklos tads prettiesiskums ka Visparéjas tiesas 2015. gada 22. janvara sprieduma Bank Tejarat
/Padome (T-176/12, EU:T:2015:43) konstatétais saistiba ar prasitajas pirmo ieklausanu to personu un
vienibu saraksta, kuru aktivi tiek iesaldéti, nevar liegt Padomei péc prasitajas situacijas parskatiSanas
noteikt jaunus ierobezojosos pasakumus, pamatojoties uz jau pastavo$ajiem vai pieejamajiem faktu
elementiem.

Ir janorada ari, ka tiesvediba, kura tika taisits 2015. gada 22. janvara spriedums Bank Tejarat/Padome
(T-176/12, EU:T:2015:43), kurs ir kluvis galigs, prasitaja bija lagusi un panakusi 2012. gada noteikto
ierobezojoso pasakumu atcel$anu, kuri tadéjadi tika izslégti no Savienibas tiesibu sistémas, ka
parsudzéta sprieduma 45. punkta ir konstatéjusi Visparéja tiesa. No ta izriet, ka prasitaja var atsaukties
uz $o spriedumu, lai pamatotu prasibu par zaudéjumu atlidzibu, ko ta ir célusi Visparéja tiesa un kas ir
registréta ar numuru T-37/17. Turklat prasitjai ir iespéja, kuru ta ir arl izmantojusi, celt jaunu prasibu
Savienibas tiesa, lai parbauditu lémuma par atkartotu ieklausanu saraksta tiesiskumu ar mérki attieciga
gadijuma atjaunot tas sakotnéjo stavokli, ka ari sanemt zaudéjumu atlidzibu.

No ta izriet, ka Visparéja tiesa $aja lieta nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, atzidama, ka
apstridéto tiesibu aktu pienemsana nav uzskatama par efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principa
parkapumu, ka tas izriet no parsiidzéta sprieduma 47. punkta.

Turklat prasitdja nav iesniegusi pieradijumu elementus, ar kuriem butu iespéjams pieradit Hartas
41. panta paredzéta labas parvaldibas principa parkapumu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada
8. maijs, N, C-604/12, EU:C:2014:302, 49. punkts, ka ari 2014. gada 17. jalijs, YS u.c., C-141/12 un
C-372/12, EU:C:2014:2081, 68. punkts). No minéta principa izrietoso ikvienas personas tiesibu uz
objektivu, godigu un pienemama termina veiktu jautajumu izskatiS$anu Savienibas iestadés, nosakot
individualu pasakumu, kur§ to nelabvéligi ietekmés, mérkis nav nodro$inat, lai Padome nakotné
nenoteiktu jaunus ierobezojosus pasakumus, kas balstiti uz atskirigu pamatojumu.

Prasitaja ari nav iesniegusi pieradijumu elementus, ar kuriem varétu pieradit, ka Padome ir nepareizi
izmantojusi savas pilnvaras. Saskana ar Tiesas judikattiru tiesibu akta ir pielauta pilnvaru nepareiza
izmantosana tikai tad, ja, pamatojoties uz objektivam, atbilstigim un saskanigam noradém, izradas, ka
tas ir pienemts tikai vai vismaz galvenokart, lai sasniegtu citus mérkus, nevis tos, kuru sasniegsanai ir
pieskirtas attiecigas pilnvaras, vai tadél, lai apstaklos, kadi ir konkrétaja gadijuma, varétu izvairities no
Ligumos ipasi paredzétas procediiras piemérosanas (spriedums, 2017. gada 28. marts, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, 135. punkts un taja minéta judikatara). Turklat Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma
144. punkta ir konstatéjusi, ka prasitajas atkartotas ieklausanas stridigajos sarakstos mérkis bija
Lémuma 2010/413 un Regulas Nr. 267/2012 noteikumos izvirzito mérku isteno$ana. Lidz ar to
Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 146. punktd ir pamatoti noraidijusi pamatu par pilnvaru
nepareizu izmantosanu un labas parvaldibas principa parkapumu.

Visbeidzot prasitaja apgalvo — ta ka principi un tiesibas, ko ta ir izvirzijusi sava ceturta pamata
atbalstam, nav tikusi ievéroti, ar tas atkartoto ieklau$anu stridigajos sarakstos esot parkaptas tas
pamattiesibas, it ipasi tas tiesibas uz ipasumu, ka arl samériguma princips. Tomér no ieprieks
minétajiem apsvérumiem izriet, ka prasitajas noraditas tiesibas un principi nav parkapti. Turklat
prasitaja nav paudusi kritiku par parstidzéta sprieduma 147.-165. punktu, kuros Visparéja tiesa ir
noraidijusi tas izvirzito pamatu par to, ka Padomes lémums par prasitajas atkartotu ieklausanu
stridigajos sarakstos ir uzskatams par tas pamattiesibu, it ipasi tas tiesibu uz ipaSumu, un samériguma
principa parkapumu.
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88 Nemot véra iepriek§ minéto, ceturtais apelacijas sidzibas pamats, ka ari $1 prasiba kopuma ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

89 Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas stidziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem. Atbilstosi $1 pasa reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas
tiesvediba, pamatojoties uz Reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs.

90 Ta ka Padome ir prasijusi piespriest prasitajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus un ta ka spriedums ir tai
nelabvéligs, prasitajai japiespriez segt savus, ka ari atlidzinat Padomes tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:
1) Apelacijas sidzibu noraidit.

2) Bank Tejarat sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Padomes tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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