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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2018. gada 13. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Regula (ES) Nr. 604/2013 — Regula (EK) Nr. 1560/2003 —
Par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu atbildigas dalibvalsts noteik$ana —
Noteiksanas kritériji un mehanismi — Patvéruma meklétaja uznemsanas vai atpakaluznemsanas
pieprasjjums — Pieprasijuma sanémeéjas dalibvalsts atteikums — Atkartotas izskati$anas lagums —
Regulas Nr. 1560/2003 5. panta 2. punkts — Atbildes snieg$anai noteiktais termin§ — Termina beigas —
Sekas

Apvienotas lietas C-47/17 un C-48/17
par ligumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos§i LESD 267. pantam, ko Rechtbank Den Haag
(Hagas tiesa, Niderlande) iesniedza ar lémumiem, kas pienemti 2017. gada 23. un 26. janvarl un kas
Tiesa registréti attiecigi 2017. gada 1. un 3. februari, tiesvedibas
X (C-47/17),
X (C-48/17)
pret
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie.
TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédetajs K. Leénartss [K. Lenaerts], priekssédetaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta], palatu priekssedétaji Z. K. Boniso [/.-C. Bonichot], M. Vilars [M. Vilaras] un
F. Biltsens [F. Biltgen], tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz], M. llesics [M. Ilesic] (referents), J. Malenovskis
[J. Malenovsky), E. Levits, L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] un S. Rodins [S. Rodin],
generaladvokats: M. Vatele [M. Wathelet],
sekretare: L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 16. janvara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— X (C-47/17) varda — C. C. Westermann-Smit, advocaat,
— X (C-48/17) varda — D. G.J. Sanderink un A. Khalaf, advocaten,

— Niderlandes valdibas varda — K. Bulterman un L. Noort, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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— Vacijas valdibas varda — T. Henze un R. Kanitz, parstaviji,
— Ungarijas valdibas varda — M. Tdtrai, ka ar1 M. Z. Fehér un G. Kods, parstaviji,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Brandon, ka arl R. Fadoju un C. Crane, parstavji, kuriem
palidz D. Blundell, barrister,

— Sveices valdibas varda — E. Bichet, parstavis,
— Eiropas Komisijas varda — G. Wils un M. Condou-Durande, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 22. marta tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Komisijas Regulas (EK) Nr. 1560/2003
(2003. gada 2. septembris), ar kuru paredz siki izstradatus noteikumus, lai piemérotu Padomes Regulu
(EK) Nr. 343/2003, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par
tresas valsts pilsona patvéruma pieteikuma izskatianu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2003,
L 222, 3. lpp.), kura grozita ar Komisijas Isteno$anas regulu (ES) Nr. 118/2014 (2014. gada
30. janvaris) (OV 2014, L 39, 1. lpp.; turpmak teksta — “Isteno$anas regula”), 5. panta 2. punktu.

Sie lagumi tika iesniegti divu patvéruma meklétaju tiesvedibas pret Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie (drosibas un tieslietu valsts sekretars, Niderlande; turpmak teksta — “valsts sekretars”).

Atbilstosas tiesibu normas
Savienibas tiesibas

Eurodac regula

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 603/2013 (2013. gada 26. junijs) par pirkstu
nospiedumu salidzinasanas sistémas Eurodac izveidi, lai efektivi piemérotu Regulu (ES) Nr. 604/2013,
ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts
valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatianu, kas iesniegts kada
no dalibvalstim, un par dalibvalstu tiesibaizsardzibas iestazu un Eiropola pieprasijumiem veikt
salidzinasanu ar Eurodac datiem tiesibaizsardzibas nolakos, un ar kuru groza Regulu (ES)
Nr. 1077/2011, ar ko izveido Eiropas Agentaru lielapjoma IT sistému darbibas parvaldibai brivibas,
drosibas un tiesiskuma telpa (OV 2013, L 180, 1. Ipp., turpmak teksta — “Eurodac regula”), 9. panta ir
noteikts:

“1. “Katra dalibvalsti nekavéjoties panem katra vismaz 14 gadus veca starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéja visu pirkstu nospiedumus un cik iespéjams driz, bet ne vélak ka 72 stundas péc

vina  starptautiskas  aizsardzibas  pieteikuma iesniegSanas, ka noteikts Regulas  (ES)
Nr. 604/2013 20. panta 2. punkta [..].

(]
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3. [..] daktiloskopiskos datus, ko parsatijusi kada dalibvalsts, [.] automatiski salidzina ar
daktiloskopiskajiem datiem, ko parsutijusas citas dalibvalstis un kas jau glabajas centralaja sistéma.

(]

5. Centrala sistétma automatiski parsita salidzindjuma pozitivo iznakumu vai negativo rezultatu
izcelsmes dalibvalstij. [..]

[‘.]"
Eurodac regulas 14. panta ir paredzéts:

“l. Katra dalibvalsti nekavéjoties panem visus pirkstu nospiedumus katram vismaz 14. gadus vecam
tresas valsts valstspiederigajam vai bezvalstniekam, ko kompetentas iestades aizturéjusas sakara ar to,
ka nelikumigi $kérsota valsts zemes, juras vai gaisa robeza, ierodoties no tre$am valstim, un nav
nosutijusas atpakal vai kas fiziski joprojam atrodas dalibvalstu teritorija un netiek turéts apcietinajuma,
nav ieslodzits noteikta vieta vai netiek turéts apsardziba visu laikposmu no aizturésanas lidz
izraidiSanai, pamatojoties uz lémumu nosutit So personu atpakal.

2. Attieciga dalibvalsts iespéjami driz un ne vélak ka péc 72 stundam péc aizturésanas dienas attieciba
uz katru tresas valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku, ka minéts 1. punkta, kur§ nav nosutits atpakal,
parsata centralajai sistémai [..] datus:

[.].”

Dublinas I1I regula

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. junijs), ar ko paredz
kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai
bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim
(OV 2013, L 180, 31. lpp., turpmak teksta — “Dublinas III regula”), 4., 5., 7. un 12. apsvéruma ir
noteikts:

“(4) [Eiropadomes] Tamperes [ipasas 1999. gada 15. un 16. oktobra] sanaksmes secindjumos ari ir
noteikts, ka [kopéja Eiropas patvéruma sistéma] isa laika buatu jaieklauj skaidra un praktiski
realizéjama metode, lai noteiktu dalibvalsti, kas ir atbildiga par patvéruma pieteikuma izskatisanu.

(5) Sadai metodei vajadzétu balstities uz objektiviem un taisnigiem kritérijiem gan attieciba uz
dalibvalstim, gan konkrétajam personam. Tai jo ipasi butu japaredz iespéja atri noteikt atbildigo
dalibvalsti, lai garantétu starptautiskas aizsardzibas noteik$anas procedaru faktisku pieejamibu un
nekavétu sasniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu atras izskati$anas mérki.

(7) Eiropadome Stokholmas programma atkartoti ir paudusi apnemsanos vélakais lidz 2012. gadam
sasniegt mérki par kopéjas aizsardzibas un solidaritates telpas izveidi saskana ar [LESD] 78. pantu
attieciba uz personam, kuram ir paredzéta starptautiska aizsardziba. Turklat ta uzsvéra, ka
Dublinas sistéma joprojam ir [kopéjas Eiropas patvéruma sistémas] veido$anas starakmens, jo taja
starp dalibvalstim skaidri sadalita atbildiba par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskatisanu.
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(12) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/32/ES (2013. gada 26. janijs) par kopéjam
proceduram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskir$anai un atnemsanai [(OV 2013, L 180,
60. lpp.)] batu japieméro papildus noteikumiem par procesualajam garantijam, kas tiek noteiktas
ar $o regulu, un tos neskarot, ievérojot minétas direktivas piemérosanas ierobezojumus.”

Saskana ar Dublinas III regulas 2. panta d) punktu $aja regula “starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatiSana” ir “jebkura parbaude, lémums vai nolémums, ko attieciba uz starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu izdara vai pienem kompetentas iestades saskana ar Direktivu 2013/32/ES un
Direktivu 2011/95/ES, iznemot saskana ar $o regulu un paredzétds proceduras atbildigas dalibvalsts
noteiksanai”.

Dublinas III regulas 3. panta 2. punkta ir noteikts:

“Ja, pamatojoties uz $aja regula uzskaititajiem kritérijiem, nav iespéjams izraudzities atbildigo
dalibvalsti, tad par pieteikuma izskati$anu ir atbildiga dalibvalsts, kurai pirmajai iesniegts starptautiskas
aizsardzibas pieteikums.

Ja nav iespéjams pieteikuma iesniedzéju parsutit uz dalibvalsti, kas sakotnéji izraudzita par galveno
atbildigo, jo ir pamatots iemesls uzskatit, ka pastav sistémiskas problémas patvéruma procedira un
pieteikuma iesniedzéju uznemsanas apstaklos minétaja dalibvalsti, ka rezultata pastav necilvécigas un
vai pazemojosas attieksmes risks Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 4. panta nozimé, dalibvalsts,
kas nosaka atbildigo dalibvalsti, turpina izskatit III nodala izklastitos kritérijus, lai noteiktu, vai par
atbildigo var tikt izraudzita cita dalibvalsts.

Ja saskana ar $o punktu nav iespéjama parsitiSana uz nevienu dalibvalsti, kas izraudzita, balstoties uz
III nodala izklastitajiem kritérijiem, vai uz pirmo dalibvalsti, kura pieteikums iesniegts, dalibvalsts, kas
nosaka atbildigo dalibvalsti, kltst par atbildigo dalibvalsti.”

Dublinas III regulas 13. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Ja, pamatojoties uz tieSiem vai netieSiem pieradijumiem, kas aprakstiti abos $is regulas 22. panta
3. punkta minétajos sarakstos, tostarp [Eurodac] regula minéto informaciju, ir konstatéts, ka
pieteikuma iesniedzéjs nelikumigi $kérsojis dalibvalsts sauszemes, jiras vai gaisa robezu, iecelojot no
tresas valsts, tad par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu ir atbildiga dalibvalsts, kura
patvéruma meklétajs $ada veida iecelojis. Minéta atbildiba izbeidzas divpadsmit ménesus péc
nelikumigas robezas skérsosanas dienas.”

Dublinas III regulas 17. panta 1. punkta ir noteikts:

“Atkapjoties no 3. panta 1. punkta, katra dalibvalsts var nolemt izskatit starptautiskas aizsardzibas

pieteikumu, ko tai iesniedzis tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, pat ja saskana ar $aja
regula noteiktajiem kritérijiem $ada izskatiSana nav attiecigas dalibvalsts pienakums.

[..] ”
Mineétas regulas 18. panta ir noteikts:
“1. Saskana ar $o regulu atbildigajai dalibvalstij ir pienakums:

a) saskana ar 21., 22. un 29. panta izklastitajiem nosacijumiem uznemt pieteikuma iesniedzéju, kas
iesniedzis pieteikumu cita dalibvalsti;
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b) saskana ar 23., 24., 25. un 29. panta izklastitajiem nosacljumiem uznemt atpakal pieteikuma
iesniedzéju, kura pieteikums tiek izskatits un kurs ir sagatavojis pieteikumu cita dalibvalsti, vai
kur$ atrodas citas dalibvalsts teritorija bez uzturésanas atlaujas;

(]

2. Atbildiga dalibvalsts gadijumos, uz kuriem attiecas 1. punkta a) un b) apakspunkts, izskata vai
pabeidz izskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ko sagatavojis pieteikuma iesniedzéjs.

[“] ”
Sis pasas regulas 20. panta 1. un 5. punkta ir paredzéts:

“l. Process, kura nosaka atbildigo dalibvalsti, sakas, tiklidz kada no dalibvalstim pirmo reizi tiek
iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums.

[]

5. Pieteikuma iesniedzéju, kas atrodas cita dalibvalsti bez uzturé$anas atlaujas vai kas tur iesniedz
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu péc sava pirma pieteikuma, kas sagatavots cita dalibvalsti,
atsauksanas atbildigas dalibvalsts noteiksanas procediras laika, saskana ar 23., 24., 25. un 29. panta
izklastitajiem nosacijumiem uznem atpakal dalibvalsts, kura pirmoreiz iesniegts minétais starptautiskas
aizsardzibas pieteikums, lai pabeigtu procediru atbildigas dalibvalsts noteiksanai.

[n] ”
Dublinas III regulas 21. panta ir noteikts:

“1. Ja dalibvalsts, kurai iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums, uzskata, ka par sa pieteikuma
izskatisanu ir atbildiga cita dalibvalsts, ta iespéjami isa laika un jebkura gadijuma tris ménesos no
pieteikuma iesnieg$anas dienas 20. panta 2. punkta nozimé var pieprasit minétajai otrajai dalibvalstij
uznemt attiecigo pieteikuma iesniedzéju.

Neatkarigi no pirmas dalas, ja Eurodac sistéma tiek atrasti dati, kas registréti saskana ar [Eurodac]
regulas 14. pantu, pieprasijumu nosita divos méne$os no minétas datu atrasanas atbilstigi minétas
regulas 15. panta 2. punktam.

Ja pieprasijjums uznemt pieteikuma iesniedzéju nav iesniegts pirmaja un otraja dala noteiktajos
laikposmos, tad par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu ir atbildiga dalibvalsts, kurai ir
iesniegts pieteikums.

2. Pieprasjjuma iesniedzéja dalibvalsts var lagt steidzamu atbildi gadijumos, ja starptautiskas
aizsardzibas pieteikums ir iesniegts péc iecelo$anas vai palikSanas atlaujas atteikuma, péc
apcietinasanas sakara ar nelikumigu uzturésanos vai péc izraidisanas rikojuma nodosanas vai izpildes.

Pieprasijjuma norada iemeslus, kas pamato atbildes steidzamibu, un paredzamo atbildes sanemsanas
terminu. Sis termin$ ir vismaz viena nedéla.

3. Sa panta 1. un 2. punktd minétajos gadijumos pieprasijumu citai dalibvalstij uznemt personu
iesniedz, izmantojot standarta veidlapu un ieklaujot tieSus vai netieSus pieradijumus, kas aprakstiti abos
22. panta 3. punktd minétajos sarakstos, un/vai butiskas zinas no pieteikuma iesniedzéja sniegtas
informacijas, lai iestades dalibvalsti, kas sanem pieprasijumu, var parbaudit, vai, pamatojoties uz $aja
regula izklastitajiem kritérijiem, $1 dalibvalsts ir atbildiga par pieteikuma izskatisanu.
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Komisija ar isteno$anas aktiem pienem vienadus nosacijumus uznemsanas pieprasijumu sagatavo$anai
un iesnieg$anai. [..]”

Dublinas III regulas 22. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalsts, kas sanem pieprasijumu, veic vajadzigas parbaudes un pazino lémumu attieciba uz
pieprasijumu par pieteikuma iesniedzéja uznemsanu divos méne$os no pieprasjjuma sanemsanas.

[]

3. Komisija ar isteno$anas aktiem izveido un regulari parskata divus sarakstus, kuros [..] ir noraditi
tieSo un netieso pieradijumu attiecigie elementi.

(]

6. Ja pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsts saskana ar 21. panta 2. punkta noteikumiem ir lagusi ievérot
jautdjuma steidzamibu, dalibvalsts, kas sanémusi pieprasijumu, veic visus vajadzigos pasakumus, lai
ievérotu noteikto terminu. Iznémuma gadijumos, ja iespéjams pieradit, ka pieprasijuma, kas attiecas uz
pieteikuma iesniedzéja uznemsanu, izskatiSana ir Ipasi sarezgita, dalibvalsts, kura sanémusi
pieprasijumu, var sniegt atbildi péc noteikta termina, tacu jebkura gadijuma viena ménesa laika. Sados
gadjjumos dalibvalstij, kas sanémusi pieprasijumu, japazino pieprasjjuma iesniedzé&jai dalibvalstij
lémums par atbildes sniegsanu péc sakotnéji noteikta termina.

7. Atbildes nesnieg$ana 1. punkta minétaja divu ménesu termina un 6. punkta minétaja viena ménesa
termina ir pielidzinama pieprasijuma akceptam un ietver pienakumu uznemt attiecigo personu, tostarp
pienakumu nodrosinat atbilstosus pasakumus saistiba ar vina ierasanos.”

Dublinas III regulas 23. panta ir paredzéts:

“1. Ja dalibvalsts, kura 18. panta 1. punkta b), c) vai d) apakspunkta minéta persona ir iesniegusi jaunu
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, uzskata, ka saskana ar 20. panta 5. punktu un 18. panta
1. punkta b), c) vai d) apak$punktu atbildiga ir cita dalibvalsts, ta var prasit minétajai citai dalibvalstij
uznemt minéto personu atpakal.

2. Atpakaluznemsanas pieprasijumu iesniedz péc iespéjas atrak un jebkura gadijuma divos ménesos péc
Eurodac pozitiva iznakuma sanemsanas saskana ar [Eurodac] regulas 9. panta 5. punktu.

Ja atpakaluznemsanas pieprasijjuma pamata ir citi pieradijumi, nevis no Eurodac sistémas iegutie dati,
pieprasijuma sanéméjai dalibvalstij to nosiata tris ménesos no dienas, kad iesniegts starptautiskas
aizsardzibas pieteikums 20. panta 2. punkta nozimé.

3. Ja atpakaluznemsanas pieprasijums netiek iesniegts 2. punkta noteiktajos terminos, par
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu ir atbildiga ta dalibvalsts, kura iesniegts jaunais
pieteikums.

4. Atpakaluznemsanas pieprasijumu iesniedz, izmantojot standarta veidlapu un taja ietver tieSos vai
netieSos pieradijumus, ka aprakstits divos 22. panta 3. punkta minétajos sarakstos, un/vai attiecigus
elementus no attiecigas personas sniegtas informacijas, kas lautu pieprasijjuma sanémeéjas dalibvalsts
iestadém parbaudit, vai ta ir atbildiga, pamatojoties uz $aja regula paredzétajiem kritérijiem.

Komisija ar isteno$anas aktiem pienem vienadus nosacijumus atpakaluznemsanas pieprasijumu
sagatavosanai un iesnieg$anai. [..]”
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Dublinas III regulas 25. panta ir noteikts:

“l. Pieprasjjuma sanéméja dalibvalsts veic vajadzigas parbaudes un sniedz lémumu par pieprasijumu
atpakaluznemt attiecigo personu, cik vien iespéjams, driz un jebkura gadijuma ne vélak ka vienu
ménesi no pieprasjjuma sanemsanas dienas. Ja pieprasljums ir pamatots ar datiem, kas iegiti no
Eurodac sistémas, tad minéto terminu saisina lidz divam nedélam.

2. Atbildes nesniegSana viena ménesa termina vai 1. punktd minétaja divu nedélu termina ir
pielidzinama pieprasijuma akceptam un ietver pienakumu uznemt attiecigo personu atpakal, tostarp
pienakumu veikt atbilstosus pasakumus saistiba ar tas ierasanos.”

Dublinas III regulas 29. panta ir paredzéts:

“l. Pieteikuma iesniedzéja [..| parstatiSanu no pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts uz atbildigo
dalibvalsti veic saskana ar pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts tiesibu aktiem péc abu attiecigo
dalibvalstu savstarpéjas apspriesanas, cik vien iespéjams isa laika, un, vélakais, seSos ménesos no
dienas, kad akceptéts citas dalibvalsts pieprasijums uznemt vai uznemt atpakal attiecigo personu, vai no
dienas, kad pienemts galigais lémums par parstdzibu vai parskatiSanu, ja tas aptur parsatisanu [..].

(]

2. Ja parsatiSana nenotiek sesu ménesu termina, tad atbildiga dalibvalsts tiek atbrivota no pienakuma
uznemt vai uzpemt atpakal attiecigo personu un atbildiba tiek nodota pieprasijjuma iesniedzéjai
dalibvalstij. So terminu var pagarinat, ilgakais, lidz vienam gadam, ja parsitisanu nevar veikt attiecigas
personas ieslodzijuma dé], vai, ilgakais, lidz astonppadsmit meéneSiem attiecigas personas bégSanas
gadjjuma.

[.]”

Saskana ar Dublinas III regulas II pielikuma ietverto atbilstibas tabulu Padomes Regulas (EK)
Nr. 343/2003 (2003. gada 18. februaris), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu
dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts pilsona patvéruma pieteikuma izskati$anu, kas iesniegts
kada no dalibvalstim (OV 2003, L 50, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Dublinas II regula”), kura ir atcelta un
aizstata ar Dublinas III regulu, 18. pants un 20. panta 1. punkta b) apak$punkts atbilst attiecigi $is
pédéjas minétas regulas 22. pantam un 25. panta 1. punktam.

Istenosanas regula

Atbilstosi Istenosanas regulas preambulai ta tika pienemta, “nemot véra [Dublinas III] regulu, jo ipasi
tas 15. panta 5. punktu, 17. panta 3. punktu, 18. panta 3. punktu, 19. panta 3. un 5. punktu, 20. panta
1., 3. un 4. punktu un 22. panta 2. punktu”.

Istenosanas regulas 5. panta ir noteikts:

“l. Ja péc veiktajam parbaudém pieprasijumu sanémusi dalibvalsts konstaté, ka iesniegtie pieradijumi
tai neuzliek atbildibu, ta nosata atteikumu pieprasijumu iesniegusajai dalibvalstij, pilnigi un siki
izklastot atteikuma iemeslus.

2. Ja pieprasijumu iesniegusi dalibvalsts uzskata, ka atteikuma pamata ir kladains novértéjums, vai

gadijumos, kad ta ir ieguvusi jaunus pieradijumus, ta var ligt pieprasijuma atkartotu izskatiganu. Si
iespéja jaizmanto triju nedélu laika péc atteikuma sanems$anas. Pieprasijumu sanémusi dalibvalsts
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censas sniegt atbildi divu nedélu laika. Jebkura gadijuma s1 papildu procedira nedrikst parsniegt
[Dublinas II] regulas 18. panta 1. un 6. punktd un 20. panta 1. punkta b) apakspunktad noteiktos
terminus.”

Istenosanas regulas X pielikuma A dala ir ietverta informacija par Dublinas III regulu starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjiem. ledala “Cik ilgs laiks bus vajadzigs, lai noteiktu, kura valsts
izskatis manu pieteikumu? Cik ilga laika tiks izskatits mans pieteikums?” tostarp ir izskaidrots, ka “[ar
Dublinas III regulu noteikta] procedira lidz bridim, kamér jas parstata uz atbildigo valsti, parastos
apstaklos var ilgt lidz pat 11 ménesiem. Péc tam jasu patvéruma pieteikumu izskatis valsti, kas par to ir
atbildiga. Sis laiks var bat atskirigs, ja jis izvairities no iestadém, esat apcietinats vai aizturéts vai
apstridat lémumu par parsatisanu”. Si pielikuma B dala, kura ir ietverta informacija par $o procediru
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjiem, $aja zina sikak izklastiti termini, kas paredzéti
uznemsanas vai atpakaluznemsanas pieprasijuma iesnieg$anai un atbildei uz $adu pieprasjjumu, ka ari
attiecigas personas parsutisanai.

Niderlandes tiesibas

Visparéjais administrativo tiesibu likums

Algemene wet bestuursrecht (Visparéjais administrativo tiesibu likums) 4:17. panta 1. punkta ir
paredzéts, ka, ja par iesniegumu netiek lemts laikus, parvaldes iestade iesniedzéjam maksa kavéjuma
naudu par katru nokavéto dienu, tomér ne vairak ka par 42 dienam. Si likuma 4:17. panta 2. punkta ir
noteikts, ka kavéjuma nauda par pirmajam cetrpadsmit nokavéjuma dienam ir 20 EUR diena, par
nakamajam cetrpadsmit dienam — 30 EUR diena un par paréjam dienam — 40 EUR diena. Saskana ar
minéta likuma 4:17. panta 3. punktu pirma diena, no kuras ir maksajama kavéjuma nauda, ir diena,
kura beidzies divu nedélu termins, kur§ sakas nakamaja diena péc tam, kad beidzies lémuma
pienemsanai paredzétais termin$ un kad parvaldes iestade no iesnieguma iesniedzéja ir sanémusi
bridinajuma véstuli. Si pasa likuma 4:17. panta 5. punkta ir noteikts, ka prasibas cel$ana par lémuma
nepienems$anu laikus neaptur kavéjuma naudas maksajumu ritéjumu. Saskana ar Visparéja
administrativo tiesibu likuma 4:17. panta 6. punkta c¢) apak$punktu kavéjuma nauda nav jamaksa, ja
iesniegums ir acimredzami nepienemams vai acimredzami nepamatots.

Minéta likuma 6:2. panta b) punkta ir paredzéts:

“Attieciba uz tiesibu normu par prasibu un parsiadzibu piemérosanu léemuma nepienemsana savlaiciga
termina ir pielidzinama lémumam.”

Si pasga likuma 6:12. panta 2. punkta ir noteikts:

“Prasibu var iesniegt, tiklidz parvaldes iestade nav savlaiciga termina pienémusi lémumu un ir beidzies
divu nedélu termins, kas sakas nakamaja diena péc tam, kad ieintereséta persona rakstveida bridinaja
parvaldes iestadi par termina neievéro$anu.”

Visparéja administrativo tiesibu likuma 8:55.b panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja ir celta prasiba par lémuma nepienemsanu savlaiciga termina, administrativais tiesnesis astonu
nedélu laika péc prasibas sanemsanas, ja ir ievéroti [$i likuma] 6:5. panta noteiktie kritériji, pienem

nolémumu, piemérojot [§1 likuma] 8:54. pantu, ja vien administrativais tiesnesis neuzskata, ka ir
nepiecieSsams lietu izmeklét tiesas sedeé.”

8 ECLIL:EU:C:2018:900
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Visparéja administrativo tiesibu likuma 8:55.c panta ir paredzéts:

“Administrativais tiesnesis gadijuma, kad prasiba ir pamatota, nosaka ari kavéjuma naudu, ja to ir
prasijis lietas dalibnieks.”

Piemérojot minéta likuma 8:55.d panta 1. punktu, administrativais tiesnesis gadijuma, ja prasiba ir
pamatota un lémums vél nav pazinots, uzdod parvaldes iestadei pazinot lémumu divu nedélu laika,
skaitot no nakamas dienas péc sprieduma pazinosanas. Saskana ar §i panta 2. punktu administrativais
tiesnesis sava sprieduma nosaka papildu kavéjuma naudu parvaldes iestadei par katru sprieduma
izpildes nokavéjuma dienu.

Likums par arvalstniekiem

Vreemdelingenwet 2000 (2000. gada Likums par arvalstniekiem), redakcija, kas piemérojama
pamatlietas faktiem (turpmak teksta — “Likums par arvalstniekiem”), 30. panta 1. punkta ir noteikts, ka
patvéruma meklétaja terminuzturésanas atlaujas pieteikumu neizskata, ja, pamatojoties uz
Dublinas III regulu, tiek noteikts, ka par pieteikuma izskatisanu ir atbildiga cita dalibvalsts.

Likuma par arvalstniekiem 42. panta 1. punkta ir paredzéts, ka lémums ir japienem sesu ménesu laika
no patvéruma meklétaja pieteikuma par terminuzturésanas atlaujas pieskirsanu sanemsanas.

Si pasa likuma 42. panta 4. punkta ir paredzéts, ka $a panta 1. punktid minéto terminu var pagarinat par
laiku lidz deviniem ménesiem, ja:

“a. rodas sarezgiti faktiski un/vai juridiski jautajumi;

b. pieteikumus vienlaicigi ir iesniegusi liels skaits arvalstnieku un tadéjadi praksé loti liela méra ir
apgritinata procediras pabeig$ana seSu ménesu termina vai

c. pieteikuma izskatisanas kavésanas notiek ta iesniedzéja vainas dél.”
Likuma par arvalstniekiem 42. panta 6. punkta ir noteikts — ja saistiba ar patvéruma meklétaja
terminuzturésanas atlaujas pieteikumu atbilstosi $i likuma 30. pantam tiek izskatits jautajums, vai $is

pieteikums ir vai nav jaizskata, $1 panta 1. punkta minéta termina tecéjums sakas tikai tad, kad saskana
ar Dublinas III regulu ir noteikts, ka Niderlandes Karaliste ir atbildiga par pieteikuma izskatisanu.

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-47/17

2016. gada 24. janvari prasitajs pamatlietd, kuram ir Sirijas pilsoniba, Niderlandé valsts sekretaram
iesniedza patvéruma meklétija terminuzturésanas atlaujas pieteikumu.

Taja pasa diena valsts sekretars, konsultéjoties Eurodac datubazé, sanéma pozitivu iznakumu par
prasitaju, kura bija noradits, ka vin$ 2016. gada 22. janvari bija iesniedzis starptautiskas aizsardzibas

pieteikumu Vacija; tomér prasitajs to apstrid.

2016. gada 24. marta valsts sekretars Vacijas iestadém nosutija prasitaja pamatlieta atpakaluznemsanas
pieprasjjumu, pamatojoties uz Dublinas III regulas 18. panta 1. punkta b) apakspunktu.
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Vacijas iestades ar 2016. gada 7. aprila véstuli atpakaluznemsanas pieprasijumu noraidija. Saskana ar $o
véstuli Vacijas iestades noradija, ka tas pagaidam atbild noliedzosi, lai ievérotu atbildes sniegSanas
terminu, kas paredzéts Dublinas III regulas 25. panta 1. punkta, un ka atbildes snieg$anai ir vajadzigas
papildu parbaudes Vacija, par ko Niderlandes iestades tikSot informétas bez ipasa pieprasijuma.

2016. gada 14. aprili valsts sekretars Vacijas iestadém nositija pieprasijuma atkartotas izskatiSanas
lagumu, uz kuru gan netika sanemta atbilde.

Ar 2016. gada 29. augusta véstuli prasitajs pamatlieta ladza valsts sekretaru izskatit vina pieteikumu un
Vacijas iestazu 2016. gada 7. aprila noraidijjumu uzskatit par galigu. Valsts sekretars uz $o lagumu
neatbildéja péc butibas.

2016. gada 17. novembrl prasitajs pamatlieta iesniedzéjtiesa céla prasibu par to, ka nav savlaicigi ticis
pienemts lémums par vina pieteikumu patvéruma meklétaja terminuzturésanas atlaujas pieskirsanai,
ladzot tai noteikt valsts sekretaram kavéjuma naudu, sakot ar dienu, kad parsniegts lémuma
pienemsanas termins, uzdodot vinam pienemt lémumu iesniedzéjtiesas noteikta termina un pievienot
papildu kavéjuma naudu 100 EUR apmeéra par katru nokavéto dienu.

Valsts sekretars 2016. gada 22. decembri informéja iesniedzéjtiesu, ka 2016. gada 14. decembri vins
atsauca Vacijas iestadém nosutito atpakaluznemsanas pieprasijumu un ka turpmak prasitaja pamatlieta
patvéruma pieteikums tiks izskatits saskana ar Nederlandse Algemene Asielprocedure (Niderlandes
visparéja patvéruma procedira).

Pamatlietas puses nav vienispratis par jautdjumu, vai termin$, kura valsts sekretaram ir jalemj par
patvéruma meklétaja terminuzturésanas atlaujas pieteikumu, kuru prasitajs pamatlieta iesniedza
2016. gada 24. janvari, starplaika bija beidzies.

Saja zina prasitajs pamatlieta tostarp apgalvo, ka péc Dublinas III regula paredzéto terminu attieciba uz
atpakaluznemsanas procediiru beigam par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu atbildigajai
dalibvalstij jau ir jabut noteiktai. Gadijuma, ja dalibvalsts, kura ir sanémusi atpakaluznemsanas
pieprasijumu, termina uz to ir sniegusi noraidosu atbildi, no $I briza atbildiba pariet uz pieprasijumu
iesnieguso dalibvalsti. Lidz ar to minétaja bridi sakas seSu méne$u termin$ lémuma pienemsanai par
patvéruma pieteikumu. Nemot véra, ka 2016. gada 7. aprili Vacijas iestades noraidija
atpakaluznemsanas pieprasijumu, Niderlandes Karaliste no ta pasa datuma esot bijusi atbildiga par
prasitaja pamatlieta pieteikuma izskatiSanu, un tadéjadi termins, kas paredzéts léemuma pienemsanai
par $o pieteikumu, esot beidzies 2016. gada 7. oktobri.

Valsts sekretars savukart uzskata, ka termin$ lémuma pienemsanai par $o pieteikumu sakas tikai no
2016. gada 14. decembra — datuma, kad Niderlandes Karaliste atzina savu atbildibu par pieteikuma
izskati$anu.

Sados apstaklos Rechtbank Den Haag (Hagas tiesa, Niderlande) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai, nemot véra [Dublinas III] regulas un Direktivas [2013/32] mérki, saturu un tvérumu,
pieprasijuma sanéméjai dalibvalstij divu nedeélu laika ir jasniedz atbilde uz pieprasijuma atkartotas
izskatisanas lagumu, ka noteikts Istenosanas regulas 5. panta 2. punkta?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzos$a, vai tad, nemot véra Isteno$anas regulas 5. panta
2. punkta pédéjo teikumu, ir piemérojams maksimali vienu ménesi ilgs termins, ka noradits
[Dublinas II] regulas 20. panta 1. punkta b) apak$punkta (tagad — [Dublinas III] regulas 25. panta
1. punkts)?
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3) Ja atbildes uz pirmo un otro jautajumu ir noliedzosas, vai dalibvalstij, kura sanémusi pieprasijumu,
nemot véra IstenoSanas regulas 5. panta 2. punkta izmantoto vardu “censas”, ir dots sapratigs
termin$ atbildes snieg$anai uz atkartotas izskati$anas lagumu?

4) Ja pieprasijuma sanémeéjai dalibvalstij patiesam ir jaatbild sapratiga termina uz Istenosanas regulas
5. panta 2. punkta paredzéto atkartotas izskati$anas lagumu, vai tad, ka tas ir $aja pamatlieta, par
sapratigu ir uzskatams vairak neka seSus ménesus ilgs laikposms? Ja atbilde uz $o jautjjumu ir
noliedzosa, cik ilgs laikposms ir uzskatams par “sapratigu terminu”?

5) Kadas sekas ir tam, ja pieprasjjuma sanéméja dalibvalsts uz atkartotas izskatisanas laigumu nesniedz
atbildi nedz divu nedélu, nedz ménesa laika, nedz ari sapratiga termina? Vai par arvalstnieka
patvéruma pieteikuma izskatiSanu péc butibas ir atbildiga dalibvalsts, kas nosatijusi pieprasijumu,
vai $o pieprasijjumu sanémusi dalibvalsts?

6) Ja ir uzskatams, ka gadijuma, kad uz atkartotas izskati$anas lagumu Isteno$anas regulas 5. panta
2. punkta izpratné laikus netiek sniegta atbilde, par patvéruma pieteikuma izskatiSanu atbildiga ir
dalibvalsts, kura ir sanémusi pieprasijjumu, kada termina pieprasijuma iesniedzéjai dalibvalstij,
proti, atbildétajai $aja pamatlieta, tas ir jadara zinams arvalstniekam?”

Lieta C-48/17

2015. gada 22. septembri prasitajs pamatlieta, kuram ir Eritrejas pilsoniba, Niderlandé valsts sekretaram
iesniedza patvéruma meklétaja terminuzturé$anas atlaujas pieteikumu. Saskana ar Eurodac datubazi
ving 2015. gada 9. janija jau bija iesniedzis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu Sveicé. Turklat no
Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka prasitajs pamatlieta pari Vidusjarai 2015. gada maija
beigas ir ieradies Italija, kur vinam tomeér, skiet, nav tikusi nonemti pirkstu nospiedumi un kur, ka
skiet, vin$ neiesniedza starptautiskas aizsardzibas pieteikumu.

2015. gada 20. novembri valsts sekretars Sveices iestadém nositija prasitija pamatlieta
atpakaluznemsanas pieprasijumu, pamatojoties uz Dublinas III regulas 18. panta 1. punkta
b) apakspunktu.

2015. gada 25. novembri Sveices iestades atpakaluznemsanas pieprasijumu noraidija ar pamatojumu, ka
par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma, ko prasitajs pamatlieta bija iesniedzis Sveicé, izskatisanu
atbildigas dalibvalsts noteik$anas procedira $is iestades bija iesniegusas Italijas iestadém uznemsanas
vai atpakaluznemsanas pieprasijumu, uz kuru nebija sanemta atbilde, un tadéjadi 2015. gada
1. septembri Italijas Republika esot kluvusi par atbildigo valsti attieciba uz $a pieteikuma izskatisanu.

2015. gada 27. novembri valsts sekretars Italijas iestadém nositija pieprasijumu par prasitaja pamatlieta
atpakaluznemsanu.

Italijas iestades 2015. gada 30. novembri $o pieprasijumu noraidija.

2015. gada 1. decembri valsts sekretars Italijas iestadém nosttija atkartotas izskatiSanas lagumu, un
2016. gada 18. janvari vin$ tam nosatija atgadinajuma veéstuli.

Italijas iestades 2016. gada 26. janvari So atpakaluznemsanas pieprasijumu pienéma.
Ar 2016. gada 19. aprila lemumu valsts sekretars atteicas izskatit prasitaja pamatlieta iesniegto

pieteikumu par patvéruma meklétaja terminuzturé$anas atlauju, pamatojoties uz to, ka par $a
pieteikuma izskatisanu atbildiga ir Italijas Republika.

ECLIL:EU:C:2018:900 11
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Prasitajs pamatlieta par $o léemumu céla prasibu iesniedzéjtiesa. Turklat vin$ pagaidu noreguléjuma
tiesnesim ladza pagaidu noreguléjuma kartiba noteikt, ka valsts sekretars nedrikst vinu izraidit vél
Cetras nedélas péc tam, kad iesniedzéjtiesa bas pienémusi nolémumu par $o prasibu. Pagaidu
noreguléjuma tiesnesis ar 2016. gada 30. janija rikojumu apmierinaja $o pagaidu noreguléjuma
pieteikumu.

Pamatlietas puses nav vienispratis it ipasi par to, vai atbildétaja kluva vai nekluva atbildiga par
patvéruma meklétaja terminuzturésanas atlaujas pieteikuma izskatisanu, kuru bija iesniedzis prasitajs
pamatlieta, jo Italijas iestades péc tam, kad sakuma tas bija noraidijusas valsts sekretara iesniegto
uznemsanas vai atpakaluznemsanas pieprasijjumu, noteiktaja termina nesniedza atbildi uz atkartotas
izskatisanas lagumu.

Sados apstaklos Rechtbank Den Haag (Hagas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai se$us
prejudicialus jautajumus, kas butiba ir identiski lieta C-47/17 uzdotajiem jautadjumiem, atskaitot to, ka,
pirmkart, ceturtaja jautdjjuma minétais termin$ ir pielagots apstakliem lieta C-48/17, atsaucoties uz
septinas ar pusi nedélas ilgu laikposmu, un, otrkart, ka piektaja jautdjuma Saja lieta ir minéts vienigi
gadijums, kad ir parsniegts divu nedélu termins vai sapratigs termins.

Tiesvediba Tiesa

Ar Tiesas priekssédétaja 2017. gada 13. februara rikojumu lietas C-47/17 un C-48/17 tika apvienotas
rakstveida un mutvardu procesiem, ka ari sprieduma taisisanai.

Laguma sniegt prejudicialu nolémumu lieta C-47/17 iesniedzéjtiesa ludza piemérot Tiesas Reglamenta
105. pantu 1. punkta paredzéto paatrinato tiesvedibu. Sis lagums tika noraidits ar Tiesas priekssédétaja
2017. gada 15. marta rikojumu lieta X (C-47/17 un C-48/17, nav publicéts, EU:C:2017:224). Lai gan
sakuma tomér tika nolemts $is lietas izskatit prioritari — prasitaja pamatlieta lieta C-47/17 situacijas
del —, vin§ tomér savos rakstveida apsvérumos Tiesai noradija, ka péc liguma sniegt prejudicialu
nolémumu iesniegSanas Niderlandes iestades bija pienémusas labvéligu lémumu par vina patvéruma
pieteikumu, un tadéjadi strids pamatlieta Sobrid attiecas vien uz finansialo kompensaciju par to, ka
lémums par $o pieteikumu netika pienemts paredzétaja termina. Ta ka sados apstaklos prioritarai
izskatiSanai vairs nebija pamata, tika nolemts to izbeigt un lietu izskatit parasta kartiba.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar jautajumiem, kas ir jaapskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Isteno$anas regulas 5. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu atbildigas
dalibvalsts noteik$anas procedura dalibvalstij, kura ir sanémusi uznemsanas vai atpakaluznemsanas
pieprasijjumu saskana ar Dublinas III regulas 21. pantu vai 23. pantu un kura uz to ir sniegusi
noraidos$u atbildi $is regulas 22. panta vai 25. panta paredzétaja termina, un kura péc tam ir sanémusi
atkartotas izskati$anas lagumu saskana ar minéta 5. panta 2. punktu, uz $adu ligumu ir jasniedz atbilde
noteikta termina. Ta arl prato, kads attiecigd gadijuma ir $is termin$ un kadas ir sekas tam, ka
pieprasijumu sanémusi dalibvalsts $aja termina nesniedz atbildi uz pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts
iesniegto atkartotas izskatiSanas lagumu.

Saja zina ir jaatgadina, ka uznemsanas un atpakaluznemsanas procediiras obligati ir javeic saskana ar
noteikumiem, kas it ipasi izklastiti Dublinas III regulas VI nodala, un ka to isteno$ana konkréti ir
jaievéro virkne obligatu terminu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 26. julijs, Mengesteab,
C-670/16, EU:C:2017:587, 49. un 50. punkts, ka arl 2018. gada 25. janvaris, Hasan, C-360/16,
EU:C:2018:35, 60. punkts).
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Ta Dublinas III regulas 21. panta 1. punkta ir noteikts, ka uznemsanas pieprasijums ir jaiesniedz péc
iespéjas atrak un jebkura gadijuma tris meénesu laikda no starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniegSanas dienas. Neskarot $o pirmo terminu, gadijuma, ja Eurodac sistéma tiek atrasti dati, kas
registréti saskana ar Eurodac regulas 14. pantu, $is pieprasijums ir janosata divu ménesu laika no
minétas datu atrasanas briza.

Dublinas III regulas 23. panta 2. punkta analogiski ir paredzéts, ka atpakaluznemsanas pieprasijums ir
jaiesniedz péc iespéjas atrak un jebkura gadijuma divu ménesu laika péc Eurodac pozitiva iznakuma
sanems$anas saskana ar Eurodac regulas 9. panta 5. punktu. Ja $i pieprasjjuma pamata ir citi
pieradijumi, nevis no Eurodac sistémas iegutie dati, pieprasijuma sanéméjai dalibvalstij to nosuta tris
ménesu laika no dienas, kad iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums Dublinas III regulas
20. panta 2. punkta nozime.

Saja zina janorada, ka Savienibas likumdevéjs $o terminu izbeigianas sekas ir defingjis,
Dublinas III regulas 21. panta 1. punkta tresaja dala, ka ari tas 23. panta 3. punkta precizéjot, ka, ja
pieprasijums netiek iesniegts minétajos terminos, tad par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatiSanu ir atbildiga ta dalibvalsts, kurai tas ir iesniegts.

Turklat Savienibas likumdevéjs ir noteicis $adus obligatus terminus, ka ari to izbeigsanas sekas ari
attieciba uz atbildi uz uznemsanas vai atpakaluznemsanas pieprasijumu.

Runajot par, pirmkart, atbildi uz uznemsanas pieprasijumu, Dublinas III regulas 22. panta 1. punkta ir
noteikts, ka dalibvalsts, kas sanem pieprasijumu, veic vajadzigas parbaudes un pazino lémumu attieciba
uz pieprasijumu divu ménesu laika no ta sanemsanas.

Saskana ar Dublinas III regulas 22. panta 6. punktu, ja pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsts saskana ar
$is regulas 21. panta 2. punkta noteikumiem ir lagusi ievérot jautdjuma steidzamibu, dalibvalsts, kas
sanémusi pieprasijumu, veic visus vajadzigos pasakumus, lai ievérotu noteikto terminu, kas ir vismaz
viena nedéla. Iznémuma gadijumos, ja iespéjams pieradit, ka pieprasijuma, kas attiecas uz pieteikuma
iesniedzéja uznemsanu, izskatiSana ir ipasi sarezgita, dalibvalsts, kura sanémusi pieprasijumu, var
sniegt atbildi péc noteikta termina, tacu katra zina viena meénes$a laika. Sados gadijumos dalibvalstij,
kas sanémusi pieprasijjumu, ir japazino pieprasijuma iesniedzéjai dalibvalstij lémums par atbildes
snieg$anu péc sakotnéji noteikta termina.

Otrkart, attieciba uz atbildi uz atpakaluznemsanas pieprasijumu atbilstosi Dublinas III regulas 22. panta
7. punktam atbildes nesnieg$ana §1 panta 1. punkta minétaja divu ménesu termina un 6. punkta
minétaja viena ménesa termina ir pielidzinama pieprasijuma akceptam un ietver pienakumu uznemt
attiecigo personu, tostarp pienakumu nodrosinat atbilstoSus pasakumus saistiba ar vinas ierasanos.

Runajot par, otrkart, atbildi uz atpakaluznemsanas pieprasijumu, saskana ar Dublinas III regulas
25. panta 1. punktu pieprasijuma sanéméja dalibvalsts veic vajadzigas parbaudes un sniedz lémumu
par pieprasijumu atpakaluznemt attiecigo personu cik vien iespéjams driz un jebkura gadijuma ne
vélak ka vienu ménesi no pieprasijjuma sanemsanas dienas. Ja pieprasijums ir pamatots ar datiem, kas
iegtti no Eurodac sistémas, tad minéto terminu saisina lidz divam nedélam.

Atbilstosi Dublinas III regulas 25. panta 2. punktam atbildes nesniegSana $a panta 1. punkta minétaja
viena ménesa vai divu nedélu termina ir pielidzinama pieprasijuma akceptam un ietver pienakumu
uznemt attiecigo personu atpakal, tostarp pienakumu veikt atbilstosus pasakumus saistiba ar tas
ierasanos.

Attieciba uz sekam, kadas atbilstosi Dublinas III regulas 22. panta 7. punktam un 25. panta 2. punktam
ir saistitas ar atbildes nesnieg$anu uz uznemsanas vai atpakaluznems$anas pieprasijumu, beidzoties $is
regulas 22. panta 1. un 6. punkta, ka ari 25. panta 1. punkta paredzétajiem obligatajiem terminiem, ir
jauzsver, ka no $im sekam nevar izvairities, nositot pieprasijuma iesniedzéjai dalibvalstij vien formalu
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atbildi. No §1 22. panta 1. punkta un 25. panta 1. punkta neparprotami izriet, ka pieprasijumu
sanémusajai dalibvalstij, ievérojot $Sos obligatos terminus, ir javeic vajadzigas parbaudes, lai varétu
pienemt lémumu par uznemsanas vai atpakaluznemsanas pieprasijumu. Isteno$anas regulas 5. panta
1. punkta turklat ir precizéts, ka atteikuma uz $adu pieprasijumu ir pilnigi un siki jaizklasta atteikuma
iemesli.

Tomeér saskana ar Dublinas III regulas 29. panta 2. punktu, ja parsiatiSana nenotiek seSu ménesu
termina, tad par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu atbildiga dalibvalsts tiek atbrivota
no pienakuma uznemt vai uznemt atpakal attiecigo personu un atbildiba tiek nodota pieprasijuma
iesniedzéjai dalibvalstij. So terminu var pagarinat, ilgakais, lidz vienam gadam, ja parsatisanu nevar
veikt attiecigas personas ieslodzijuma dél, vai, ilgakais, lidz astonpadsmit ménesiem attiecigas personas
bégsanas gadijuma.

No sa sprieduma 56.—68. punkta minétajam tiesibu normam izriet, ka Savienibas likumdevéjs
uznemsanas vai atpakaluznemsanas procediaram ir paredzéjis ietvaru, ko veido virkne obligatu
terminu, kuriem ir noteicosa nozime, sekméjot Dublinas III regulas 5. apsvéruma minéta
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu atras izskatiSanas meérka isteno$anu, jo tiek garantéts, ka $is
procediras tiek istenotas bez nepamatotas kavésanas (Saja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada
26. jalijs, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, 53. un 54 punkts; 2017. gada 25. oktobris, Shiri,
C-201/16, EU:C:2017:805, 31. punkts, ka arl 2018. gada 25. janvaris, Hasan, C-360/16, EU:C:2018:35,
62. punkts).

Si obligato terminu virkne liecina par ipao nozimigumu, kiadu Savienibas likumdevéjs ir pieskiris par
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu atbildigas dalibvalsts atrai noteik$anai, un par to, ka,
nemot véra mérki garantét starptautiskas aizsardzibas noteik$anas procediru faktisku pieejamibu un
nekavét sasniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu atras izskatiSanas mérki, péc $a likumdevéja
domam, ir nepiecieSams, lai attieciga gadijuma $adus pieteikumus izskatitu cita dalibvalsts, nevis ta,
kas atbilstosi §is regulas III nodala minétajiem kritérijiem ir noteikta ka atbildiga.

Prejudicialie jautajumi — kadi tie ir parformuléti $a sprieduma 56. punkta — par terminiem, kas
piemérojami Istenosanas regulas 5. panta 2. punkta paredzétajai atkartotas izskatiSanas, procedirai ir
jaanalizé, nemot véra $os apsvérumus.

Saskana ar Isteno$anas regulas 5. panta 2. punktu, ja pieprasijumu iesniegusi dalibvalsts uzskata, ka
pieprasijumu sanémusas dalibvalsts atteikuma uznemt vai uznemt atpakal pieteikuma iesniedzéju
pamata ir kladains novértéjums, vai gadijumos, kad ta ir ieguvusi jaunus pieradijumus, ta $ai pédéjai
dalibvalstij var lagt pieprasijuma atkartotu izskatiSanu $adas uznemsSanas vai atpakaluznemsanas
nolika. Si iespéja ir jaizmanto triju nedélu laika péc pieprasijumu sanémusas dalibvalsts atteikuma
sanemsanas. Pieprasijumu sanémusi dalibvalsts tad censas sniegt atbildi divu nedélu laika. Jebkura
gadjjuma $i papildu procedara nedrikst parsniegt Dublinas II regulas 18. panta 1. un 6. punkta un
20. panta 1. punkta b) apak$punkta noteiktos terminus, kuri tagad atbilst Dublinas III regulas
22. panta 1. un 6. punkta, ka ari 25. panta 1. punkta paredzétajiem terminiem.

Jakonstaté, ka no pasa Isteno$anas regulas 5. panta 2. punkta formuléjuma izriet, ka iespéja
pieprasijumu iesniegus$ajai dalibvalstij vérsties pie pieprasijjumu sanémusas dalibvalsts ar atkartotas
izskatiS$anas lagumu péc tam, kad $i pédéja ir atteikusies apmierinat tas uznemsanas vai
atpakaluznemsanas pieprasijumu, ir “papildu procedira”. Ta ka atbilstosi Istenosanas regulas
1. apsvérumam tas mérkis ir nodrosinat Dublinas II regulas, kas ir tikusi atcelta un aizstata ar
Dublinas III regulu, efektivu piemérosanu, $i tiesibu norma ir jainterpreté atbilstosi §is pédéjas regulas
normam un tas izvirzitajiem meérkiem.

Lidz ar to IstenoSanas regulas 5. panta 2. punkts ir jainterpreté tadeéjadi, ka atkartotas izskatiSanas

papildu procedaras — kas ir fakultativa procedira — ilgums ir stingri un paredzami reglamentéts, un
tas ta ir gan visu attiecigo pusu tiesiskas drosibas interesés, gan tapéc, lai nodrosinatu tas atbilstibu ar
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Dublinas III regulu iedibinatajam konkrétajam laikam ietvaram un negativi neietekmétu $is regulas
sasniedzamo starptautiskas aizsardzibas pieteikumu atras izskatiSanas merki. Atkartotas izskatiSanas
procediira, kuras ilgums nebitu noteikts — ka rezultata saglabatos neskaidriba par to, kura dalibvalsts
ir atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatianu, un $ada pieteikuma izskatisana tiktu
ievérojami vai potenciali pat neierobezoti aizkavéta —, batu nesaderiga ar So atras izskatiSanas meérki.

Sis meérkis, kas ir ari Istenosanas regulas 5. panta 2. punkta pamata, atbilstosi §is tiesibu normas
formuléjumam izpauzas ka stingrs laika ietvars, nosakot pieprasijjumu iesniegusajai dalibvalstij tris
nedélu ilgu terminu, lai ta varétu veérsties pie pieprasjjumu sanémusas dalibvalsts ar atkartotas
izskatisanas lagumu, un divu nedélu ilgu terminu $is pédéjas iespéjamai atbildei uz $o lagumu.

Tadéjadi, pirmkart, no Isteno$anas regulas 5. panta 2. punkta otra teikuma formuléjuma neparprotami
izriet, ka $aja 5. panta 2. punkta sniegta iespéja pieprasijumu iesniegusajai dalibvalstij lagt, lai
pieprasjumu sanémusi dalibvalsts atkartoti izskata tas wuznems$anas vai atpakaluznemsanas
pieprasjjumu, ir jaizmanto tris nedélu laika péc $is pédéjas minétas atteikuma sanemsanas. No ta
izriet, ka péc $1 obligata termina beigam pieprasijumu iesniegusi dalibvalsts $o iespéju zaudé.

Otrkart, attieciba uz terminu, kads pieprasjjumu sanémusajai dalibvalstij ir atbildes snieg$anai uz
atkartotas izskati$anas ligumu, Isteno$anas regulas 5. panta 2. punkta tre$aja teikuma ir noteikts, ka $i
valsts censas sniegt atbildi divu nedélu laika. Sis tiesibu normas meérkis ir mudinat pieprasijumu
sanémuso dalibvalsti lojali sadarboties ar pieprasijumu iesnieguso dalibvalsti, $aja tiesibu norma
paredzétaja termina atkartoti izskatot $is pédéjas dalibvalsts pieprasijumu uznemt vai uznemt atpakal
attiecigo personu, bet ar to nav paredzéts radit juridisku pienakumu atbildét uz atkartotas izskatiSanas
lagumu - kura neievérosanas gadijuma tiktu nodota atbildiba par starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma izskatisanu.

So secindjumu apstiprina tas, ka — atskiriba no Dublinas III regulas 22. panta 7. punkta un 25. panta
2. punkta — Istenos$anas regulas 5. panta 2. punkta nav paredzéts, ka atbildes nesniegsana divu nedélu
termina butu pielidzinama pieprasijuma akceptam un ietvertu pienakumu uznemt vai uznemt atpakal
attiecigo personu.

Sadas sekas neizriet ari no pieprasijumu sanémusas dalibvalsts atbildes nesnieg$anas uz pieprasijumu
iesniegusas dalibvalsts atkartotas izskatiSanas lagumu Dublinas III regulas 25. panta 1. punkta
paredzétaja maksimali viena méneSa termind, uz kuru savos otrajos jautajumos atsaucas
iesniedzéjtiesa. Papildus tam, ka $ada interpretacija butu pretruna pasam Isteno$anas regulas 5. panta
2. punkta burtam, $is tiesibu normas pédéja teikuma expresss verbis ir precizéts, ka $i1 atkartotas
izskatisanas papildu procedira nedrikst parsniegt terminus, kuri pieprasijumu sanémusajai dalibvalstij
ir atbildes snieg$anai uz uznemsanas vai atpakaluznemsanas pieprasijumu atbilstosi Dublinas III regulas
22. panta 1. un 6. punktam, ka ari 25. panta 1. punktam un kas ir termini, kuri péc definicijas ir ievéroti
situacija, kad pieprasijumu iesniegusi dalibvalsts ladz atkartotu izskatisanu.

Tadéjadi no Isteno$anas regulas 5. panta 2. punkta izriet, ka, ja pieprasijumu sanémusi dalibvalsts péc
veiktajam parbaudém uz uznemsanas vai atpakaluznemsanas pieprasijumu Dublinas III regula $ai
nolika paredzétajos terminos atbild ar atteikumu, atkartotas izskatiSanas papildu procedara nevar
radit §is regulas 22. panta 7. punkta un 25. panta 2. punkta paredzétas sekas.

Treskart, attieciba uz jautdgjumu, kada ir Isteno$anas regulas 5. panta 2. punkta tre$aja teikuma
paredzéta termina juridiska piemérojamiba un kadas ir ar ta beigam saistitas sekas, ir jaatgadina — ka
noradits $a sprieduma 73. punkta —, ka $i tiesibu norma ir jainterpreté atbilstosi Dublinas III regulas
normam un tas izvirzitajiem mérkiem, Ipasi mérkim paredzét skaidru un praktiski realizéjamu metodi,
lai atri noteiktu dalibvalsti, kas ir atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, lai
garantétu $adas aizsardzibas noteik$anas procediru faktisku pieejamibu un nekavétu sasniegt
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu atras izskatiSanas meérki, kas minéti §is regulas 4. un
5. apsvéruma.
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Sis Dublinas III regulas meérkis netiktu ievérots, ja Istenosanas regulas 5. panta 2. punkts tiktu
interpretéts tadéjadi, ka $aja tiesibu norma paredzétais divu nedélu termins ir vien noradosas dabas,
un tapéc atkartotas izskatiSsanas papildu procediira nebutu ierobezota ne ar kadu terminu atbildes
sniegSanai vai arl batu ierobezota vienigi ar “sapratigu” terminu — uz kuru ir ietverta atsauce tresaja
un ceturtaja prejudicialaja jautajuma —, kura ilgums nav ieprieks noteikts un kas valsts tiesam bitu
janovérté katra atseviska gadijuma, nemot véra visus lietas apstaklus.

Sada “sapratiga” termina atbildes snieg$anai piemérosana raditu butisku tiesisku nedro$ibu, jo ne
attiecigo dalibvalstu iestades, ne starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesniedzéji nevarétu ieprieks
noteikt precizu $a termina ilgumu konkréta situacija, kas turklat varétu mudinat Sos pieteikumu
iesniedzéjus vérsties valsts tiesas §1 termina ievéro$anas parbaudei un tadéjadi sekmét tiesvedibu
uzsaksanu, kas savukart kavétu par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu atbildigas
dalibvalsts noteiksanu.

Tadejadi tada Istenosanas regulas 5. panta 2. punkta interpretacija, saskana ar kuru atkartotas
izskatiSanas papildu procediru ierobezotu vienigi “sapratigs” termins atbildes snieg$anai, kura ilgums
nav ieprieks noteikts, batu pretruna Dublinas III regulas mérkiem un buatu aridzan nesaderiga ar
uznems$anas vai atpakaluznemsanas procediru — kadas tas ir izveidotas ar $So regula — visparéjo
sistému, kurai Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis skaidri noteiktus, paredzamus un salidzinosi isus
terminus.

Saja zina janorada, ka $is lietas ir janoskir no lietam, kuras Tiesa ir piemérojusi “sapratiga termina”
jedzienu. Sis pédéjas lietas raksturoja tas, ka nepastavéja Savienibas tiesibu norma, kura bitu precizéts
attiecigais termin$ (skat. it ipasi spriedumus, 2013. gada 28. februaris, parskatiSana, Arango
Jaramillo u.c./EIB, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, 5., 28. un 33. punkts; 2015. gada 16. jilijs,
Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 44. un 48. punkts; 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un
Calddraru, C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 97. un 104. punkts; 2016. gada 14. jinijs,
Marchiani/Parlaments, C-566/14 P, EU:C:2016:437, 89. un 95.-97. punkts; 2017. gada 13. septembris,
Khir Amayry, C-60/16, EU:C:2017:675, 41. punkts; 2018. gada 12. aprilis, A un S, C-550/16,
EU:C:2018:248, 45. un 61. punkts, ka ari 2018. gada 27. junijs, Diallo, C-246/17, EU:C:2018:499, 58. un
69. punkts), savukart Istenosanas regulas 5. panta 2. punkta Komisija ir paredzéjusi konkrétu divu
nedélu terminu, kura pieprasijumu sanémusajai dalibvalstij ir jacensas atbildét uz atkartotas
izskatisanas lagumu, ko tai nosutijusi pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsts.

Sados apstaklos Istenosanas regulas 5. panta 2. punkta tresais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja
tiesibu norma paredzéta divu nedélu termina beigSanas galigi tiek noslégta atkartotas izskatiSanas
papildu procedira neatkarigi no ta, vai pieprasjjumu sanémusi dalibvalsts $aja termina ir vai nav
atbildéjusi uz atkartotas izskatisanas lagumu, ko tai nosatijusi pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsts.

Tadéjadi pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsts — iznemot, ja tai vél ir nepiecieSamais laiks, lai ta varétu
obligatajos terminos, kas $ai noluka paredzéti Dublinas III regulas 21. panta 1. punkta un 23. panta
2. punkta, iesniegt jaunu uznemsSanas vai atpakaluznemsanas pieprasijumu, — ir uzskatama par
atbildigu par attieciga starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu.

Ceturtkart, janorada, ka termin$ atbildes sniegSanai, kas paredzéts attiecigi Dublinas III regulas
22. panta 1. un 6. punkta vai $is regulas 25. panta 1. punkta, neietekmé atkartotas izskatisanas
procedurai paredzéto terminu aprékinasanu. Tada IstenoSanas regulas 5. panta 2. punkta
interpretacija, ka $1 procedara var norisinaties vienigi o Dublinas III regulas tiesibu normu noteiktajas
robezas un ka tadéjadi ta ir iespéjama vienigi tad, ja pieprasijjumu sanémusi dalibvalsts nav izmantojusi
terminu, kas paredzéts tas atbildes sniegSanai uz uznemsanas vai atpakaluznemsanas pieprasijumu,
praksé raditu butisku skeérsli §is procedaras piemérosanai un tadéjadi nevarétu tikt uzskatita par
Dublinas III regulas istenosanai lietderigu.
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Tadéjadi pieprasijjumu iesniegusi dalibvalsts ir tiesiga vérsties pie pieprasijumu sanémusas dalibvalsts ar
atkartotas izskatiSanas lagumu Isteno$anas regulas 5. panta 2. punkta otraja teikuma paredzétaja tris
nedélu termina no pieprasjjumu sanémusas dalibvalsts atteikuma sanemsanas, pat ja Sis atkartotas
izskatiSanas papildu procediras slégsana, beidzoties Isteno$anas regulas 5. panta 2. punkta tresaja
teikuma paredzétajam divu nedélu terminam, notiktu péc to terminu beigam, kas paredzéti attiecigi
Dublinas III regulas 22. panta 1. un 6. punkta vai §is regulas 25. panta 1. punkta.

Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem jaatbild:

— Isteno$anas regulas 5. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka par starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma izskatisanu atbildigas dalibvalsts noteiksanas procedara dalibvalstij, kura sanémusi
uznemsanas vai atpakaluznemsanas pieprasijumu atbilstosi Dublinas III regulas 21. vai 23. pantam
un kura péc vajadzigo parbauzu veik$anas uz $o pieprasjjumu $is pédéjas minétas regulas 22. vai
25. panta paredzétajos terminos atbild ar atteikumu, un kura tad sanem atkartotas izskatiSanas
lagumu atbilstosi $im 5. panta 2. punktam, uz $o lagumu ir jacensas atbildét lojalas sadarbibas
gara divu nedélu termina, un

— ja pieprasijumu sanémusi dalibvalsts uz So lagumu neatbild divu nedélu laika, atkartotas
izskatisanas papildu procedira tiek galigi noslégta un tadéjadi pieprasijumu iesniegusi dalibvalsts,
sakot no $§i termina beigam, ir uzskatama par atbildigu par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatiSanu, iznemot, ja tai vél ir nepieciesamais laiks, lai ta varétu obligatajos terminos, kas Sai
noluka paredzéti Dublinas III regulas 21. panta 1. punkta un 23. panta 2. punkta, iesniegt jaunu
uznemsanas vai atpakaluznemsanas pieprasjjumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Komisijas Regulas (EK) Nr. 1560/2003 (2003. gada 2. septembris), ar kuru paredz siki izstradatus
noteikumus, lai piemérotu Padomes Regulu (EK) Nr. 343/2003, ar ko paredz kritérijus un
mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts pilsona patvéruma
pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim, kura grozita ar Komisijas Istenosanas
regulu (ES) Nr. 118/2014 (2014. gada 30. janvaris), 5. panta 2. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka
par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu atbildigas dalibvalsts noteiksanas
procedira dalibvalstij, kura sanémusi uznemsanas vai atpakaluznems$anas pieprasijumu atbilstosi
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. janijs), ar ko paredz
kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts
valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts
kada no dalibvalstim, 21. vai 23. pantam un kura péc vajadzigo parbauzu veik$anas uz so
pieprasijumu $is pédéjas minétas regulas 22. vai 25. panta paredzétajos terminos atbild ar
atteikumu, un kura tad sapnem atkartotas izskatiSanas lagumu atbilstosi sim 5. panta
2. punktam, uz $o ligumu ir jacensas atbildét lojalas sadarbibas gara divu nedélu termina.

Ja pieprasijumu sanémusi dalibvalsts uz $o ligumu neatbild divu nedélu laika, atkartotas
izskatisanas papildu procedura tiek galigi noslégta un tadéjadi pieprasijumu iesniegusi
dalibvalsts, sakot no S§i termina beigam, ir uzskatama par atbildigu par starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, iznemot, ja tai vél ir nepiecieSsamais laiks, lai ta varétu
obligatajos terminos, kas Sai noluka paredzéti Regulas Nr. 604/2013 21. panta 1. punkta un
23. panta 2. punkta, iesniegt jaunu uznemsanas vai atpakaluznemsanas pieprasijumu.
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