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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2018. gada 24. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Savienibas tiesibu principi — Lojala sadarbiba —
Procesuala autonomija — Lidzvértibas un efektivitates principi — Valsts tiesiskais reguléjums, kura
paredzéts tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas parkapuma gadijuma lauj atjaunot kriminalprocesu — Pienakums $o proceduiru attiecinat
uz gadijumiem, kad tiek apgalvots, ka ir parkaptas Savienibas tiesibas nostiprinatas pamattiesibas —
Neesamiba

Lieta C-234/17
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberster Gerichtshof
(Augstaka tiesa, Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada 23. janvarl un kas Tiesa
registréts 2017. gada 4. maija, tiesvediba par savstarpéjo tiesisko palidzibu kriminallietas attieciba uz
XC;
YB,
ZA,
piedaloties
Generalprokuratur.

TIESA (virspalata)
$ada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssedétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta], palatu priekssédétaji A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] (referents), K. Toadere
[C. Toader] un F. BiltSens [F. Biligen], tiesne$i M. llesics [M. Ilesic], E. Levits, L. Bejs Larsens [L. Bay
Larsen], M. Safjans [M. Safjan], D. Svabi [D. Svdby], K.G. Fernlunds [C. G. Fernlund], K. Vajda
[C. Vajda] un S. Rodins [S. Rodin],
generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Qe),
sekretars: K. Malaceks [K. Malacek], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 20. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Austrijas valdibas varda — J. Schmoll, ka ari K. 1bili un G. Eberhard, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér, G. Kods un G. Tornyai, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — H. Krdmer un R. Troosters, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 5. jinija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LES 4. panta 3. punktu, ka arl
lidzvertibas un efektivitates principus.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba par savstarpéjo tiesisko palidzibu kriminallietas, ko ierosinajusas
Austrijas tiesu iestades péc Staatsanwaltschaft des Kantons St. Gallen (Sanktgallenes kantona
prokuratiira) liguma attieciba uz XC, YB un ZA, kuri Sveicé tiek turéti aizdomas par krapsanu
nodoklu joma Sveices Likuma par pievienotas vértibas nodokli (PVN) izpratné, ka ari par citiem
noziedzigiem nodarfjumiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Konvencijas, ar ko isteno Sengenas Noligumu (1985. gada 14. janijs) starp Beniluksa Ekonomikas
savienibas valstu valdibam, Vacijas Federativas Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu par
pakapenisku kontroles atcelsanu pie kopigdim robezam, kas parakstita Sengena (Luksemburga)
1990. gada 19. janija un stajusies spéka 1995. gada 26. marta (OV 2000, L 239, 19. lpp.; turpmak
teksta — “CISA”), 50. panta, kurs ieklauts tas III sadala ietvertaja 2. nodala “Savstarpéja tiesiska palidziba
kriminallietas”, 1. punkta ir noteikts:

“Ligumslédzéjas Puses saskana ar [Strasbura 1959. gada 20. aprili parakstito Eiropas Konvenciju par
savstarpéju tiesisku palidzibu kriminallietas (ETS Nr. 30), ka ari 1962. gada 27. janija Beniluksa
Ligumu par izdo$anu un savstarpéju tiesisku palidzibu kriminallietas, kas grozits ar 1974. gada
11. maija Protokolu, apnemas sniegt savstarpéju tiesisku palidzibu gadijumos, kad tiek parkapti tiesibu
akti par akcizes nodokliem, pievienotas vértibas nodokliem un muitas nodevam. Tiesibu normas muitas
joma ir normas, kas ieklautas 2. panta Belgijas, Vacijas Federativas Republikas, Francijas, Italijas,
Luksemburgas un Niderlandes 1967. gada 7. septembra Konvencija par muitas parvalzu savstarpéju
palidzibu un Padomes 1981. gada 19. maija Regulas (EEK) Nr. 1468/81 [par dalibvalstu administrativo
iestazu savstarpéjo palidzibu un sadarbibu ar Komisiju, lai nodro$inatu muitas un lauksaimniecibas
likumu pareizu piemérosanu (OV 1981, L 144, 1. Ipp.)] 2. panta.”

CISA 54. pantd, kurs ieklauts $is konvencijas III sadala ietvertaja 3. nodala ““Non bis in idem” principa
piemérosana”, ir noteikts:

“Personu, kuras sakara viena Ligumslédzéja Pusé ir pienemts galigais tiesas spriedums, nedrikst par to
pasu nodarjjumu saukt pie atbildibas cita Ligumslédzéja Pusé, ar noteikumu, ka notiesasanas gadijuma
sods jau ir izciests, to izcie$ vai to vairs nevar izpildit atbilstigi tas Ligumslédzéjas Puses tiesibu aktiem,
kura spriedums pienemts.”
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Austrijas tiesibas

Ar  Strafrechtsinderungsgesetz  (Likums par  kriminaltiesibu reformu, BGBI., 762/1996)
Strafprozessordnung (Kriminalprocesa kodekss) tika ieklauti 363.a—363.c pants par kriminalprocesa
atjauno$anas (Erneuerung des Strafverfahrens) juridisko institatu, “lai istenotu Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas spriedumus”.

Kriminalprocesa kodeksa 363.a panta ir noteikts:

“(1) Ja Eiropas Cilvéektiesibu tiesas sprieduma ir konstatéts [1950. gada 4. novembri Roma parakstitas]
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu konvencijas vai kadas no tas protokoliem parkapums, kura
pamata ir kriminaltiesas nolémums vai rikojums, tiesvediba péc pieteikuma ir jaatjauno, ja nevar
izsleégt, ka parkapumam uz nolémuma kriminalprocesa saturu varéja but ietekme, kas ir negativa
attieciba uz $aja zina skarto personu.

(2) Visos gadijumos par tiesvedibas atjaunosanas pieteikumu lemj Oberster Gerichtshof [(Augstaka
tiesa, Austrija)]. Pieteikumu var iesniegt persona, kuru ir skaris konstatétais parkapums, un
Generalprokurator [(generalprokurors)]; 282. panta 1. punkts ir japieméro mutatis mutandis.
Pieteikums ir jaiesniedz Oberster Gerichtshof [(Augstaka tiesa)]. Par skartas personas pieteikumu ir
jauzklausa Generalprokurator, par Generalprokurator pieteikumu — skarta persona; 35. panta 2. punkts
ir japieméro mutatis mutandis.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2012. gada Sanktgallenes kantona prokuratira uzsaka kriminalizmeklésanu par krapsanu nodok]u joma
pret XC, YB un ZA, kuri tika turéti aizdomas par to, ka, iesniedzot kludainas deklaracijas Sveices
nodoklu administracijai, vini ir sanémusi nepamatotas PVN atmaksas kopuma 835 374,17 Sveices
franku (CHF) (aptuveni 716000 euro) apmeéra. Si prokuratira vérsas Austrijas tiesu iestadés ar
lagumiem par savstarpéjo tiesisko palidzibu kriminallietas, lai attiecigds personas nopratinatu
Staatsanwaltschaft Feldkirch (Feldkirhes prokuratara, Austrija).

XC, YB un ZA Austrija iesniedza vairakas prasibas, apstridot ligto nopratinasanu organizésanu, tas
pamatojot butiba ar to, ka tas, ka pastav 2011. un 2012. gada Vacija un Lihtensteina izbeigti
kriminalprocesi, CISA 54. panta nostiprinata ne bis in idem principa dél ir $kérslis jaunam
kriminalvajasanam pret viniem saistiba ar aizdomam par noziedzigiem nodarijumiem, ar kuriem ir
nodarits kaitéjums Sveices nodoklu administracijai. Ar 2015. gada 9. oktobra rikojumu
Oberlandesgericht Innsbruck (Augstaka regionala tiesa Insbruka, Austrija), lemjot pédéja instance,
uzskatija, ka nav pieradijumu par CISA 54. panta parkapumu.

Lai gan $is rikojums bija kluvis galigs, XC, YB un ZA, pamatojoties uz Kriminalprocesa kodeksa
363.a pantu, versas Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa) ar lagumu par kriminalprocesa atjauno$anu,
apgalvojot, ka ar stridigo savstarpéjas tiesiskas palidzibas lagumu apmierinasanu ir parkaptas dazas vinu
tiesibas, kas nostiprinatas ne vien Roma 1950. gada 4. novembri parakstitaja Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, bet ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (turpmak teksta —
“Harta”).

lesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar iedibinato judikataru kriminalprocesa atjaunosana ir iespéjama
tikai tad, ja ir parkaptas ECPAK garantétas tiesibas un to ir konstatéjusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa vai,
pat pirms jebkada tas lemuma — Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa). Tai ir $aubas par to, vai lojalas
sadarbibas princips un lidzvértibas un efektivitates principi prasa, lai kriminalprocesa atjaunosana tiktu
uzdota ari gadijumos, kad ir parkaptas Savienibas tiesibas nostiprinatas pamattiesibas, pat ja $ada
iespéja dokumenta, kas reglamenté sadu tiesibu aizsardzibas lidzekli, nav expressis verbis paredzéta.
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Sajos apstaklos Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai Savienibas tiesibas, it Ipasi LES 4. panta 3. punkts kopsakara ar no ta izrietosajiem lidzvértibas un
efektivitates principiem, ir jainterpreté tadéjadi, ka Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa) ir pienakums
péc skartas personas pieteikuma parbaudit spéka eso$u kriminaltiesas nolémumu saistiba ar iespéjamu
Savienibas tiesibu ($aja gadijuma — [Hartas] 50. pants un [CISA] 54. pants) parkapumu, ja valsts tiesibas
(Kriminalprocesa kodeksa 363.a pants) $ada parbaude ir paredzéta tikai attieciba uz iespéjamu ECPAK
vai kada no tas protokoliem parkapumu?”

Par prejudicialo jautajumu

Par pienemamibu

Austrijas valdiba attieciba uz $o lagumu sniegt prejudicialu nolémumu ir izvirzijusi iebildi par
nepienemamibu.

Pirmkart, §1 valdiba apgalvo, ka pamatlietas pamata esosas juridiskas situacijas neietilpst Savienibas
tiesibu piemérosanas joma, jo Kriminalprocesa kodeksa 363.a panta noteiktais tiesibu aizsardzibas
lidzeklis ir paredzéts nevis Savienibas tiesibu, bet gan ECPAK parkapuma gadijuma.

Tomeér, ja, ka pamatlieta, dalibvalsts iestades apmierina savstarpéjas tiesiskas palidzibas lagumu, kas
pamatots ar CISA — kura saskana ar Lisabonas ligumam pievienoto 19. protokolu “Par Sengenas
acquis, kas ieklauts Eiropas Savienibas sistéema” (OV 2010, C 83, 290. Ipp.), ir Savienibas tiesibu dala —
tas isteno Savienibas tiesibas Hartas 51. panta 1. punkta izpratné. Turklat ir ticis nospriests, ka CISA
54. pants ir jainterpreté, nemot véra Hartas 50. pantu, kura pamatsatura ievéro$anu tas nodro$ina ($aja
nozimeé skat. spriedumus, 2014. gada 27. maijs, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, 59. punkts;
2014. gada 5. junijs, M, C-398/12, EU:C:2014:1057, 35. punkts, un 2016. gada 29. janijs, Kossowski,
C-486/14, EU:C:2016:483, 31. punkts). Tapéc ir japarbauda, vai pamatlietas pamata esosa faktiska un
tiesiska situacija ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma.

Otrkart, Austrijas valdiba apgalvo, ka $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir nepienemams tapéc,
ka iesniedzéjtiesa jau ir uzskatijusi, ka CISA 54. pants ir pietiekams juridisks pamats, lai lagtu atjaunot
kriminalprocesu atbilstosi Kriminalprocesa kodeksa 363.a pantam. Tacu S tiesa neesot izskaidrojusi
iemeslus, kuru dél ta tomér uzskata, ka atbilde uz prejudicialo jautajumu ir nepieciesama.

Saskana ar pastavigo judikatiru uz jautdjumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus valsts tiesa
ir uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu ietvaros un kuru precizitate Tiesai
nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums. Tiesa atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu
prejudicialu jautajumu var tikai tad, ja acimredzami ir skaidrs, ka prasitajai Savienibas tiesibu
interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai priekSmetu, ja probléma ir
hipotétiska vai arl ja Tiesas riciba nav tadu vajadzigo zinu par faktiskiem un tiesiskiem apstakliem, lai
varétu sniegt lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem (it ipasi skat. spriedumu, 2018. gada
27. junijs, Altiner un Ravn, C-230/17, EU:C:2018:497, 22. punkts).

Saja lieta iesniedzéjtiesa ir izklastijusi iemeslus, kuru dé] tas uzdotaja prejudicialaja jautdjjuma minétas
tiesibu normas un principu interpretacija ir nepiecieSama pamatlietas izsprieSanai. No §i izklasta izriet,
ka Tiesas atbildei uz jautdjumu par to, vai $ai tiesai, izskatot pieteikumu par kriminalprocesa
atjaunosanu, ir jalemj par apgalvojumiem par Hartas 50. panta un CISA 54. panta garantéto
pamattiesibu parkapumu, var but tie$a ietekme uz prasitaju pamatlieta situacijas novértéjumu.
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Lai ari Hartas 52. panta 3. punkta ir noteikts, ka, ciktal taja ir ietvertas tiesibas, kas atbilst ECPAK
garantétajam tiesibam, $o tiesibu nozime un apjoms ir tads pats ka Saja konvencija noteiktajam
tiesibam, no $is pasas tiesibu normas izriet ari, ka Savienibas tiesibas var tikt paredzéta plasaka
aizsardziba.

Sados apstaklos prejudicialais jautajums ir pienemams.

Par lietas butibu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Savienibas tiesibas, it ipasi lidzvértibas un
efektivitates principi, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas valsts tiesai liek valsts tiesibu aktos paredzétu
tiesibu aizsardzibas lidzekli — kas ECPAK vai tas protokolu parkapuma gadijjuma lauj panakt tada
kriminalprocesa atjaunosanu, kur§ noslédzies ar likumiga spéka stajusos valsts nolémumu, -
paplasinati attiecinat uz Savienibas tiesibu parkapumiem, it ipasi Hartas 50. panta un CISA 54. panta
garantéto pamattiesibu aizskarumiem.

Saja zina ir jaatgadina, ka, nepastavot Savienibas tiesiskajam reguléjumam attiecigaja jautajuma,
res judicata spéka principa isteno$anas kartiba ir janosaka dalibvalstu tiesibu sistéma saskana ar $o
valstu procesualas autonomijas principu, tomér ievérojot lidzvértibas un efektivitates principus
(spriedums, 2014. gada 10. jualijs, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, 54. punkts un taja
minéta judikatara).

Atbilsto$i LES 4. panta 3. punkta nostiprinatajam lojalas sadarbibas principam detalizéti procesuali
noteikumi prasibam, kas paredzétas, lai aizsargatu tiesibas, kuras attiecigajam personam ir noteiktas
Savienibas tiesibas, nedrikst but nelabvéligaki par noteikumiem, kas attiecas uz lidzigam uz valsts
tiesibam balstitam prasibam (lidzvértibas princips), ne ari padarit praktiski neiespéjamu vai parmeérigi
apgratinat to tiesibu izmanto$anu, kas pieskirtas ar Savienibas tiesibu sistému (efektivitates princips)
($8aja nozimé skat. spriedumus, 1976. gada 16. decembris, Rewe-Zentralfinanz un Rewe-Zentral, 33/76,
EU:C:1976:188, 5. punkts; 1995. gada 14. decembris, Peterbroeck, C-312/93, EU:C:1995:437, 12. punkts;
2008. gada 15. aprilis, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, 46. punkts, ka ari 2013. gada 27. janijs,
Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, 36. punkts).

No Siem principiem izrietosas prasibas ir spéka gan attieciba uz piekritigo tiesu, kuram ir jaizskata uz
Savienibas tiesibam balstitas prasibas, noteikSanu, gan ari attieciba uz ipasu procesualo noteikumu par
$adu prasibu celsanu definésanu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada 15. aprilis, Impact,
C-268/06, EU:C:2008:223, 47. punkts, un 2013. gada 27. janijs, Agrokonsulting-04, C-93/12,
EU:C:2013:432, 37. punkts).

So prasibu ievérosana ir jaanalizé, nemot véra attiecigo tiesibu normu nozimi visa procesi, procesa
norisi un ipatnibas dazadas valsts instancés (spriedums, 2013. gada 27. janijs, Agrokonsulting-04,
C-93/12, EU:C:2013:432, 38. punkts un taja minéta judikatira).

Par lidzveértibas principu

Saskana ar $a sprieduma 22. punkta atgadinato judikataru ar lidzvértibas principu dalibvalstij tiek
aizliegts paredzét tadu procesualo kartibu attieciba uz prasibam, kuru meérkis ir aizsargat tiesibas,
kuras attiecigajam personam ir noteiktas Savienibas tiesibas, kura batu nelabveéligaka par kartibu, kas
tiek piemérota, izskatot lidzigas prasibas, kuru pamata ir valsts tiesibu parkapums.

Saja zina no iesniedzéjtiesas lémuma un atbildes uz tiesas sédé Austrijas Republikai uzdoto Tiesas

jautdjumu izriet, ka Kriminalprocesa kodeksa 363.a panta paredzétais pieteikums par kriminalprocesa
atjauno$anu ir uzskatams par tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas pamatojas uz valsts tiesibam.

ECLIL:EU:C:2018:853 5



27

28

29

30

31

32

33

34

SpriEDUMS, 24.10.2018. — Lieta C-234/17
XCu.c.

Tadéjadi ir japarbauda, vai $is tiesibu aizsardzibas lidzeklis ir uzskatams par tadu, kas ir lidzigs tiesibu
aizsardzibas lidzeklim, kur§ vérsts uz Savienibas tiesibu, it ipasi tajas nostiprinato pamattiesibu,
ievérosanas nodrosinasanu, nemot véra $o prasibu priekSmetu, pamatu un butiskas sastavdalas ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 27. janijs, Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, 39. punkts
un taja minéta judikatara).

Lai ilustrétu savas $aubas par to, vai ar Kriminalprocesa kodeksa 363.a pantu tiek ievérots lidzvértibas
princips, iesniedzéjtiesa min iespéju, ka uz $o tiesibu normu balstita pieteikuma konteksta iebildumam
par ECPAK garantéto pamattiesibu parkapumu var but tads pats priekSmets un pamats ka iebildumam,
kas balstits uz Harta garantéto tiesibu parkapumu. Ta butiba uzsver ari, ka saskana ar Hartas 52. panta
3. punktu taja garantétajam tiesibam ir vismaz tads pats apjoms ka atbilstosajam ECPAK garantétajam
tiesibam.

Saskana ar Kriminalprocesa kodeksa 363.a pantu kriminalprocesa atjaunosana ir paredzéta gadijuma,
kad ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu ir konstatéts, ka ar kriminaltiesas spriedumu vai
lémumu ir parkapta ECPAK vai kads no tas protokoliem. Tadéjadi no $is tiesibu normas formuléjuma
izriet, ka $is tiesibu aizsardzibas lidzeklis principa prasa, lai pirms tam Eiropas Cilvéktiesibu tiesa batu
konstatéjusi, ka ir parkapta ECPAK vai kads no tas protokoliem.

lesniedzéjtiesa tomér precizé, ka principiala 2007. gada 1. augusta sprieduma ta nosprieda, ka
kriminalprocesa atjaunosana neattiecas tikai uz situaciju, kad Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ieprieks ir
konstatéjusi, ka ar kriminaltiesas spriedumu vai lémumu ir parkapta ECPAK vai kads no tas
protokoliem, bet ka ta var tikt istenota arl, kad $§i tiesa pati ir konstatéjusi $adu parkapumu. Tadéjadi,
ja Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa) ir japienem nolémums Eiropas Cilvéktiesibu tiesas vieta —
nevis pamatojoties uz $is pédéjas konstataciju, ka ir parkapta ECPAK vai kads no tas protokoliem, —
ta, ciktal ir ievéroti prasibai, kas celta Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, izvirzitie pienemamibas
prieksnoteikumi, So procedaru attiecina uz ikvienu, kur$ apgalvo, ka ir parkaptas kadas no vina
tiesibam, kas garantétas ar $o konvenciju un tas protokoliem, tadéjadi apsteidzot Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas lemumu péc bitibas par $o lietu.

No Tiesas riciba eso$ajiem lietas materiadliem izriet, ka pamatojums Kriminalprocesa kodeksa
363.a panta paredzétajam arkartas tiesibu aizsardzibas lidzeklim ir pati ECPAK daba un, ka to
paredzéjis Austrijas likumdevéjs, tas ar cieSu funkcionalu saikni ir saistits ar tiesvedibu Eiropas
Cilvéktiesibu tiesa. Proti, Sis tiesibu aizsardzibas lidzeklis tika paredzéts, “lai istenotu Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedumus”, un Austrijas valdiba uzsvéra, ka likumdevéjs $adi vélgjas izpildit
ECPAK 46. panta paredzéto pienakumu.

Saja zina ir jaatgadina — ka secinajumu 75. punkta noradijis generaladvokats —, ka ECPAK 35. panta
1. punkta ietverta prasiba, saskana ar kuru Eiropas Cilvéktiesibu tiesa var vérsties tikai péc valsts
tiesibu aizsardzibas lidzeklu izsmel$anas, paredz pédéjas instances valsts tiesas pienemta lémuma, kas
stajies likumiga spéka, pastavésanu.

Ka izriet no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem, tiesi tapéc, lai nemtu véra So situaciju un
nodrosinatu Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu piemérosanu valsts tiesibu sistéma, tika izveidota
Kriminalprocesa kodeksa 363.a panta paredzéta procedira, kas lauj atjaunot kriminalprocesu, kurs$
pabeigts ar tiesas nolémumu, kas stajies likumiga spéka.

Turklat no laguma sniegt prejudicialu nolémumu un Austrijas valdibas sniegtajiem paskaidrojumiem
izriet, ka cie$o funkcionalo saikni starp $aja tiesibu norma paredzéto procediru un tiesvedibu Eiropas
Cilvéktiesibu tiesa neliek apsaubit $is pirmas procedaras piemérosanas jomas paplasinasana, kas veikta
ar Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa) 2007. gada 1. augusta principialo spriedumu. Ka uzsvérts $a
sprieduma 30. punkta, prasibai, kas atbilstosi $ai tiesibu normai celta, pirms Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
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konstatéjusi, ka ir parkapta ECPAK vai kads no tas protokoliem, tiek pieméroti tadi pasi pienemamibas
nosacijumi ka prasibai, kas celta Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, un saskana ar iesniedzéjtiesas sniegtajiem
paskaidrojumiem tas vienigais mérkis ir apsteigt $adu konstataciju.

Jaatzist, ka Kriminalprocesa kodeksa 363.a pantad paredzéta procediira, nemot méra tas priek$metu,
pamatu un batiskas sastavdalas, nevar tikt uzskatita par lidzigu prasibai, kas ir domata, lai nodrosinatu
ar Savienibas tiesibam, it ipasi ar Hartu, garantétu pamattiesibu ievérosanu, un tas ta ir ar $adu tiesibu
ipaso raksturu saistito ipatnibu del.

Saja zina jaatgadina, ka Tiesa to daudzkart ir noradijusi, ka Savienibas tiesibas raksturo tas, ka tas ir
radusas no autonoma avota, kas ticis izveidots ar Ligumiem, to parakums salidzinajuma ar dalibvalstu
tiesibam ($aja nozimeé skat. spriedumus, 1964. gada 15. julijs, Costa, 6/64, EU:C:1964:66, un 1970. gada
17. decembris, Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, EU:C:1970:114, 3. punkts; atzinumus 1/91
(EEZ ligums — I), 1991. gada 14. decembris, EU:C:1991:490, 21. punkts, un 1/09, 2011. gada 8. marts,
EU:C:2011:123, 65. punkts, un spriedumu, 2013. gada 26. februaris, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107,
59. punkts), ka ari daudzu to pilsoniem un pasam dalibvalstim piemérojamo noteikumu tie$a iedarbiba
($aja nozimé skat. spriedumu, 1963. gada 5. februaris, van Gend & Loos, 26/62, EU:C:1963:1, 23. lpp.,
atzinumus 1/09, 2011. gada 8. marts, EU:C:2011:123, 65. punkts, un 2/13 (Eiropas Savienibas
pievienosanas ECPAK), 2014. gada 18. decembris, EU:C:2014:2454, 166. punkts, ka ari taja minéta
judikattra).

Sis juridiskas konstrukcijas centra turklat atrodas pamattiesibas, ka tas ir atzitas Harta, kurai saskana ar
LES 6. panta 1. punktu ir tads pats juridiskais spéks ka Ligumiem, un $o tiesibu ievérosana ir
Savienibas tiesibu aktu likumibas priek$nosacijums, proti, Savieniba nav pielauti pasakumi, kas nav
saderigi ar $im pasam tiesibam ($aja nozimé skat. spriedumus, 1991. gada 18. janijs, ERT, C-260/89,
EU:C:1991:254, 41. punkts; 1997. gada 29. maijs, Kremzow, C-299/95, EU:C:1997:254, 14. punkts;
2003. gada 12. janijs, Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333, 73. punkts, un 2008. gada 3. septembris,
Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija, C-402/05 P un C-415/05 P,
EU:C:2008:461, 283. un 284. punkts, ka ari atzinumu 2/13 (Eiropas Savienibas pievienosanas ECPAK),
2014. gada 18. decembris, EU:C:2014:2454, 169. punkts).

Turklat Tiesa attieciba uz Hartas 50. pantad nostiprinato ne bis in idem principu, par kuru ir runa
pamatlieta, ir nospriedusi, ka $ai tiesibu normai ir tie$a iedarbiba (spriedums, 2018. gada 20. marts,
Garlsson Real Estate u.c., C-537/16, EU:C:2018:193, 68. punkts).

Lai garantétu Sis tiesibu sistémas ipaso iezimju un autonomijas saglabasanu, ar Ligumiem ir izveidota
tiesu sistéma, kuras meérkis ir nodro$inat Savienibas tiesibu saskanigu un vienveidigu interpretaciju
(atzinums 2/13 (Eiropas Savienibas pievienosanas ECPAK), 2014. gada 18. decembris, EU:C:2014:2454,
174. punkts).

Saja konteksta valsts tiesam un Tiesai ir janodro$ina Savienibas tiesibu pilniga piemérosana visas
dalibvalstis, ka ari to tiesibu aizsardziba tiesa, kuras attiecigajam personam izriet no minétajam tiesibam
(atzinumi 1/09, EU:C:2011:123, 68. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2/13 (Eiropas Savienibas
pievienosanas ECPAK), 2014. gada 18. decembris, EU:C:2014:2454, 175. punkts).

Sadi izstradatas tiesu sistémas stirakmeni veido LESD 267. panta paredzéta prejudiciala nolémuma
tiesvediba, kuras meérkis, izveidojot tiesnesu dialogu tie$i starp Tiesu un dalibvalstu tiesam, ir
nodrosinat Savienibas tiesibu vienveidigu interpretaciju ($aja nozimé skat. spriedumu, 1963. gada
5. februaris, van Gend & Loos, 26/62, EU:C:1963:1, 23. punkts), tadéjadi laujot nodrosSinat to
saskanibu, pilnigu iedarbibu un autonomiju, ka arl — galu gala — pasu ar Ligumiem izveidoto tiesibu
raksturu (atzinums 2/13 (Eiropas Savienibas pievienosanas ECPAK), 2014. gada 18. decembris,
EU:C:2014:2454, 176. punkts).
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Atbilstosi arl pastavigajai judikatarai ar LESD 267. pantu valsts tiesam ir pieskirtas visplasakas iespéjas
vérsties Tiesa, ja tas uzskata, ka lieta, kuru tas izskata, rodas jautdjumi par Savienibas tiesibu normu,
kas nepieciesamas to izskatiSana esosa strida atrisinasanai, interpretaciju vai spéka esamibas vértéjumu.
Turklat valsts tiesam ir briva izvéle izmantot $o iespéju jebkura tiesvedibas bridi, kuru tas uzskata par
atbilsto$u (spriedums, 2016. gada 5. jilijs, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, 17. punkts un taja
minéta judikatara).

Turklat ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 267. panta treso dalu valsts tiesai, attieciba uz kuras
nolémumu nepastav nekadas parsiidzésanas iespéjas, pamatojoties uz iek$éjam tiesibam, principa ir
pienakums vérsties Tiesa, ja tai ir jaizskata jautajums par Savienibas tiesibu interpretaciju ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2015. gada 9. septembris, Ferreira da Silva e Brito u.c., C-160/14, EU:C:2015:565,
37. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Visbeidzot, saskana ar Tiesas pastavigo judikataru valsts tiesu iestadém, kam savas kompetences
ietvaros ir japiemeéro Savienibas tiesibu normas, ir pienakums nodrosinat $o normu pilnigu iedarbibu,
péc savas iniciativas vajadzibas gadijuma nepiemérojot jebkuru tam pretruna esosu valsts tiesibu
normu, nelidzot vai negaidot, kad ta vispirms tiks atcelta likumdosanas kartiba vai ar kadu citu
konstiticija paredzétu metodi ($aja nozimé skat. spriedumus, 1978. gada 9. marts, Simmenthal,
106/77, EU:C:1978:49, 21. un 24. punkts, ka ari 2018. gada 6. marts, SEGRO un Horvdth, C-52/16 un
C-113/16, EU:C:2018:157, 46. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi pamattiesibas, ka tas ir atzitas it ipasi Harta, Savienibas ietvaros ir jainterpreté un japieméro,
ievérojot $o konstitucionalo ietvaru (atzinums 2/13 (Eiropas Savienibas pievienosanas ECPAK),
2014. gada 18. decembris, EU:C:2014:2454, 177. punkts).

Tadéjadi, ka precizéts $a sprieduma 36. punkta un ka secinajumu 55. punkta noradijis generaladvokats,
sis konstitucionalais ietvars principa garanté ikvienai personai iespéju istenot tai Savienibas tiesibu
sistéma pieskirtas tiesibas, pat pirms attieciba uz to ir pienemts valsts noléemums, kas stajies likumiga
spéka.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jasecina, ka atskiribas starp Kriminalprocesa kodeksa 363.a panta
paredzéto procediru, no vienas puses, un prasibam, kas paredzétas, lai aizsargatu tiesibas, kuras
attiecigajam personam ir noteiktas Savienibas tiesibas, no otras puses, ir tadas, ka $ie tiesibu
aizsardzibas lidzekli nevar tikt uzskatiti par lidzigiem s$a sprieduma 22.-25. punkta atgadinatas
judikataras izpratne.

No ta izriet, ka lidzvértibas princips valsts tiesai neuzliek pienakumu gadijuma, kad tiek apgalvots, ka ir
parkaptas Savienibas tiesibas, it Ipasi Harta garantétas pamattiesibas, uz to attiecinat valsts tiesibas
paredzétu tiesibu aizsardzibas lidzekli, kur§ ECPAK vai kada no tas protokoliem parkapuma gadijuma
lauj panakt tada kriminalprocesa atjaunosanu, kas pabeigts ar valsts noléemumu, kur$ stajies likumiga
spéka.

Par efektivitates principu

Runajot par efektivitates principu, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru ikviens gadijums,
kad rodas jautajums, vai valsts procesuala tiesibu norma nepadara par praktiski neiespéjamu vai
parmeérigi sarezgitu Savienibas tiesibu piemérosanu, ir jaanalizé, nemot véra $is tiesibu normas nozimi
visa procesa, ta norisi un ta ipatnibas dazadas valsts instancés. Saja perspektiva vajadzibas gadijuma it
ipasi ir janem véra tiesibu uz aizstavibu aizsardziba, tiesiskas drosibas princips un procesa efektiva
norise (spriedums, 2018. gada 22. februaris, INEOS Koln, C-572/16, EU:C:2018:100, 44. punkts).
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Lai novértétu, vai pastav Savienibas tiesibu efektivitates principa parkapums, ir janosaka, vai
neiespéjamiba uz Kriminalprocesa kodeksa 363.a panta pamata lagt tada kriminalprocesa atjaunosanu,
kas pabeigts ar noléemumu, kur$ stajies likumiga spéka, atsaucoties uz to, ka parkaptas Savienibas
tiesibas garantétas pamattiesibas, ka tas, kas nostiprinatas Hartas 50. panta un CISA 54. pant],
nepadara par praktiski neiespéjamu vai parmeérigi sarezgitu ar Savienibas tiesibam pieskirtu tiesibu
istenoSanu.

Saja zina ir janorada, ka — lai aizsargatu tiesibas, kuras attiecigajam personam ir noteiktas Savienibas
tiesibas, — ar LESD nav paredzéts pieprasit dalibvalstim paredzét savas valsts tiesas citus tiesibu
aizsardzibas lidzeklus ka vien tos, kas noteikti valsts tiesibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada
13. marts, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, 40. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat ir jaatgadina res judicata spéka principa nozime gan Savienibas tiesibu sistéma, gan valstu
tiesibu sistémas. Lai nodrosinatu tiesibu un tiesisko attiecibu stabilitati, ka ari pareizu tiesvedibu, ir
svarigi, lai tiesu nolémumi, kas kluvusi galigi péc tam, kad izmantotas visas parsadzibas iespéjas, vai péc
tam, kad beidzies $adai parsadzibai paredzétais termins, vairs nevarétu tikt apstridéti (spriedumi,
2006. gada 16. marts, Kapferer, C-234/04, EU:C:2006:178, 20. punkts; 2010. gada 29. junijs,
Komisija/Luksemburga, C-526/08, EU:C:2010:379, 26. punkts; 2011. gada 29. marts, ThyssenKrupp
Nirosta/Komisija, C-352/09 P, EU:C:2011:191, 123. punkts, un 2014. gada 10. julijs Impresa Pizzarotti,
C-213/13, EU:C:2014:2067, 58. punkts).

Attiecigi Savienibas tiesibas valsts tiesai nav uzlikts pienakums nepiemérot valsts procesualos
noteikumus, kas tiesas noléemumam pieskir res judicata spéku, pat ja tas valsti lautu novérst situaciju,
kas nav savienojama ar $im tiesibam (spriedumi, 2014. gada 10. julijs, Impresa Pizzarotti, C-213/13,
EU:C:2014:2067, 59. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2015. gada 6. oktobris, Tdrsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, 29. punkts).

Tatad Savienibas tiesibas nav noteikta prasiba, ka, lai nemtu véra atbilstosas Savienibas tiesibu normas
interpretaciju, kuru Tiesa ir pienémusi péc valsts tiesas nolémuma, kas stajies likumiga spéka, sai valsts
tiesai principa batu japarskata savs nolémums ($aja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 10. jalijs,
Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, 60. punkts, ka ari 2015. gada 6. oktobris, Tdrsia,
C-69/14, EU:C:2015:662, 38. punkts).

Saja gadijuma nekas no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem nelauj secinat, ka Austrijas tiesibu
sistéma nepastavétu tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas efektivi nodro$ina to tiesibu ievérosanu, kuras
attiecigajam personam izriet no Hartas 50. panta un CISA 54. panta.

Gluzi pretéji — nav strida, ka prasitaji pamatlieta, Austrijas tiesas apstridot Sanktgallenes kantona
prokuratiiras savstarpéjas tiesiskas palidzibas lagumus, pilniba varéja atsaukties uz $o tiesibu normu
parkapumiem un ka S$is tiesas S$os iebildumus izskatija. lesniedzéjtiesa turklat wuzsver, ka
Kriminalprocesa kodekss attiecigajam personam sniedz virkni iespéju atsaukties uz tiesibam, kas tam
pieskirtas Savienibas tiesibu sistéma.

Tadéjadi $is ietvars garanté Savienibas tiesibu efektivitati un uz to nav jaattiecina Kriminalprocesa
kodeksa 363.a panta paredzétais arkartas tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kur$ lauj apstridét valsts
nolémumus, kas stajusies likumiga spéka.

Turklat, ka secindjumu 56. punkta noradijis generaladvokats, res judicata spéka princips neliedz atzit
valsts atbildibas principu attieciba uz pédéjas instances tiesas nolémumiem (spriedums, 2003. gada
30. septembris, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, 40. punkts). Ta apstakla dél, ka $ads nolémums,
kura ir parkaptas no Savienibas tiesibam izrietoSas tiesibas, parasti vairs nevar tikt parsiadzéts,
personam nevar tikt liegta iespéja prasit valsts atbildibu, lai tadéjadi panaktu savu tiesibu aizsardzibu
(spriedumi, 2003. gada 30. septembris, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, 34. punkts, ka arl 2015. gada
6. oktobris, Tdarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 40. punkts).
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Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Savienibas tiesibas, it
ipasi lidzvértibas un efektivitates principi, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas valsts tiesai neuzliek
piendkumu uz Savienibas tiesibu parkapumiem, it ipasi uz Hartas 50. panta un CISA 54. panta
garantéto pamattiesibu parkapumiem, attiecinat valsts tiesibu aktos paredzétu tiesibu aizsardzibas
lidzekli, kas vienigi ECPAK vai kadas no tas protokoliem parkapuma gadijuma lauj panakt tada
kriminalprocesa atjauno$anu, kur$ noslédzies ar likumiga spéka stajusos valsts nolémumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Savienibas tiesibas, it ipasi lidzvertibas un efektivitates principi, ir jainterprete tadejadi, ka tas
valsts tiesai neuzliek pienakumu uz Savienibas tiesibu parkapumiem - it ipasi uz Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 50. panta un Konvencijas, ar ko isteno Sengenas noligumu
(1985. gada 14. junijs) starp Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu valdibam, Vacijas
Federativas Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu par pakapenisku kontroles
atcelsanu pie kopigam robezam, kas parakstita Sengena (Luksemburga) 1990. gada 19. janija un
stajusies speka 1995. gada 26. marta, 54. panta garantéto pamattiesibu parkapumiem -
attiecinat valsts tiesibu aktos paredzétu tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas vienigi 1950. gada
4. novembri Roma parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
vai kadas no tas protokoliem parkapuma gadijuma lauj panakt tada kriminalprocesa
atjaunosanu, kurs noslédzies ar likumiga spéka stajusos valsts nolemumu.

[Paraksti]
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