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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2018. gada 18. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Publiski piegades ligumi — Direktiva 2004/18/EK — 1. panta
2. punkta a) apak$punkts — Liguma slégsanas tiesibu pieskir$ana, nepiemérojot publiska iepirkuma
procediiru — Jédziens “ligumi par atlidzibu” — Jédziens “publisko tiesibu subjekts”

Lieta C-606/17
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Conusiglio di Stato (Valsts
padome, Italija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2017. gada 6. jalija un kas Tiesa registréts
2017. gada 20. oktobri, tiesvediba
IBA Molecular Italy Srl
pret
Azienda ULSS n.°3,
Regione Veneto,
Ministero della Salute,
Ospedale dell’Angelo di Mestre,
piedaloties:
Istituto Sacro Cuore - Don Calabria di Negrar,
Azienda ULSS n.°22.
TIESA (astota palata)

sada sastava: ceturtas palatas priekssédetajs M. Vilars [M. Vilaras], kas pilda astotas palatas
priekssedétaja pienakumus, tiesnesi J. Malenovskis [J. Malenovsky] un D. Svabi [D. Svdby] (referents),

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Regione Veneto varda — C. Zampieri, E. Zanon, A. Manzi, C. Drago un B. Barel, avvocati,
— Eiropas Komisijas varda — G. Gattinara un P. Ondriisek, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSsanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 49., 56., 105. un nakamos pantus,
ka arl Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/18/EK (2004. gada 31. marts) par to, ka
koordinét buvdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas
tiesibu pieskirsanas procedaru (OV 2004, L 134, 114. lpp.), 1. un 2. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp IBA Molecular Italy Srl (turpmak teksta — “IBA”), no vienas
puses, un Azienda ULSS n.°3 (Vietéjais veselibas apriupes dienests Nr. 3, Italija), Regione Veneto
(Venécijas regions, Italija), Ministero della Salute (Veselibas ministrija, Italija), ka ari Ospedale
dell’Angelo di Mestre (AndzZelo di Mestres slimnica, Italija), no otras puses, saistiba ar to, ka Vietéjais
veselibas apriipes dienests Nr. 3 un Andzelo di Mestres slimnica ir tieSi pieskirusi Istituto Sacro
Cuore — Don Calabria di Negrar (turpmak teksta — “Sacro Cuore”) tiesibas tris gadu laikposma
piegadat radiofarmaceitisku preparatu, kura pamata ir 18 F-fluora -dezoksi-glikoze, ar nosaukumu
“fluordezoksiglikoze (18F) IBA” (turpmak teksta — “zales 18-FDG”).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2004/18 1. panta “Definicijas” 2. punkta a) apakspunkta un 9. punkta ir noteikts:

“2.

a) “Valsts ligumi” ir finansiali [atlidzibas] ligumi, kurus rakstveida savstarpéji noslédz viens vai vairaki
komersanti un viena vai vairakas ligumslédzéjas iestades un kuru meérkis ir bavdarbu realizacija,

produkcijas piegade vai pakalpojumu sniegSana §is direktivas izpratné;

(]

9. “Ligumslédzéjas iestades” ir valsts, regionu vai vietéjo pasvaldibu iestades, publisko tiesibu subjekti,
apvienibas, kuras ietilpst viena vai vairakas $adas iestades vai viens vai vairaki $adi publisko tiesibu
subjekti.

“Publisko tiesibu subjekts” ir jebkura struktara:

a) kas nodibinata ar konkrétu meérki apmierinat visparéjas vajadzibas un neveic rapnieciskas vai
komercialas darbibas;

b) kam ir juridiskas personas statuss un
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¢) ko galvenokart finansé valsts, regionu vai vietéjo pasvaldibu iestades vai citi publisko tiesibu
subjekti, vai ko parrauga minétie subjekti, vai kam valdé, parvaldé vai uzraudzibas padomé vairak
neka pusi loceklu iecel valsts, regionu vai vietéjo pasvaldibu iestades vai citi publisko tiesibu
subjekti.

[”]n
Direktivas 2004/18 2. panta “Ligumu slégsanas tiesibu pieskir$anas principi” ir paredzéts:

“Ligumslédzéjas iestades pret visiem komersantiem izturas vienadi un nediskriminéjosi un rikojas
parredzami.”

Italijas tiesibas

No 1968. gada 12. februara legge n.°132, recante norme sugli enti ospedalieri e sullassistenza
ospedaliera (Likums Nr. 132 par stacionaras arstniecibas iestadém un aprapes sniegSanu tajas)
(1968. gada 12. marta GURI Nr. 68) 1. panta izriet, ka “klasificétas” slimnicas ir “civiltiesibas atziti
religiskie institati un iestades, kuri sniedz apripi stacionarajas arstniecibas iestadés”. Sis tiesibu
normas piektaja dala konkrétak ir paredzéts:

“Neskarot tehnisko un sanitaro uzraudzibu, kas ir Veselibas ministrijas zina, nekas netiek mainits spéka
eso$ajos noteikumos attieciba uz to civiltiesibas atzito religisko institatu un iestazu juridisko un
administrativo statusu, kuri sniedz apripi stacionarajas arstniecibas iestadés”.

Iesniedzéjtiesas skatljuma, tostarp no 1978. gada 23. decembra legge n.°833 - Istituzione del servizio
sanitario nazionale (Likums Nr.°833 par valsts veselibas apripes dienesta izveidi) (1978. gada
28. decembra GURI Nr. 360 kartéjais pielikums, turpmak teksta — “Likums Nr. 833”) 41. panta izriet,
pirmkart, ka “par teritorijam atbildigo vietéja méroga arstniecibas struktiru attiecibas ar pirmaja dala
minétajiem institatiem, iestadém un slimnicam, kuri ir sanémusi klasifikaciju saskana ar 1968. gada
12. februara Likumu Nr. 132, ka arl ar Galjéras slimnicu Dzenova [Ospedale Galliera di Genova] un
ar Neatkarigo Maltas Bruninieku ordeni [Sovrano Ordine militare di Malta] reglamenté atbilstosas
ad hoc vienosanas”, un, otrkart, ka “atziti veselibas aprapes institati, kas isteno publisku veselibas
apripi, saglaba savu aktivo tiesibu subjektu statusu valsts veselibas apripes sistéma”.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

IBA ir radiofarmaceitisko preparatu razosana specializéjies uznémums. Ta ir zalu 18-FDG, kas ir
noteiktas radiografijas parbaudés izmantots izotopisks markieris, ekskluziva koncesionare Italija.

Ar 2015. gada 29. aprila prasibu ta Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Lacio Regionala
administrativa tiesa, Italija) apstridéja vieno$anas pasakumus un aktus, ar kuriem Vietéjais veselibas
apripes dienests Nr. 3 un Andzelo di Mestres slimnica bija tieSi un bez iepriekséjas publiska
iepirkuma procediras uz tris gadiem pieskirusi Sacro Cuore tiesibas veikt zalu 18-FDG piegadi.

Lai arl pédéja minéta ir saskana ar privattiesibam dibinata religiska struktira, ta, pamatojoties uz
ad hoc vieno$anos, piedalas Venécijas regiona veselibas apripes pakalpojumu planosanas valsts
sisttma ka “klasificéta” slimnica, kas ka tada ir pielidzinata publisko tiesibu struktarai.

Minéta piegades liguma ietvaros noslégtaja vienoSanas bija paredzéts, ka Sacro Cuore veiks zalu
18-FDG bezmaksas piegadi devinam regionalajam valsts slimnicam, ka kompensaciju sanemot
atlidzibu par izstradajuma transportésanas izmaksam, kas péc vienotas likmes noteiktas 180 EUR
apmeéra par katru satjjumu.

ECLIL:EU:C:2018:843 3
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Pamatojot savu prasibu atcelt Sacro Cuore tiesi pieskirtas tiesibas noslégt ligumu par zalu 18-FDG
piegadi un péc tam organizét iepirkuma procediru $o zalu piegadei, IBA ir apstridéjusi sadus aktus:

— subsidijas 700000 EUR apméra pieskirsanu, ko Venécijas regions izmaksajis Sacro Cuore un kas
paredzéta to izmaksu segSanai, kuras radusas, bez maksas piegadajot zales 18-FDG visam
ieinteresétajam $i regiona veselibas apripes iestadém;

— Venécijas regiona izstradato standarta vienoSanos par piegades attiecibu starp katru regionalo valsts
veselibas apriapes struktiru un Sacro Cuore izveidi un

— dazadus regionalos un valsts tiesibu aktus saistiba ar stridigo liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu
un minéto zalu razoSanas un piegades nosacijumiem.

Ar 2016. gada 26. aprila spriedumu Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Lacio Regionala
administrativa tiesa) noraidija /BA prasibu galvenokart divu iemeslu dél.

Pirmkart, attieciga zalu 18-FDG piegade butiba esot bez maksas, jo nedz regionalas subsidijas
700000 EUR apmeéra, kas pieskirtas Sacro Cuore, nedz zalu transportésanas izmaksu segSana neesot
uzskatama par tie$u atlidzibu.

Otrkart, pat pienemot, ka ligumam par minéto zalu piegadi ir atlidzibas liguma raksturs, stridiga liguma
slégsanas tiesibu pieskirsana esot tada vienoSanas starp valsts parvaldes iestadém, kurai Savienibas
tiesibas publisko iepirkumu joma neesot piemérojamas.

IBA lidz ar to céla prasibu par minéto spriedumu Consiglio di Stato (Valsts padome, Italija). Pédéja
minéta butiba uzskata, ka pirmas instances tiesas vértéjums saistiba ar atlidzibas liguma jédziena
interpretaciju ir kladains. Turpreti ta piekrit minétas tiesas vértéjumam, ka ar stridigo piegades ligumu
ir izveidota tada sadarbiba publisko tiesibu subjektu starpa, kas ir izslégta no publiska iepirkuma
tiesiska reguléjuma piemérosanas jomas.

Pirmkart, ta galvenokart uzskata, ka Sacro Cuore formali, papildus zalu 18-FDG transportésanas
izmaksu atlidzinasanai nesanem nekadu atlidzibu par $o zalu piegadi valsts veselibas apripes
struktaram, kas ir $o zalu adresati.

Tomeér saskana ar Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta a) apakspunkta teleologisko interpretaciju
liguma atlidzibas raksturs ir konstatéjams, ja operators, kas nodrosina attiecigo precu piegadi, sanem
ievérojamu saimniecisko prieksrocibu no valsts parvaldes iestades, kas nav ligumslédzéja iestade, un ja
ir pamatoti uzskatit, ka $is finanséjums ir tie$i paredzéts $o precu piegadei. Saja gadijuma tas esot
subsidijas 700 000 EUR apmeéra, ko Venécijas regions pieskiris Sacro Cuore, priek$mets.

Otrkart, Consiglio di Stato (Valsts padome) uzskata, ka tadai procedirai ka §i sprieduma 8. punkta
paredzéta procedira ir piemérojams Italijas publiska iepirkuma kodekss un Savienibas tiesibas
publisko iepirkumu joma.

Proti, no Tiesas judikataras izrietot, ka atlidzibas ligumi, kas noslégti starp divam valsts parvaldes
iestadém, ir publiski ligumi, tostarp tad, ja iestades, kas darbojas ka privats uznémums, galvenais
darbibas meérkis nav pelnas gtsana. Tapat ligums nevar tikt izslégts no publiska iepirkuma jédziena
tikai tade], ka taja paredzéta atlidziba sedz vienigi izdevumus, kas radusies pieligta pakalpojuma
sniegsana.

Turklat pamatlieta nepastavot neviens no abiem gadijumiem, kas lautu atkapties no publiska iepirkuma
tiesibu piemérosanas. Proti, iesniedzéjtiesa neuzskata, ka Saja gadijuma pastavétu ligums, ko iestade
noslégusi ar citu juridiski pastavigu publisko tiesibu subjektu, par kuru $ai iestadei ir “lidziga kontrole”
tai, kadu ta isteno par saviem dienestiem 1999. gada 18. novembra sprieduma Teckal (C-107/98,
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EU:C:1999:562) izpratné, nedz arl ligums, ar kuru tiek iedibinata sadarbiba starp publisko tiesibu
subjektiem un kura mérkis ir nodro$inat tiem kopiga sabiedriska pakalpojuma uzdevuma istenosanu
tostarp 2013. gada 13. junija sprieduma Piepenbrock (C-386/11, EU:C:2013:385) izpratné.

Tomér Consiglio di Stato (Valsts padome) ieskata, Sacro Cuore, budama klasificéta slimnica, pamatlieta
ir pilniba pielidzinama ligumslédzéjai iestadei, pat ja ta nav publisko tiesibu subjekts.

Visbeidzot iesniedzéjtiesa norada, ka Tiesa vél nav izskatijusi tadu struktiru ka “klasificétas” slimnicas
ipaso situaciju, kuras ir funkcionali integrétas regionalaja veselibas aizsardzibas sistéma, lai ari to vadiba
finanséjuma, vaditaju iecel$anas un iekséjas darba kartibas noteikumu zina joprojam ir privata.

Sados apstaklos Consiglio di Stato (Valsts padome) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Savienibas tiesiskais reguléjums publisko bavdarbu, pakalpojumu un piegazu ligumu slégsanas
tiesibu pieskirsanas joma, konkréti, Direktivas [2004/18] 1. un 2. pants, ietver sava piemeérosanas
joma ari komplicétus darijumus, ar kuru starpniecibu ligumslédzéja iestade grasas tiesi pieskirt
kadam noteiktam komersantam meérktiecigu finanséjumu, kas ir pilniba paredzéts, lai, neveicot
turpmaku iepirkuma proceduru, realizétu bezmaksas piegadei paredzétus izstradajumus dazadam
iestadém, kuras ir atbrivotas no jebkada maksajuma iepriek§ minétajam piegadatajam? Vai
minétajai Savienibas tiesibu normai lidz ar to ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kas lauj
tiesi pieskirt meérktiecigu finanséjumu, kur$ paredzéts, lai, neveicot turpmaku iepirkuma procediru,
realizétu piegadei paredzétus izstradajumus dazadam iestadém, kuras ir atbrivotas no jebkada
maksajuma iepriek$ minétajam piegadatajam?

2) Vai Savienibas tiesiskajam reguléjumam publisko buvdarbu, pakalpojumu un piegazu ligumu
slégsanas tiesibu pieskirsanas joma, konkréti, Direktivas 2004/18 1. un 2. pantam[, ka ari] LESD
49., 56., 105. un nakamajiem pantiem, ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kas, pielidzinot
privatas “klasificétas” slimnicas valsts slimnicam, ieklaujot tas valsts veselibas apripes planosanas
sistétma, ko reglamenté ipasas vieno$anas, kuras atskiras no parastas akreditacijas saiknes ar citiem
privato tiesibu subjektiem, kuri piedalas veselibas apriapes pakalpojumu sniegSanas sistéma, ja nav
rekvizitu publisko tiesibu subjekta atzisanai un nav tiesas pieskirSanas prieksnoteikumu atbilstigi
“in house providing” (tiri “iek$éjas” darbibas) modelim, neattiecina uz tam valsts un Eiropas
tiesisko reguléjumu valsts ligumu joma ari tajos gadijumos, kad tam ir pienakums bez maksas
realizét un piegadat valsts veselibas aprapes struktaram specifiskus, veselibas apripes darba
veikSanai nepiecieSamus izstradajumus, vienlaikus sanemot valsts finanséjumu par minétajam
piegddém?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Uzdodot pirmo jautjjumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2004/18 1. panta
2. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “finansiali [atlidzibas] ligumi” ietver
lémumu, ar kuru ligumslédzéja iestade tiesi, tatad bez publiska iepirkuma proceduras organizésanas,
pieskir konkrétam saimnieciskas darbibas subjektam finanséjumu, kas pilniba paredzéts to izstradajumu
razo$anai, kuri tam bez maksas ir japiegada dazadam iestadém, kuras ir atbrivotas no jebkadas
atlidzibas samaksas minétajam piegadatdjam, iznemot transportéSanas izmaksu vienotas summas
180 EUR apmeéra par katru satijumu samaksu.

ECLIL:EU:C:2018:843 5
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Vispirms ir jakonstaté, ka pamatlietda Venécijas regions un Sacro Cuore ir noslégusi ligumu, atbilstosi
kuram pédéja minéta apnemas bez maksas izgatavot un piegadat zales 18-FDG regionalajam valsts
slimnicam, tomér sanemot no tam samaksu par izstradajuma transportésanas izmaksam, kas péc
vienotas likmes noteiktas 180 EUR apméra par katru satijumu. Saja zina minétais regions pieskir
Sacro Cuore subsidiju 700 000 EUR apmeéra, kas pilniba paredzéta $o zalu razosanai.

Nav nekadu $aubu par $ada liguma atlidzibas raksturu.

Saskana ar Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta a) apak$punktu, lai ligums, kuru noslédz viens vai
vairaki komersanti un viena vai vairakas ligumslédzéjas iestades, ietilptu publisko ligumu jédziena, tam
ir jabat noslégtam “par atlidzibu”.

No formuléjuma “par atlidzibu” parastas juridiskas nozimes izriet, ka tas apzimé ligumu, ar kuru katra
no pusém apnemas sniegt pakalpojumu apmaina pret citu pakalpojumu.

Lidz ar to ligums, kura paredzéta pakalpojumu apmaina, ietilpst publiska liguma jédziena pat tad, ja
paredzéta atlidziba ir ierobezota vienigi ar izdevumu, kas radusies, sniedzot noligto pakalpojumu,
daléju atlidzinasanu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada 19. decembris, Ordine degli Ingegneri
della Provincia di Lecce u.c., C-159/11, EU:C:2012:817, 29. punkts, ka ari 2013. gada 13. janijs,
Piepenbrock, C-386/11, EU:C:2013:385, 31. punkts).

Pamatlieta, izvértéjot liguma par zalu izgatavosanu un piegadi atlidzibas raksturu, ir janem veéra
atlidziba, kas $o zalu piegadatdjam ir samaksata ar pieskirto Venécijas regiona subsidiju 700 000 EUR
apmeéra.

No ta izriet, ka tads ligums ka pamatlieta, atbilstosi kuram saimnieciskas darbibas subjekts apnemas
izgatavot un piegadat izstradajumu dazadam iestadém, ka atlidzibu par to sanemot finanséjumu, kas
pilniba  paredzéts $i  mérka  sasniegSanai, ietilpst  jédziena  “atlidzibas”  ligums
Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta a) apakspunkta izpratné, lai ari ar $o subsidiju vai piegades
izmaksam, kas var but jasedz minétajam iestadém, netiek pilniba kompensétas minéta izstradajuma
izgatavosanas un piegades izmaksas.

Lidz ar to uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta a) apak$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “atlidzibas ligumi” ietver lémumu, ar kuru ligumslédzéja iestade tiesi,
tatad bez publiska iepirkuma procediras organizésanas, pieskir konkrétam saimnieciskas darbibas
subjektam finanséjumu, kas pilniba paredzéts to izstraddjumu razoSanai, kuri tam bez maksas ir
japiegada dazadam iestadém, kuras ir atbrivotas no jebkadas atlidzibas samaksas minétajam
piegadatajam, iznemot transportéSanas izmaksu vienotas summas 180 EUR apméra par katru satljumu
samaksu.

Par otro jautdjumu

Uzdodot otro jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2004/18 1. panta
2. punkta a) apak$punkts un 2. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu ka pamatlietd, atbilstosi kuram “klasificétas” privatas slimnicas pielidzinot valsts slimnicam,
nemot véra to integraciju valsts veselibas apripes planosanas sistéma, ko reglamenté ad hoc vienosanas,
kas atskiras no parastajam akreditacijas attiecibam ar citiem privatajiem saimnieciskas darbibas
subjektiem, kuri piedalas veselibas apripes pakalpojumu sniegSanas sistéma, tas tiek izslégtas no valsts
un Savienibas tiesiska reguléjuma publiska iepirkuma joma, tostarp gadijuma, ja tam ir bez maksas
jaizgatavo un japiegada valsts veselibas apripes struktaram ipasi izstradajumi, kas vajadzigi veselibas
aprapes pakalpojuma snieg$anai, ka atlidzibu par to sanemot $o izstraddjumu izgatavo$anai un
piegadei paredzétu valsts finanséjumu.
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Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstosi Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta a) apak$punktam, lai ligums
varétu tikt uzskatits par publisku ligumu un lidz ar to — lai tam varétu bat piemérojams $aja joma
pastavosais Savienibas tiesiskais reguléjums, attiecigajam atlidzibas ligumam ir jabat noslégtam starp
vienu vai vairakiem komersantiem un vienu vai vairakam ligumslédzéjam iestadém.

Ka izriet no pastavigas judikataras, divu veidu publisko tiesibu subjektu starpa noslégtie iepirkuma
ligumi neietilpst Savienibas tiesibu publisko iepirkumu piemérosanas joma (spriedums, 2012. gada
19. decembris, Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce u.c., C-159/11, EU:C:2012:817,
31. punkts).

Pirmkart, ligumi, ko noslédzis publisko tiesibu subjekts, kas atbilst Direktivas 2004/18 1. panta
9. punkta paredzétajiem nosacijumiem, lai to varétu kvalificét par “ligumslédzéju iestadi” Sis tiesibu
normas izpratné, un persona, kas ir juridiski no tas noskirts subjekts, ja vienlaikus $is subjekts atrodas
§1 publisko tiesibu subjekta padotiba, kas ir lidzvértigas tam padotibas attiecibam, ko ta isteno attieciba
uz savam padotibas iestadém, un ja minétais publisko tiesibu subjekts lielako dalu savu funkciju isteno
kopa ar ta padotibas iestadém (Saja nozimé skat. spriedumus, 1999. gada 18. novembris, Teckal,
C-107/98, EU:C:1999:562, 50. punkts, ka arl 2005. gada 11. janvaris, Stadt Halle un RPL Lochau,
C-26/03, EU:C:2005:5, 49. punkts).

Saja zina pietiek konstatét, ka no iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém izriet, ka nedz Venécijas regions,
nedz §1 sprieduma 8. punkta minétas ligumslédzéjas iestades neisteno nekadu kontroli par Sacro Cuore,
kas buatu lidziga kontrolei, kuru tas isteno pasas par saviem dienestiem.

Tadéjadi ar tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta, pamatojoties uz $§1 sprieduma 36. punkta
atgadinato iznémumu, nevar izslégt no publiska iepirkuma noteikumu piemérosanas jomas ligumus,
kas noslégti starp tadu iestadi ka Sacro Cuore un publisko tiesibu subjektu.

Otrkart, Savienibas tiesibu publisko iepirkumu joma piemérosanas joma neietilpst ari atlidzibas ligumi,
ar kuriem tiek iedibinata sadarbiba publisko tiesibu subjektu starpa un kuru meérkis ir nodro$inat tam
kopiga sabiedriska pakalpojuma uzdevuma istenos$anu, ja vien turklat sadi ligumi ir noslégti tikai
publisko tiesibu subjektu starpa bez privato tiesibu subjekta dalibas, nevienam privatam uznémumam
netiek radits privilegétaks stavoklis neka ta konkurentiem un $is nodibinatas sadarbibas isteno$anas
pamata ir vienigi ar sabiedribas interesu isteno$anu saistiti apsvérumi un prasibas ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2009. gada 9. jinijs, Komisija/Vacija, C-480/06, EU:C:2009:357, 44. un 47. punkts, ka ari
2013. gada 13. janijs, Piepenbrock, C-386/11, EU:C:2013:385, 36. un 37. punkts).

Ta ka visi §1 sprieduma iepriek$éja punktda minétie kritériji ir kumulativi, starp publisko tiesibu
subjektiem noslégts [publiska iepirkuma] ligums no Savienibas tiesibam publisko iepirkumu joma tiek
izslegts tikai tad, ja Sis ligums atbilst visiem Siem kritérijiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada
13. janijs, Piepenbrock, C-386/11, EU:C:2013:385, 38. punkts).

Pirmais no minétajiem kritérijiem ir saistits tie$i ar to, ka $is sadarbibas veids tiek istenots starp
publisko tiesibu subjektiem.

Ir jakonstaté, ka S$aja gadijuma S$is kritérijs acimredzami nav izpildits. Batiba tadas “klasificétas”
slimnicas ka Sacro Cuore ir juridiskas personas, kuru vadiba no finanséjuma, vaditaju iecel$anas, ka ari
iekséjas darbibas noteikumu viedokla ir pilniba privata, ka tas izriet no $i sprieduma 37. punkta.

Lidz ar to uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta a) apak$punkts un
2. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta, atbilstosi
kuram, “klasificétas” privatas slimnicas pielidzinot valsts slimnicam, nemot véra to integraciju valsts
veselibas apripes planosanas sistéma, ko reglamenté ad hoc vieno$anas, kas atskiras no parastajam
akreditacijas attiecibam ar citiem privatajiem saimnieciskas darbibas subjektiem, kuri piedalas veselibas
aprapes pakalpojumu sniegSanas sistéma, tas tiek izslégtas no valsts un Savienibas tiesiska reguléjuma
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publiska iepirkuma joma, tostarp gadijuma, ja tam ir bez maksas jaizgatavo un japiegada valsts veselibas
aprapes struktaram ipasi izstradajumi, kas vajadzigi veselibas apripes pakalpojuma sniegSanai, ka
atlidzibu par to sanemot $o izstradajumu izgatavo$anai un piegadei paredzétu valsts finanséjumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

1)

2)

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/18/EK (2004. gada 31. marts) par to, ka
koordinét buvdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu
slegsanas tiesibu pieskirSanas procedaru, 1. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka jedziens “atlidzibas ligumi” ietver lémumu, ar kuru ligumslédzéja iestade tiesi,
tatad bez publiska iepirkuma procediiras organizésanas, pieskir konkrétam saimnieciskas
darbibas subjektam finanséjumu, kas pilniba paredzéts to izstradajumu razosanai, kuri tam
bez maksas ir japiegada dazadam iestadém, kuras ir atbrivotas no jebkadas atlidzibas
samaksas minétajam piegadatajam, iznemot transportéSanas izmaksu vienotas summas
180 EUR apmeéra par katru satijumu samaksu.

Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta a) apakspunkts un 2. pants ir jainterpreté tadeéjadi, ka
tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta, atbilstosi kuram, “klasificétas”
privatas slimnicas pielidzinot valsts slimnicam, nemot véra to integraciju valsts veselibas
apriipes planosanas sistéma, ko reglamenté ad hoc vienosanas, kas atskiras no parastajam
akreditacijas attiecibam ar citiem privatajiem saimnieciskas darbibas subjektiem, kuri
piedalas veselibas apriupes pakalpojumu sniegsanas sistéma, tas tiek izslégtas no valsts un
Savienibas tiesiska reguléjuma publiska iepirkuma joma, tostarp gadijuma, ja tam ir bez
maksas jaizgatavo un japiegada valsts veselibas apriipes struktaram ipasi izstradajumi, kas
vajadzigi veselibas apriipes pakalpojuma sniegSanai, ka atlidzibu par to sanemot $o
izstradajumu izgatavosanai un piegadei paredzétu valsts finanséjumu.

[Paraksti]
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