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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2018. gada 18. oktobri*

Apelacija — Dempings — Dazu Kinas Tautas Republikas izcelsmes vai no Malaizijas nosutitu dzelzs vai
térauda savienotajelementu imports — Pasaules Tirdzniecibas organizacijas (PTO) ietvaros noslégta
Antidempinga noliguma parkapums — Jau iekaséto galigo antidempinga maksajumu atcel$ana —
Atpakalejosa spéka neesamiba — LESD 263. panta ceturta dala — Individuali skarta persona —
Reglamentéjoss akts, kas nav saistits ar istenosanas pasakumiem

Lieta C-145/17 P

par apelacijas sidzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2017. gada 21. marta
iesniedza

Internacional de Productos Metdlicos SA, kuras juridiska adrese ir Vitorija-Gasteisa [Vitoria-Gasteiz]
(Spanija), parstavji — C. Caiiizares Pacheco, E. Tejedor de la Fuente un A. Monreal Lasheras, abogados,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,
otra lietas dalibniece:
Eiropas Komisija, ko parstav J.-F. Brakeland, M. Frang¢a un G. Luengo, parstavji,

atbildétaja pirmaja instance.
TIESA (pirma palata)

sada sastava: Tiesas priekSsédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], kas pilda
pirmas palatas priekssédétaja pienakumus, tiesnesi Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], E. Regans [E. Regan],
K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] un S. Rodins [S. Rodin] (referents),
generaladvokats: E. Tancevs [E. Tanchev],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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Spriedums

Sava apelacijas sudziba Internacional de Productos Metdlicos SA ladz atcelt Eiropas Savienibas
Visparéjas tiesas 2017. gada 25. janvara rikojumu Internacional de Productos Metdlicos/Komisija
(T-217/16, nav publicéts, turpmak teksta — “parsadzétais rikojums”, EU:T:2017:37), ar kuru minéta
tiesa atcéla tas prasibu atcelt Komisijas Regulas (ES) 2016/278 (2016. gada 26. februaris), ar ko atcel
galigo antidempinga maksajumu, kas noteikts dazu Kinas Tautas Republikas izcelsmes dzelzs vai
térauda savienotajelementu importam un attiecinats ari uz dazu dzelzs vai térauda savienotajelementu
importu, ko veic, tos nosatot no Malaizijas un deklaréjot vai nedeklaréjot ka Malaizijas izcelsmes
razojumus (OV 2016, L 52, 24. lpp.; turpmak teksta — “stridiga regula”), 2. pantu.

Atbilstosas tiesibu normas

Ar Padomes Lémumu 94/800/EK (1994. gada 22. decembris) par daudzpuséjo sarunu Urugvajas karta
(no 1986. gada lidz 1994. gadam) panakto noligumu slégsanu Eiropas Kopienas varda jautajumos, kas
ir tas kompetencé (OV 1994, L 336, 1. lpp.), Eiropas Savienibas Padome apstiprindja Ligumu par
Pasaules tirdzniecibas organizacijas (PTO) izveidosanu, kas parakstits Marakesa 1994. gada 15. aprilj,
ka arl minéta liguma 1.-3. pielikuma eso$os noligumus, kuru vida ir ari 1994. gada Visparéja
vieno$anas par tarifiem un tirdzniecibu (OV 1994, L 336, 11. lpp.) un Noligums par Visparéjas
vieno$anas par tarifiem un tirdzniecibu VI panta piemérosanu (OV 1994, L 336, 103. lpp.; turpmak
teksta — “PTO Antidempinga noligums”).

2009. gada 26. janvarl Padome pienéma Regulu (EK) Nr. 91/2009, ar ko pieméro galigo antidempinga
maksajumu dazu Kinas Tautas Republikas izcelsmes dzelzs vai térauda savienotajelementu importam
(OV 2009, L 29, 1. Ipp.).

2011. gada 28. jalija PTO Stridu izskirSanas institacija (Dispute Settlement Body, turpmak teksta — “
DSB”) pienéma apelacijas institcijas zinojumu un Skiréjtiesas kolégijas zinojumu, kas grozits ar
apelacijas institacijas zinojumu, lieta “Eiropas Kopienas — Galigie antidempinga pasakumi konkrétiem
dzelzs un térauda savienotijelementiem no Kinas” (WT/DS 397). Sajos zinojumos ir tostarp
konstatéts, ka Eiropas Savieniba ir rikojusies nesaderigi ar vairakaim PTO Antidempinga noliguma
normam.

Sa DSB nolémuma rezultata 2012. gada 4. oktobri Padome pienéma Istenosanas regulu (ES)
Nr. 924/2012, ar kuru groza Regulu Nr. 91/2009 (OV 2012, L 275, 1. lpp.), tostarp samazinot
antidempinga maksajumu, kas bija paredzéts $aja pédéja minétaja regula.

Ar Padomes Isteno$anas regulu (ES) Nr. 723/2011 (2011. gada 18. julijs), ar kuru galigo antidempinga
maksajumu, kas ar Regulu [..] Nr. 91/2009 noteikts dazu Kinas Tautas Republikas izcelsmes dzelzs vai
térauda savienotdjelementu importam, attiecina ari uz dazu dzelzs vai térauda savienotijelementu
importu, ko veic, tos nosatot no Malaizijas un deklaréjot vai nedeklaréjot ka Malaizijas izcelsmes
razojumus (OV 2011, L 194, 6. lpp.), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes Isteno$anas
regulu (ES) Nr. 693/2012 (2012. gada 25. jalijs) (OV 2012, L 203, 23. lpp.), antidempinga pasakumi
tika attiecinati arl uz dazu dzelzs vai térauda savienotajelementu importu, ko veic, tos nosatot no
Malaizijas un deklaréjot vai nedeklaréjot ka Malaizijas izcelsmes razojumus.

Eiropas Komisija — veikusi parskatisanu atbilstosi Padomes Regulas (EK) Nr. 1225/2009 (2009. gada
30. novembris) par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas
Kopienas dalibvalstis (OV 2009, L 343, 51. lpp.), 11. panta 2. punktam sakara ar pasakumu
izbeigéanos — noteica Istenosanas regula (ES) 2015/519 (2015. gada 26. marts), ar ko péc terminbeigu
parskatisanas, kas veikta, ievérojot Regulas [..] Nr. 1225/2009 11. panta 2. punktu, konkrétu Kinas
Tautas Republikas izcelsmes dzelzs vai térauda savienotadjelementu importam nosaka galigo
antidempinga maksajumu, kuru attiecina arl uz konkrétu no Malaizijas nosutitu dzelzs vai térauda
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savienotajelementu importu neatkarigi no ta, vai tiem deklaréta Malaizijas izcelsme (OV 2015, L 82,
78. lpp.), ka spéka uz vél pieciem gadiem ir paturams antidempinga maksajums, kas bija noteikts un
grozits attiecigi Regula Nr. 91/2009 un Isteno$anas regula Nr. 924/2012.

2016. gada 12. februara nolémuma DSB apstiprinaja jaunus zinojumus, kuros secinats, ka pasakumi, ko
Savieniba veikusi ar Isteno$anas regulu Nr. 924/2012, nav saderigi ar vairakaim PTO Antidempinga
noliguma normam.

Tiesvedibas prieksvésture un stridiga regula

Internacional de Productos Metdlicos ir saskana ar Spanijas tiesibam dibinata sabiedriba, kuras
pamatdarbiba ir importét un valsts teritorija piegadat dzelzs un térauda savienotajelementus.

Spanijas nodoklu administracija, pamatojoties uz Regulu Nr. 91/2009 un Isteno$anas regulu
Nr. 924/2012, apelacijas sudzibas iesniedzéjai uzlika pienakumu samaksat muitas nodokli,
antidempinga maksajumus un pievienotas vértibas nodokli (PVN) kopa ar nokavéjuma procentiem
kopsumma 672 934,20 euro apmeéra.

Dalu no $iem atvilkumiem apelacijas stidzibas iesniedzéja apstridéja Spanijas tiesas.

2016. gada 26. februari Komisija, pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES)
2015/476 (2015. gada 11. marts) par pasakumiem, kurus Savieniba drikst veikt aizsardzibai pret
dempingu un subsidétu importu péc zinojuma, ko pienémusi PTO Stridu izskirSanas padome (OV
2015, L 83, 6. Ipp.), pienéma stridigo regulu.

Ar stridigas regulas 1. pantu ir atcelti antidempinga maksajumi, kas bija noteikti ar Regulu Nr. 91/20009,
groziti ar Istenos$anas regulu Nr. 924/2012 un saglabati ar Isteno$anas regulu 2015/519.

Stridigas regulas 2. panta ir noteikts, ka tas 1. panta minéto antidempinga maksijumu atcel$anu
pieméro no $is regulas spéeka stasanas datuma, ka noteikts tas 3. panta, un ta nevar bat pamats lidz
minétajam datumam iekaséto maksajumu atmaksasanai.

Tiesvediba Vispareéja tiesa un parsudzétais rikojums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2016. gada 10. maija, apelacijas
studzibas iesniedzéja par stridigo regulu céla prasibu, kura ta prasija, pirmam kartam, atcelt $is regulas
2. pantu un, otram kartam, skaidri atzit, ka minétas regulas 1. pants ir piemérojams ar atpakalejosu
spéku.

Vispirms parsadzéta rikojuma 21. punkta noraidijusi $o otro prasijumu dalu ka acimredzami
nepienemamu, Visparéja tiesa péc tam izsprieda par Komisijas izvirzito pamatu prasibas pieteikuma
nepienems$anai, kas atvedinats no ta, ka prasiba esot nepienemama, ievérojot no LESD 263. panta
ceturtas dalas izrietoSos pienemamibas nosacijumus.

Talab Visparéja tiesa, pirmkart, parsidzéta rikojuma 26.—-33. punkta parbaudija, vai stridigd regula
apelacijas sudzibas iesniedzéju skar individuali $is tiesibu normas izpratné.

Konkréti — uzskatidama, ka $1 regula apelacijas stdzibas iesniedzéju skar tikai tapéc, ka ta objektivi ir

antidempinga pasakumiem paklauto pre¢u importétaja, un nenemot véra tas individualo situaciju,
Visparéja tiesa nosprieda, ka minéta regula apelacijas sudzibas iesniedzéju individuali neskar.
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Otrkart, parsudzéta rikojuma 34.-37. punkta Visparéja tiesa izvértéja jautdjumu par stridigas regulas
istenosanas pasakumu esamibu.

Konkréti — nemdama véra, ka Savienibas tiesibas izveidotaja muitas sistéma antidempinga maksajumus
ir paredzéts iekasét, pamatojoties uz valsts iestazu noteiktiem pasakumiem, un ka $o pasakumu
parsidzésana, ka tas ir Saja lietd, ir veicama valsts limeni, Visparéja tiesa uzskatija, ka stridiga regula ir

saistita ar Istenosanas pasakumiem LESD 263. panta ceturtas dalas izpratne.

Tadéjadi Visparéja tiesa prasibu noraidija ka acimredzami nepienemamu.

Lietas dalibnieku prasijumi
Apelacijas sudzibas iesniedzéja ladz Tiesu:
— atcelt parsadzéto rikojumu;

— nodot lietu atpakal] izskatisanai Visparéja tiesa, lai ta lemtu par stridigas regulas 2. panta noteikto
laika ierobezojumu, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisija ladz Tiesu:
— apelacijas sudzibu noraidit, un

— piespriest apelacijas studzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Par apelacijas siidzibu

Par pirmo pamatu — to, ka Visparéja tiesa, uzskatidama, ka stridiga regula apeldcijas sidzibas
iesniedzeéju neskar individuali, esot pielavusi klndu tiesibu piemérosand

Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa, uzskatot, ka stridiga regula
apelacijas stidzibas iesniedzéju neskar individuali LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné, esot pielavusi
kladu tiesibu piemérosana.

Saja zina apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka no Tiesas judikatiras izriet, ka, ja regula skar
konkrétu personu grupu, ir iespéjams, ka §1 regula individuali skar $is personas kadu pirms tas
pienemsanas iestajusos apstaklu deél.

Apelacijas studzibas iesniedzéja apgalvo, ka, lai arl parsadzéta rikojuma 30. punkta Visparéja tiesa ir
nospriedusi, ka stridiga regula apelacijas sudzibas iesniedzéju skar tapéc, ka ta objektivi ir
antidempinga pasakumiem paklauto precu importétaja, tacu nav némusi véra tas individualo situaciju,
$ads skarums katra zina impliciti ietverot ari individualu skarumu.

Saja gadijuma nosacijums par individualu skarumu esot izpildits, jo attiecigie antidempinga maksajumi

attiecas nevis uz visiem importétajiem, bet gan tikai uz tiem, kuri importé elementus, kas ir skaidri
identificéti Regula Nr. 91/2009 un kuriem ir konkréta izcelsmes vieta, proti, Kina vai Malaizija.
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Lidz ar to, ja apelacijas sudzibas iesniedzéju butu objektivi skarusi attiecigd antidempinga maksajuma
atcelSana, butu ari tikpat skaidrs, ka ta, nemot véra iezimes, kas tai piemit ka noteiktu Kinas vai
Malaizijas izcelsmes precu importétajai, ir skarta ari individuali.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja apstrid arl parstdzéta rikojuma 31. punkta Visparéjas tiesas izdarito
konstatéjumu, ka ar pasu stridigaja regula eso$o apstridéto normu netika grozitas kadas tiesibas, ko
apelacijas stdzibas iesniedzéja bija ieguvusi pirms §is regulas pienemsanas.

Judikatara, uz kuru Visparéja tiesa $aja zina ir pamatojusies, neesot parnesama uz pienakumu
atcel$anas gadijumu. Proti, jautdjums par individuali skartu personu rodoties tad, ja stridiga tiesibu
norma vai stridigais tiesibu akts groza kadu tiesibu vai pienakumu, ko ta ieguvusi pirms stridigas
regulas pienemsanas.

Komisija uzskata, ka pirmais pamats ir janoraida ka nedibinats.

Tiesas vertéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka tadas prasibas pienemamiba, ko fiziska vai juridiska persona atbilstosi LESD
263. panta ceturtajai dalai ir iesniegusi par aktu, kurs tai nav adreséts, ir pakartota nosacijumam, ka Sai
personai tiek atzitas tiesibas celt prasibu, kuras savukart rodas divos gadijumos. Pirmkart, s$adu prasibu
var celt, ja $is akts to skar tiesi un individuali. Otrkart, prasibu par reglamentéjosu aktu, kas nav saistits
ar istenos$anas pasakumiem, $ada persona var celt, ja tas $o personu skar tiesi (skat. tostarp spriedumus,
2015. gada 17. septembris, Mory u.c./Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 59. un 91. punkts, ka ari
2018. gada 13. marts, Industrias Quimicas del Vallés/Komisija, C-244/16 P, EU:C:2018:177,
39. punkts).

Ar pirmo pamatu apelacijas siidzibas iesniedzéja apstrid analizi, ko parsidzéta rikojuma 26.—33. punkta
Visparéja tiesa ir veikusi, izvértéjot pirmo gadijumu saistiba ar nosacijumu par individualu skarumu
LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné.

Saja zina ir jaatgadina, ka no pastavigas judikattras izriet, ka citi tiesibu subjekti, kas nav lémuma
adresati, var uzdoties par individuali skartiem tikai tad, ja attiecigais tiesibu akts, kuru tiek lagts atcelt,
tos ietekmé tiem piemitosu ipasu iezimju dél vai tadu faktisko apstaklu dél, kas tos atskir no visam
citam personam, un tadél tie ir individualizéjami analogiski adresatam (spriedumi, 2013. gada
3. oktobris, Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome, C-583/11 P, EU:C:2013:625,
72. punkts, ka ari 2015. gada 28. aprilis, T & L Sugars un Sidul Acticares/Komisija, C-456/13 P,
EU:C:2015:284, 63. punkts).

Ka parsadzeéta rikojuma 28. punkta ir noradijusi Visparéja tiesa, no pastavigas judikataras ari izriet, ka
iespéja vairak vai mazak precizi noteikt to personu skaitu vai pat identitati, uz kuram attiecas
pasakums, nekada gadijuma nenozimé, ka $is pasakums tas skar individuali, ja ir skaidrs, ka $is
pasakums ir piemérojams objektivam tiesiskam vai faktiskam situacijam, kas paredzétas attiecigaja
tiesibu akta (spriedumi, 2013. gada 19. decembris, Telefonica/Komisija, C-274/12 P, EU:C:2013:852,
47. punkts, un 2018. gada 13. marts, Industrias Quimicas del Vallés/Komisija, C-244/16 P,
EU:C:2018:177, 88. punkts).

Lai arl — ka Visparéja tiesa norada parsadzéta rikojuma 29. punkta — patiesam ir ta, ka, ja lémums skar
tadu personu grupu, kas, nemot véra §is grupas loceklus raksturojosus kritérijus, bija identificétas vai
identificéjamas $a akta pienemsanas bridi, $is akts tik un ta var §is personas skart individuali, jo tas
pieder pie ierobezota saimnieciskas darbibas subjektu loka, un tas ta it ipasi var bat gadijuma, ja ar
lémumu tiek grozitas tiesibas, ko privatpersona ieguvusi pirms ta pienemsanas ($aja nozimé skat.
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spriedumus, 2008. gada 13. marts, Komisija/Infront WM, C-125/06 P, EU:C:2008:159, 71. un
72. punkts, ka ari 2014. gada 27. februaris, Stichting Woonpunt u.c./Komisija, C-132/12 P,
EU:C:2014:100, 59. punkts); sie nosacijumi nav izpilditi $aja lieta.

Proti, apelacijas sudzibas iesniedzéjai, pirmkart, apgalvojot, ka ar stridigo regulu atceltie antidempinga
pasakumi skar vienigi to precu importétajus, uz kuram Sie pasakumi konkréti attiecas, ta tikai
apstiprina parstdzéta rikojuma 30. punkta rodamo konstatéjumu, ka $i regula to skar tikai tapéc, ka ta
objektivi ir antidempinga pasakumiem paklauto precu importétaja, nenemot véra tas individualo
situaciju.

Konkréti, nemot véra $a sprieduma 34.—-36. punkta atgadinato pastavigo judikataru par individuala
skaruma nosacijumu, ir skaidri redzams, ka nevar apgalvot, ka $ads nosacijums ir izpildits objektivas
situacijas aizskaruma gadijuma.

Ciktal apelacijas stdzibas iesniedzéja, otram kartam, apstrid arl parsudzéta rikojuma 31. punkta
Visparéjas tiesas izdarito konstatéjumu, ka ar pasu stridigaja regula eso$o apstridéto normu netika
grozitas kadas tiesibas, ko apelacijas stdzibas iesniedzéja bija ieguvusi pirms $is regulas pienemsanas,
janorada, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja nav izvirzijusi nevienu argumentu, kas $o konstatéjumu
atspekotu.

Proti, tadu antidempinga pasakumu piedzivosanu ka tie, kas atcelti ar stridigo regulu, nav pamata
uzskatit par “iegiitam tiesibam” §a sprieduma 36. punkta atgadinatas judikatiras izpratné.

No ta izriet, ka Visparéja tiesa, nospriezdama, tostarp parsidzéta rikojuma 33. punkta, ka stridiga
regula apelacijas stdzibas iesniedzéju neskara individuali LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné, nav
pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Lidz ar to pirmais pamats ir janoraida ka nedibinats.

Par otro pamatu - to, ka Visparéja tiesa, uzskatidama, ka stridiga regula ir saistita ar
istenosanas pasakumiem, esot pielavusi kliidu tiesibu piemérosana

Lietas dalibnieku argumenti

Ar otro pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, jo ta, tostarp parsidzéta rikojuma 36. un 37. punkta, uzskatija, ka stridiga regula ir
saistita ar istenosanas pasakumiem LESD 263. panta ceturtas dalas izpratneé.

Saja zina apelacijas siidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka aprékini, kas tai
tika adreséti, bija stridigas regulas istenosanas pasakums. Proti, $os aprékinus Spanijas nodoklu
administracija esot veikusi saskana ar Regulu Nr. 91/2009, nevis saskana ar stridigo regulu, ar kuru ir
atcelti pirmaja no minétajam regulam noteiktie antidempinga maksajumi.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas ieskata abas sis regulas ir skaidri savstarpéji janoskir. Savukart stridigas
regulas 2. pants esot uzskatams par autonomu tiesibu normu, kam nav vajadzigs nekads istenosanas
pasakums, lai ta varétu radit tiesiskas sekas, sakot no savas spéka stasanas dienas, jo ar $o tiesibu
normu tiek vienigi atcelti attiecigie antidempinga maksajumi. Tadéjadi stridigaja regula ir tikai noteikts
pienakums Spanijas nodoklu administracijai neveikt nekadus pasakumus $o antidempinga maksajumu
iekasésanai.

No ta izrietot, ka prasibas atcelt tiesibu aktu iesniegSana Visparéja tiesa bija vienigais lidzeklis, ka
apstridét stridigas regulas 2. pantu.
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Apelacijas stdzibas iesniedzéja no ta secina, ka, nemot véra, ka to tiesi skar aridzan $is tiesibu normas
iedarbibas ierobezojums laika un ka $is normas izpildei nav vajadzigi isteno$anas pasakumi, Visparéjai
tiesai esot bijusi jaatzist tas prasiba par pienemamu.

Komisija apstrid apelacijas siidzibas iesniedzéjas argumentus un ladz otro pamatu noraidit.

Tiesas vertéjums

Lai izvértétu jautdjumu, vai — ka ar savu otro pamatu apgalvo apelacijas stdzibas iesniedzéja —
Visparéja tiesa, parsudzéta rikojuma 34.—-38. punkta uzskatidama, ka stridiga regula ir saistita ar
istenosanas pasakumiem LESD 263. panta ceturtas dalas pédéjas teikums dalas izpratné, ir pielavusi
kladu tiesibu piemeérosana, ir svarigi atgadinat — ka Visparéja tiesa pareizi ir noradijusi minéta rikojuma
34. punkta —, ka $aja tiesibu norma rodama vardkopa “nav saistits ar isteno$anas pasakumiem”, ir
jainterpreté, nemot véra minétas tiesibbu normas meérki, kas — ka redzams no tas rasanas véstures — ir
novérst, ka privatpersonai buatu japarkapj tiesibas, lai ta varétu guat piekluvi tiesai. Tacu, ja
reglamentéjoss akts tiesi ietekmé fiziskas vai juridiskas personas tiesisko stavokli bez vajadzibas veikt
isteno$anas pasakumus, pastavétu risks, ka I persona, ja tai nebus tiesibu celt tiesu prasibu Savienibas
tiesa, lai apstridétu $a reglamentéjosa akta tiesiskumu, nesanems efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.
Proti, ja nebtutu istenosanas pasakumu, fiziska vai juridiska persona, lai ari attiecigais akts ir to tiesi
skaris, varétu panakt $a tiesibu akta parbaudi tiesa, tikai parkapjot $aja akta ietvertos noteikumus un
atsaucoties uz $a akta noteikumu prettiesiskumu pret to ierosinatos procesos valstu tiesas (spriedumi,
2015. gada 28. aprilis, T & L Sugars un Sidul Agiticares/Komisija, C-456/13 P, EU:C:2015:284,
29. punkts, ka ari 2018. gada 13. marts, [ndustrias Quimicas del Vallés/Komisija, C-244/16 P,
EU:C:2018:177, 42. punkts).

Turpretim, ja reglamentéjoss akts ir saistits ar istenoSanas pasakumiem, Savienibas tiesibu sistémas
ievérosanas parbaude tiesa tiek nodroSinata neatkarigi no ta, vai minétos pasakumus ir veikusi
Savieniba vai dalibvalstis. Fiziskas vai juridiskas personas, kuras LESD 263. panta ceturtaja dala
paredzéto pienemamibas nosacijumu dél nevar tiesi apstridét Savienibas reglamentéjosu aktu
Savienibas tiesa, ir aizsargatas pret $§a akta piemérosanu tam ar iespéju apstridét ar So aktu saistitos
istenosanas pasakumus (spriedumi, 2015. gada 28. aprilis, T & L Sugars un Sidul Aciicares/Komisija,
C-456/13 P, EU:C:2015:284, 30. punkts, ka ari 2018. gada 13. marts, Industrias Quimicas del Vallés
/Komisija, C-244/16 P, EU:C:2018:177, 43. punkts).

Ja minéta tiesibu akta ievieSana ir Savienibas iestazu, struktiru vai organizaciju zina, fiziskas vai
juridiskas personas var celt tiesu prasibu Savienibas tiesas par piemérosanas aktiem, ievérojot LESD
263. panta ceturtaja dala paredzétos nosacijumus, un atbilstosi LESD 277. pantam savas prasibas
pamatos$anai atsaukties uz attiecigd pamatakta prettiesiskumu. Ja $i ievieSana ir dalibvalstu zina, $is
personas var noradit uz attieciga pamatakta spéka neesamibu valstu tiesas un likt tam atbilstosi LESD
267. pantam vérsties Tiesa ar prejudicialiem jautdjumiem (spriedumi, 2015. gada 28. aprilis, 7 & L
Sugars un Sidul Acgiicares/Komisija, C-456/13 P, EU:C:2015:284, 31. punkts, ka ari 2018. gada
13. marts, Industrias Quimicas del Vallés/Komisija, C-244/16 P, EU:C:2018:177, 44. punkts).

Ka Tiesa jau ir nospriedusi, lai izvértétu, vai reglamentéjoss akts ir saistits ar isteno$anas pasakumiem,
ir janem véra tas personas situacija, kura ir atsaukusies uz tiesibam celt prasibu atbilstosi LESD
263. panta ceturtas dalas pédéjai teikuma dalai. Tadéjadi nav nozimes tam, vai attiecigais akts ir
saistits ar istenos$anas pasakumiem attieciba uz citam personam (spriedumi, 2015. gada 28. aprilis,
T & L Sugars un Sidul Agucares/Komisija, C-456/13 P, EU:C:2015:284, 32. punkts, ka ari 2018. gada
13. marts, Industrias Quimicas del Vallés/Komisija, C-244/16 P, EU:C:2018:177, 45. punkts).
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Turklat, veicot $o izvértéjumu, ir janem véra tikai un vienigi prasibas prieksmets un gadijuma, ja
prasitajs ir ladzis tikai daléju tiesibu akta atcel$anu, attiecigi ir janem véra tikai tie istenosanas
pasakumi, kas var bat saistiti ar $o attieciga tiesibu akta dalu (spriedumi, 2015. gada 10. decembris,
Kyocera Mita Europe/Komisija, C-553/14 P, nav publicéts, EU:C:2015:805, 45. punkts, ka ari
2018. gada 13. marts, Industrias Quimicas del Vallés/Komisija, C-244/16 P, EU:C:2018:177,
46. punkts).

Turklat $aja zina nav nozimes, vai minétie pasakumi ir vai nav mehaniski (spriedumi, 2015. gada
28. aprilis, T & L Sugars un Sidul Agticares/Komisija, C-456/13 P, EU:C:2015:284, 41. un 42. punkts,
ka arl 2015. gada 10. decembris, Kyocera Mita Europe/Komisija, C-553/14 P, nav publicéts,
EU:C:2015:805, 46. punkts).

Saja lieta ir janorada, ka prasiba tika lagts atcelt stridigas regulas 2. pantu, ciktal $aja tiesibu norma ir
noteikts, ka §is regulas 1. pantda minéto antidempinga maksajumu — proti, to, kas noteikti ar Regulu
Nr. 91/2009, groziti ar Isteno$anas regulu Nr. 924/2012 un saglabati ar Isteno$anas regulu 2015/519 —
atcelSana stajas spéka tikai no dienas, kad stajas spéka stridiga regula, un $1 atcel$ana nevar but pamats
lidz minétajam datumam iekaséto maksajumu atmaksasanai.

Ta ka apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka minétajai tiesibu normai, lai ta raditu tiesiskas sekas,
nav vajadzigi istenosanas pasakumi, jo ar to tiek vienigi atcelti attiecigie antidempinga maksajumi, ir
janorada, ka tas, ka Savienibas reglamentéjoss akts ir saistits ar Isteno$anas pasakumiem LESD
263. panta ceturtas dalas pédéjas teikuma dalas izpratné tadéjadi, ka dazas no minéta akta tiesiskajam
sekam materializéjas tikai ar $o pasakumu palidzibu, tomér neizslédz, ka $im aktam ir citas tiesiskas
sekas uz fiziskas vai juridiskas personas tiesisko stavokli, kas nav atkarigas no istenos$anas pasakumu
noteik$anas (spriedums, 2018. gada 13. marts, European Union Copper Task Force/Komisija,
C-384/16 P, EU:C:2018:176, 45. punkts).

Tadéjadi izskatamaja lieta, lai gan — ka apgalvo apelacijas stdzibas iesniedzéja — ar stridigu regulu
veikta antidempinga maksajumu atcel$ana pati par sevi patiesam nav atkariga no isteno$anas pasakumu
noteiksanas, lai istenotos $o maksajumu izbeigsanas, minétas regulas 2. pants — it ipasi tapéc, ka taja ir
paredzéta So maksajumu izbeigSanas no tas spéka stasanas dienas un izslégta jebkada iedarbiba ar
atpakalejosu spéku, — attieciba uz apelacijas stdzibas iesniedzéju tik un ta var materializéties,
istenojoties tikai tiem pasakumiem, ko valsts iestades noteikusas, lai lidz tam iekasétu attiecigos
antidempinga maksajumus.

Proti, tikai tapéc, ka apelacijas siidzibas iesniedzéjai valsts iestades bija piemérojusas antidempinga
maksajumus saskana ar $os maksajumus noteikusajam regulam, tostarp Regulu Nr. 91/2009, var
uzskatit, ka §is apelacijas sudzibas iesniedzéjas tiesisko stavokli skar stridigas regulas 2. panta sekas
attieciba uz $o maksajumu atcel$anas datumu un, it ipasi, $is atcel$anas atpakalejosa spéka — it ka
prettiesiska — neesamiba.

Ciktal apelacijas sudzibas iesniedzéja $aja konteksta apgalvo, ka tadi attiecigo antidempinga maksajumu
iekasé$anai valsts iestazu veiktie pasakumi ka $aja lieta tai Spanijas nodoklu administracijas adresétie
aprékini ir noteikti, izpildot regulas, kuras ir paredzéti Sie antidempinga maksajumi, nevis pamatojoties
uz stridigo regulu, ir jaatgadina, ka LESD 263. panta ceturtas dalas pédéjas teikuma dalas formuléjuma
nav teikts, ka — lai pasakums tiktu kvalificéts par reglamentéjosa akta isteno$anas pasakumu — $im
aktam batu jabut $a pasakuma juridiskajam pamatam. Viens un tas pats pasakums var bt istenosanas
pasakums gan tadam aktam, kura normas veido ta juridisko pamatu, gan atskirigam aktam, ka tas $aja
gadijuma ir ar stridigo regulu, ja visas $a pédéja minéta akta juridiskas sekas vai dala no tam attieciba
uz apelacijas sudzibas iesniedzéju iestajas tikai ar $a pasakuma starpniecibu (spriedums, 2018. gada
13. marts, Industrias Quimicas del Vallés/Komisija, C-244/16 P, EU:C:2018:177, 72. punkts).
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No ta izriet, ka, nemot véra ipasos $is lietas apstaklus, Visparéja tiesa — lai konstatétu stridigas regulas
istenosanas pasakumu esamibu — varéja parsudzéta rikojuma 35. punkta pamatoti izklastit pasakumus,
ko valsts iestades nosaka saskana ar Savienibas muitas sistému, lai iekasétu antidempinga maksajumus,
un kas var tikt apstridéti valstu tiesas, it ipasi pieprasot atmaksat nepamatoti iekasétos antidempinga
maksajumus.

Tadéjadi, ja importétajs Saja konteksta uzskata, ka tam - piemérojot regulu, kas, vinaprat, ka,
pieméram, izskatamaja lieta esosa stridiga regula, ir prettiesiska un kam saskana ar apelacijas stdzibas
iesniedzéjas argumentaciju ir jabat par pamatu tam, lai atmaksatu attiecigos antidempinga
maksajumus, kas iekaséti pirms $is regulas stasanas spéka, — ir nodarits kaitéjums, tas var atsaukties
uz minéto prettiesiskumu valsts tiesa, kurai lieta ir piekritiga. Si tiesa tad drikst un LESD 267. panta
paredzétajos apstaklos tai pat ir pienakums vérsties Tiesa ar jautajumu par attiecigas regulas spéeka
esamibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 14. janijs, CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347,
33. punkts).

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, Visparéja tiesa parsadzéta rikojuma 36. punkta
pamatoti ir secinajusi, ka stridiga regula attieciba uz apelacijas stdzibas iesniedzéju ir saistita ar
istenosanas pasakumiem LESD 263. panta ceturtas dalas pédéjas teikuma dalas izpratné.

Lidz ar to otrais prasibas pamats ir janoraida ka nedibinats.

Par treso pamatu - to, ka Visparéja tiesa esot kludaini noraidijusi prasibas pieteikuma
prasijumu otro dalu kda nepienemamu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar treso pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa, parstdzéta rikojuma 20. un
21. punkta ka acimredzami nepienemamu noraididama prasibas pieteikuma prasijumu otro dalu, kura
lagts, lai Visparéja tiesa skaidri atzitu, ka stridigas regulas 1. panta tiesiskas sekas ir piemérojamas ar
atpakalejosu spéku, esot pielavusi kladu tiesibu aktu piemeérosana.

Saja zina apelacijas siidzibas iesniedzéja apgalvo, ka $is atpakalejosais spéks ir nepieciesamas sekas
lagtajai stridigas regulas 2. panta atcel$anai, jo ar $o pantu ir noteikts ierobezojums laika, kura
dibinatiba tiek pamatoti apstridéta. Citiem vardiem sakot, I atcel$ana pamatojot minéto atpakalejoso
spéku, un tapéc lemt tiesi par $o jautdjumu patiesam esot Visparéjas tiesas kompetencé.

Komisija apstrid apelacijas stdzibas iesniedzéjas argumentus un uzskata, ka tresais pamats ir janoraida
ka nedibinats.

Tiesas vertéjums

Janorada — ka parsadzéta rikojuma 20. punkta to pamatoti konstatéjusi Visparéja tiesa —, ka prasiba
atcelt tiesibu aktu saskana ar LESD 263. pantu Visparéjas tiesas zina ir vienigi parbaudit Savienibas
iestazu tiesibu aktu tiesiskumu un vajadzibas gadijjuma atcelt stridigo tiesibu aktu. Tadéjadi tas
kompetencé, veicot $o tiesiskuma parbaudi, nav noteikt tiesibas vai veikt konstatéjumus, piemeéram,
par stridigas regulas 1. panta piemérosanas ar atpakalejosu spéku atzisanu, ka tas lagts Visparéja tiesa
iesniegta prasibas pieteikuma prasjjumu otraja dala ($aja nozimé skat. rikojumu, 2008. gada
25. novembris, TEA/Komisija, C-500/07 P, nav publicéts, EU:C:2008:651, 33. punkts).

No ta izriet, ka Visparéja tiesa, parsidzéta rikojuma 21. punkta par acimredzami nepienemamu
uzskatidama $o prasijumu dalu, nav pielavusi kladu tiesibu aktu piemérosana.
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Tapéc tresais pamats ir janoraida ka nedibinats.

Ta ka neviens no apelacijas sudzibas iesniedzéjas izvirzitajiem pamatiem nav ticis apmierinats,
apelacijas sidziba ir janoraida pilniba.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas sidziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem.

Atbilstosi §1 reglamenta 138. panta 1. punktam, kas ir piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties
uz ta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kam spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kam spriedums ir labvéligs. Ta ka apelacijas
studzibas iesniedzéjai spriedums ir nelabvéligs un ta ka Komisija ir prasijusi piespriest tai atlidzinat
tiesasanas izdevumus, tai ir japiespriez atlidzinat $is apelacijas tiesvedibas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Apelacijas siidzibu noraidit.

2) Internacional de Productos Metdlicos SA atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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