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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2018. gada 17. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Vide — Noteiktu projektu ietekmes uz vidi novértéjums —
Tiesibas celt prasibu par saskano$anas lémumu — Prasiba par tiesvedibu, kas nebatu parmeérigi darga —
Jédziens — Piemérosana laika — Tiesa iedarbiba — Ietekme uz valsts léemumu par tiesasanas
izdevumiem, kas kluvis galigs

Lieta C-167/17
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Supreme Court (Augstaka
tiesa, Irija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2017. gada 23. marta un kas Tiesa registréts 2017. gada
3. aprili, tiesvediba
Volkmar Klohn
pret
An Bord Pleandla,
piedaloties:
Sligo County Council,
Maloney and Matthews Animal Collections Ltd.
TIESA (pirma palata)
$ada sastava: Tiesas priekssédétdja vietniece R. Silva de Lapuerta, [R. Silva de Lapuerta], kas pilda
pirmas palatas priekssédétaja pienakumus, tiesne$si Z. K. BoniSo [J.-C. Bonichot] (referents),
A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], E. Regans [E. Regan] un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund)],
generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],
sekretare: L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 22. februara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— V. Klohn varda — vin$ pats un B. Ohlig, advocate,

— An Bord Pleandla varda — A. Doyle, solicitor, un B. Foley, BL,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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— Irijas varda — M. Browne un G. Hodge, ka ari A. Joyce, parstavji, kam palidz M. Gray un H. Godfrey,
BL, ka ari R. Mulcahy, SC,

— Eiropas Komisijas varda — C. Zadra, G. Gattinara un J. Tomkin, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 5. junija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 85/337/EEK
(1985. gada 27. junijs) par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu (OV
1985, L 175, 40. lpp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2003/35/EK
(2003. gada 26. maijs; OV 2003, L 156, 17. lpp.) (turpmak teksta — “grozita Direktiva 85/337”),
10.a panta piekto dalu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Volkmar Klohn un An Bord Pleandla (Teritorijas planosanas
agentura, Irija) (turpmak teksta — “Agentara”) saistiba ar tiesa$anas izdevumu noteik$anu tiesvediba, ko
V. Klohn aizsaka, apstridot Agenturas izsniegto buvatlauju Achonry County Sligo (Slaigo grafiste, Irija)
kritusu dzivnieku kontroles visa Irijas teritorija kompleksa izbavei.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iespéju griezties tiesu
iestadés saistiba ar vides jautajumiem, kas parakstita 1998. gada 25. junija Orhiisa un Eiropas Kopienas
varda apstiprinata ar Padomes 2005. gada 17. februara Léemumu 2005/370/EK (OV 2005, L 124, 1. Ipp.)
(turpmak teksta — “Orhusas konvencija”), preambula ir noteikts:

“[]

“Atzistot ari to, ka katrai personai ir tiesibas dzivot vidé, kas atbilst §is personas veselibas stavoklim un
labklajibai, un pienakums gan individuali, gan sadarbiba ar citiem aizsargat un uzlabot vidi pasreizéjo
un nakamo paaudzu laba,

uzskatot, ka, lai istenotu $is tiesibas un pilditu So pienakumu, pilsoniem jabut pieejamai informacijai,

jabut tiesibam piedalities lemumu pienemsana un iespéjai griezties tiesa saistiba ar vides jautajumiem,
un $aja zina atzistot, ka iedzivotajiem var but nepiecieSama palidziba, lai istenotu savas tiesibas,

(]

Rapéjoties, lai sabiedribai, tostarp organizacijam, batu pieejama efektiva tiesvedibas sistéma, kas
nodro$inatu likumos noteikto intere$u aizsardzibu un likumibu,

[.]”
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Orhtsas konvencijas 1. panta “Meérkis” ir paredzéts:

“Lai pasreizéja un nakamajas paaudzés aizsargatu ikvienas personas tiesibas dzivot vidé, kas atbilstu
personas veselibas stavoklim un labklajibai, katra Puse saskana ar $is konvencijas noteikumiem garanté
tiesibas pieklat informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés
saistiba ar vides jautdjumiem.”

Sis konvencijas 3. panta “Visparigi noteikumi” 8. punkta noteikts:

“Katra Puse nodro$ina, lai personas, kas isteno savas tiesibas atbilstosi §is konvencijas noteikumiem, par
$adu iesaistisanos nekadi netiktu soditas, vajatas vai iespaidotas. Sis noteikums neierobezo valstu tiesu
kompetenci lemt par pamatotu tiesasanas izdevumu seg$anu.”

- 0

Minétas konvencijas 9. panta “lespéja griezties tiesu iestadés” ir noteikts:

“l. Katra Puse saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nodroSina to, ka ikvienai personai, kura
uzskata, ka tas lagums sniegt informaciju saskana ar 4. pantu ir ticis ignoréts, daléji vai pilnigi
nepamatoti noraidits, nepietiekami atbildéts vai ka citadi nav izskatits atbilstosi minéta panta
noteikumiem, ir iespéja parskatiSsanas noluka griezties tiesa vai kada cita neatkariga un objektiva
institacija, kas noteikta likuma.

[]

2. Katra Puse saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nodro$ina to, ka ieinteresétas sabiedribas
parstavjiem:

a) kuriem ir pamatota interese vai ari

b) kuri uzskata, ka noticis tiesibu aizskarums, ja $adu prieksnosacijumu paredz attiecigas Puses
administrativa procesa normas, ir iespéja parskatiSanas nolika griezties tiesa un/vai kada cita
neatkarigad un objektiva institicija, kas noteikta likuma, lai — pamatojoties uz materialiem vai
procesualiem aspektiem — apstridétu jebkura tada lémuma, darbibas vai bezdarbibas likumibu, uz
ko attiecas 6. panta noteikumi, ja $ada apstridésana paredzéta attiecigas valsts tiesibu aktos, ka ari
neskarot $a panta 3. punktu un citus attiecigus $is konvencijas noteikumus.

To, vai interese ir pamatota un vai ir noticis tiesibu aizskarums, nosaka saskana ar attiecigas valsts
tiesibu aktiem un ar mérki nodrosinat ieinteresétajai sabiedribai plasas iespéjas griezties tiesu iestadés
saistiba ar $is konvencijas piemeérosanu. Tadél a) apak$punkta piemérosanas nolika par pamatotu
uzskata ikvienas tadas nevalstiskas organizacijas interesi, kura atbilst 2. panta 5. punkta minétajam
prasibam. Sadas organizacijas uzskata ari par tadam, kam ir tiesibas, attieciba uz kuram ir iespé&jams
tiesibu aizskarums, ka paredzéts b) apakspunkta.

(]

3. Turklat, neskarot 1. un 2. punkta minétas parskatiSanas procediras, katra Puse nodro$ina to, ka
sabiedribas parstavjiem, kas atbilst attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktajiem kritérijiem, ja tadi batu,
ir pieejamas administrativas vai tiesas procediras, lai apstridétu fizisku personu vai valsts iestazu
darbibu vai bezdarbibu, kas parkapj attiecigas valsts tiesibu aktus vides joma.

4. Turklat, neskarot 1. punktu, $a panta 1., 2. un 3. punktd minétajam procediram ir janodrosina
pamatoti un efektivi tiesiskie lidzekli, tostarp, vajadzibas gadijuma, atbrivo$ana no amata, un tam ir
jabat taisnigam, objektivaim un atram, ka ari saistitim ar nelielam izmaksam. Saja panta paredzétos
lémumus noformé vai registré rakstiski. Tiesu un, ja iespéjams, citu institiciju lémumi ir publiski
pieejami.
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5. Lai $a panta noteikumus padaritu efektivakus, katra Puse nodrosina to, ka sabiedriba tiek informéta
par administrativajam vai tiesas procediram, kas tai pieejamas parskatiSanas noluka, ka ari lemj par
atbilstosu palidzibas sistému ievieSanu, lai novérstu vai mazinatu finansialus un citus skérslus saistiba
ar grie$anos tiesu iestadés.”

Savienibas tiesibas

Grozitaja Direktiva 85/337 ir paredzéts, ka sabiedriskiem un privatiem projektiem, kuriem ir batiska
ietekme uz vidi, tiek veikts vértéjums par to ietekmi uz vidi. Ar to ari ir noteikti pienakumi
sabiedribas lidzdalibas un konsulté$anas joma léemumu pienemsanas procesa attieciba uz $sadu projektu
atlaujam.

Péc Eiropas Savienibas pievienosanas Orhtsas konvencijai Savienibas likumdevéjs pienéma
Direktivu 2003/35, ar kuras 3. panta 7. punktu Direktiva 85/337 tika ieviests 10.a pants, kura ir
noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka saskana ar valsts tiesibu sistému attiecigas sabiedribas dalas locekliem:
a) kas ir pietiekami ieintereséti vai,

b) ja dalibvalsts administrativi procesualajas tiesibas tas paredzéts ka prieksnoteikums — kuru tiesibas
ir aizskartas,

ir iespéja parskatiSanas [parbaudes] kartiba ierosinat lietu tiesa vai cita neatkarigd un objektiva
struktara, kas izveidota ar tiesibu aktiem, lai apstridétu tadu lémumu, darbibu vai bezdarbibas
batibas vai procesualo likumibu, uz kuru attiecas $is direktivas noteikumi par sabiedribas
lidzdalibu.

Dalibvalstim janoteic, kad 1émumus, darbibas vai bezdarbibu var parsadzét.

Dalibvalstis nosaka, kas tie$i uzskatams par pietiekamu ieinteresétibu un tiesibu aizskarumu, paturot
prata mérki — nodrosinat attiecigajai sabiedribas dalai tiesas pieejamibu. Talab $a panta
a) apakspunkta sakara jebkuras 1. panta 2. punktd minétajam prasibam atbilstosas nevalstiskas
organizacijas interesi uzskata par pietiekamu. Uzskata ari, ka $adam organizacijam ir tiesibas, kas var
tikt aizskartas, ka noteikts $a panta b) apak$punkta.

Sa panta noteikumi neliedz lietu nodot iepriek$éjai izskatisanai administrativa iestidé, un — ja valsts
tiesibu aktos ir $ada prasiba — tie neietekmé prasibu pirms juridiskas parskatisanas procediras [tiesu
parskatiSanas procediiras] pieméroSanas izmantot visas iespéjas administrativaja parskatiSanas
procedira [visus administrativos tiesibu aizsardzibas lidzeklus].

Visam $Im procediram jabut godigam, taisnigadm, savlaicigdm un ne parmeérigi dargam.

Lai veicinatu $a panta noteikumu efektivitati, dalibvalstis nodrosina, ka sabiedribai ir pieejama praktiska
informacija par piekluvi administrativajam un tiesu parskatisanas procedaram.”

Saskana ar Direktivas 2003/35 6. panta pirmo dalu “dalibvalstis stajas spéka normativie un
administrativie akti, kas vajadzigi, lai lidz 2005. gada 25. janijam izpilditu $is direktivas prasibas.
Dalibvalstis par to talit informé Komisiju”.

Grozitas Direktivas 85/337 10.a pants tika parnemts Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas

(2011. gada 13. decembris) 2011/92/ES par noteiktu planu un programmu ietekmes uz vidi
novértéjumu (OV 2012, L 26, 1. Ipp.) 11. panta.
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Irijas tiesibas

Irijas parskatiSanas tiesa sistémai ir divi posmi. Vispirms prasitajiem ir jaladz High Court (Augsta tiesa,
Irija) atlauja (leave) par parskatiSanu tiesa, izklastot savas prasibas pamatojumu un prasijumus. Tikai
tad, kad s atlauja ir sanemta, $adu prasibu par parskatisanu tiesa var celt.

Saskana ar Rules of the Superior Courts (Augstako tiesu reglaments) 99. pantu “tiesasanas izdevumus
nosaka atkariba no lietas”. Lidz ar to prasitdjjam, kuram spriedums ir nelabvéligs, principa ir jaatlidzina
savi un otras puses tiesasanas izdevumi. Sada ir visparéja norma, ta¢u High Court (Augsta tiesa) ir
ricibas briviba no tas atkapties, ja to pamato lietas ipasie apstakli.

Tiesa, kura izskata lietu, lemj tikai tiesasanas izdevumu sadali. Talak lietas dalibniekam, kuram
spriedums ir nelabvéligs, piespriesto tiesasanas izdevumus apmeérs ir noteikts atseviska Taxing Master
lémuma, kas ir tiesnesis, kurs ir atbildigs par izdevumu noteik$anu, pamatojoties uz lietas dalibnieka,
kuram spriedums ir labvéligs, iesniegto attaisnojo$o informaciju. Sis lémums var bit prasibas
priek$mets.

2009. gada 16. julija sprieduma Komisija/Irija (C-427/07, EU:C:2009:457, 92.—94. punkts) Tiesa léma,
ka Irija nav transponéjusi valsts tiesibu aktos grozitas Direktivas 85/337 10.a pantu, saskana ar kuru
tiesvedibas nedrikst bat “parmérigi dargas”.

2011. gada, nemdama véra no $aja zina konstatétas pienakumu neizpildes izrietosas sekas, Irija sava
Teritorijas planosanas un attistibas likuma ieklava 50.B pantu, saskana ar kuru $i likuma piemérosanas
joma katra puse principa sedz savus tiesasanas izdevumus pati. Tomér §i tiesibu norma ratione
temporis nav piemérojama faktiem pamatlieta.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2004. gada Agentura pieskira Maloney and Matthews Animal Collections Ltd atlauju Achonry buvét
kritusu dzivnieku kontroles visa Irijas teritorija kompleksu. Sadu kompleksu tika izlemts uzbuvét
pasakumu dél, kas pienemti, reagéjot uz liellopu siklveida encefalopatijas epizootiju.

2004. gada 24. janija V. Klohn, minétajam kompleksam tuvuma atrodo$as fermas ipasnieks, ladza
atlauju par $is buvatlaujas parskatiSanu tiesa. 2007. gada 31. jalija vinam tika pieskirta atlauja uzsakt
parskatiSanas tiesa procesu.

2008. gada 23. aprila sprieduma High Court (Augsta tiesa) noraidija V. Klohn pieteikumu lieta péc
butibas.

Péc tam 2008. gada 6. maija $i tiesa ieinteresétajai personai piesprieda segt Agentirai radu$os
tiesasanas zaudéjumus. Sis lémums netika apstridéts.

Sava iesnieguma V. Klohn, kuru vins bija adreséjis High Court (Augsta tiesa) Taxing Master, kas
atbilstigi valsts tiesibam ir par atlidzinamo tiesasanas izdevumu aprékinasanu atbildigais tiesnesis,
noradija, ka saskana ar Orhusas konvencijas 3. panta 8. punktu un 9. panta 4. punktu, ka ari grozitas
Direktivas 85/337 10.a pantu piespriestie tiesasanas izdevumi nevar bat “parmeérigi dargi”.

2010. gada 24. junija lemuma Taxing Master noradija, ka saskana ar Irijas tiesibam vina kompetencé
neesot izvertét, vai Sie izdevumi ir parmérigi, un vins noteica V. Klohn atlidzinat Agenturas tiesasanas

izdevumus aptuveni 86 000 EUR apmeéra.

Izskatot ieinteresétas personas sudzibu par Taxing Master léemumu, High Court (Augsta tiesa) So
lémumu atstaja negrozitu.

ECLIL:EU:C:2018:833 5
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So High Court (Augsta tiesa) spriedumu V. Klohn parsudzéja Supreme Court (Augstaka tiesa, Irija).

Supreme Court (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai [grozitas Direktivas 85/337] 10.a panta noteikumu “ne parmérigi dargam” ir iespéjams jebkadi
piemérot tada gadijuma, kads ir $aja lieta, kur tiesvediba apstridéta atlauja tika pieskirta pirms $is
direktivas transponé$anas termina un ja tiesvediba, apstridot attiecigo atlauju, ari tika uzsakta
pirms minétas dienas? Ja ta ir, vai Sabiedribas lidzdalibas direktivas 10.a panta noteikumu “ne
parmeérigi dargam” ir iespéjams piemérot visiem tiesasanas izdevumiem, kas radusies tiesvediba, vai
tikai tiesasanas izdevumiem, kas radusies péc transponé$anas termina?

2) Ja attieciga dalibvalsts nav veikusi nekadu ipasu pasakumu, lai transponétu [grozitas
Direktivas 85/337] 10.a pantu, vai valsts tiesai, kam piemit ricibas briviba attieciba uz tiesasanas
izdevumu atlidzibas piespriesanu lietas dalibniekam, kuram spriedums nav labvéligs, apsverot
rikojumu par tiesasanas izdevumiem tiesvediba, uz kuru attiecas $is noteikums, ir pienakums
nodro$inat, ka neviens izdotais rikojums nepadara tiesvedibu “parmeérigi dargu” vai nu tapéc, ka
attiecigajiem noteikumiem ir tieSa iedarbiba, vai arl tapéc, ka attiecigas dalibvalsts tiesai ir
jainterpreté valsts procesualas tiesibas péc iespéjas atbilstosak 10.a panta mérkiem?

3) Ja rikojums par tiesasanas izdevumiem ir kategorisks un, ta ka tas nav parsadzéts, tas ir jauzskata
par galigu un izskirosu saskana ar valsts tiesibam, vai Savienibas tiesibas ir prasits, ka vai nu:
a) Taxing Master, kam saskana ar valsts tiesibam ir izvirzits uzdevums noteikt tiesasanas
izdevumu apmeéru, kuri pamatoti radusies lieta uzvaréjusai pusei, vai
b) tiesai, kurai lugts parskatit $adu Taxing Master léemumu,

tomér ir pienakums atkapties no citadi piemérojamiem valsts tiesibu aktiem un noteikt
piespriezamo tiesasanas izdevumu samaksas summu ta, lai nodros$inatu, ka $adi piespriezamie
tiesasanas izdevumi nepadara tiesvedibu parmeérigi dargu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par otro jautajumu

Uzdodot savu otro jautajumu, kur§ ir jaizskata vispirms, iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai grozitas
Direktivas 85/337 10.a panta piektaja dala ietvertajai prasibai, saskana ar kuru noteiktas tiesvedibas
vides joma izdevumi nevar bat parmeérigi dargi (turpmak teksta — “neparmeérigu izdevumu norma”), ir
tieSa iedarbiba vai ari valsts tiesai tikai ir jainterpreté valsts tiesibas, lai, cik vien iespéjams, sasniegtu
meérki, kas atbilst ar So tiesibu normu sasniedzamajam.

Neparmeérigu izdevumu normas tie$as iedarbibas jautdjums pamatlieta tiek uzdots, tadel, ka Irija
Direktivas 2003/35 6. panta noteiktaja termina, proti, vélakais lidz 2005. gada 25. jianijam, nebija
transportéjusi grozitas Direktivas 85/337 10.a panta piekto dalu. So pienakumu neizpildi Tiesa
konstatéja 2009. gada 16. julija sprieduma Komisija/Irija (C-427/07, EU:C:2009:457, 92.—94. punkts un
rezolutiva dala). No iesniedzéjtiesas sniegtajiem paskaidrojumiem ari izriet, ka valsts tiesibu norma
netika pienemta, lai 2011. gada laika valsts tiesibas transponétu neparmeérigu izdevumu normu, proti,
péc lémuma péc butibas pienemsanas, ar kuru tika izbeigta tiesvediba tiesa, par kuras izdevumu
noteik$anu ir pamatlieta.

Jaatgadina, ka Savienibas tiesibu normas pieméro tiesi, ja ar tam individiem tiek pieskirtas tiesibas, uz

kuram tie var atsaukties, vérsdamies dalibvalsts tiesa (spriedums, 1974. gada 4. decembris, van Duyn,
41/74, EU:C:1974:133, 4. un 8. punkts).
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Ar sadam tiesibu normam dalibvalstim tiek uzlikts precizs pienakums, kas neprasa nekadu darbibu
nedz no Savienibas iestazu, nedz dalibvalstu puses, un saskana ar tam nav paredzéta nekada ricibas
briviba to izpildé (spriedums, 1974. gada 4. decembris, van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133, 6. punkts).

Saja zina vispirms jaatgadina, ka grozitas Direktivas 85/337 10.a panta piektaja dala ir tikai paredzéts,
ka attiecigajam tiesvedibam tiesas “ir jabut godigam, taisnigam, savlaicigdm un ne parmérigi dargam”.
Nemot véra lietoto visparigo formuléjumu, $is tiesibu normas diez vai varétu uzskatit par tadam, ar
kuram dalibvalstim tiek uzlikti pietiekami precizi pienakumi, lai tam nebutu javeic valsts pasakumi to
ieviesanai.

Talak Tiesa ir nospriedusi, ka saskana ar dalibvalstu procesualo autonomiju, ievérojot lidzvértibas un
efektivitates principus, tam ir zinama ricibas briviba attieciba uz grozitas Direktivas 85/337 10.a panta
istenosanu (spriedums, 2012. gada 16. februaris, Solway u.c., C-182/10, EU:C:2012:82, 47. punkts, ka ar1
2013. gada 7. novembris, Gemeinde Altrip u.c., C-72/12, EU:C:2013:712, 30. punkts).

Visbeidzot un it ipasi Tiesa pauda savu viedokli par neparmérigu izdevumu normas tiesu iedarbibu.
Faktiski $ads noteikums ar lidzigu formuléjumu ir ietverts ari Orhusas konvencijas 9. panta 4. punkta.
Sada lidziba nav nejausa, jo Direktivas 2003/35, ar kuru Direktiva 85/337 tika ieviests 10.a pants,
mérkis tiesi ir Kopienas tiesibas pieskanot Orhiusas konvencijai, lai Kopiena to varétu apstiprinat, ka
tas izriet no Direktivas 2003/35 5. apsvéruma.

Tiesa 2018. gada 15. marta sprieduma North East Pylon Pressure Campaign un Sheehy (C-470/16,
EU:C:2018:185, 52. un 58. punkts) nosprieda, ka Orhtisas konvencijas 9. panta 4. punkts nav tiesi
piemérojams.

Ta ka Tiesa vértéja Savienibas parakstita liguma noteikumu tieSu piemérojamibu atbilstosi tikai tiem
kritérijiem, kurus ta izmantoja, lai noteiktu, vai direktivas noteikumi ir tie$i piemérojami ($aja nozime
skat. spriedumu, 1987. gada 30. septembris, Demirel, 12/86, EU:C:1987:400, 14. punkts), no iepriekséja
punkta minéta sprieduma var ari secinat, ka grozitas Direktivas 85/337 10.a panta piektaja dala ietverta
neparmérigu izdevumu norma ir zaudéjusi tiesu iedarbibu.

Nemot véra grozitas Direktivas 85/337 aplikoto normu tiesas iedarbibas neesamibu un to novélotu
transponésanu attiecigas dalibvalsts tiesibu sistéma, pédéjas minétas valsts tiesam, sakot ar dalibvalstim
noteikta transpozicijas termina beigu datumu, ir pienakums interpretét valsts tiesibas, cik vien
iespéjams saskana ar So noteikumu meérki, dodot prieksroku tadai valsts tiesibu normu interpretacijai,
kas vislielakaja méra atbilst $im meérkim, lai lidz ar to rastu risinajumu, kas ir saderigs ar minétas
direktivas noteikumiem ($Saja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 4. julijs, Adelener u.c., C-212/04,
EU:C:2006:443, 115. un rezolutiva dala).

Meérkis, kam, pienemdams grozitas Direktivas 85/337 10.a panta atrodamo neparmeérigu izdevumu
normu, sekoja Savienibas likumdevéjs, nozimé to, ka personas nedrikst tikt kavétas uzsakt vai turpinat
$§1 panta piemérosanas joma ietilpstosas procediras tiesu iestadés ar tam saistita iespéjama finansiala
sloga dél (spriedums, 2013. gada 11. aprilis, Edwards un Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221,
35. punkts). Sis mérkis, kas ir rast attiecigajai sabiedribas dalai plasu pieeju tiesam, plasaka konteksta
kalpo Savienibas likumdevéja vélmei izvairities, aizsargat un uzlabot vides kvalitati un $aja zina
palielinat sabiedribas aktivo lomu, ka arl nodrosinat tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un
efektivitates principu ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2013. gada 11. aprilis, Edwards un Pallikaropoulos,
C-260/11, EU:C:2013:221, 31.-33. punkts).

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka grozitas

Direktivas 85/337 10.a panta piekta dala ir jainterpreté tadéjadi, ka neparmérigu izdevumu norma ir
zaudéjusi tiesu iedarbibu. Ta ka dalibvalsts $o pantu nav transponéjusi, $is dalibvalsts tiesam tik un ta,
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cik vien iespéjams, valsts tiesibas, sakot no minéta panta transponésanai paredzéta termina beigam, ir
jainterpreté tadéjadi, ka personas nedrikst tikt kavétas uzsakt vai turpinat $i pasa panta piemérosanas
joma ietilpstosas proceduras tiesu iestadés ar tam saistita iespéjama finansiala sloga dél.

Par pirmo jautdjumu

Uzdodot pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai neparmeérigu izdevumu norma, kas minéta
grozitas Direktivas 85/337 10.a panta ir piemérojama procedirai, kada ir aplakota pamatlieta un kura ir
aizsakta, pirms beidzies §I panta transponéSanai paredzétais termin$. Apstiprinosas atbildes uz
jautdjumu gadijuma iesniedzéjtiesa jauta, vai minéto normu ir iespéjams piemérot visiem tiesasanas
izdevumiem, kas radusies S$aja tiesvediba, vai tikai tiesasanas izdevumiem, kas radusies péc
transponésanas termina?

Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatirai jauns noteikums principa ir nekavéjoties piemeérojams tadas
situacijas vélakam sekam, kas radusies ieprieks$éja noteikuma pastavésanas laika (spriedumi, 2008. gada
11. decembris, Komisija/Freistaat Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709, 43. punkts un minéta
judikatara; 2010. gada 6. julijs, Monsanto Technology, C-428/08, EU:C:2010:402, 66. punkts, ka ari
2015. gada 6. oktobris, Komisija/Andersen, C-303/13 P, EU:C:2015:647, 49. punkts).

Ievérojot tiesibu aktu atpakalejosa spéka aizlieguma principu, citadi var but tikai tad, ja jaunajai tiesibu
normai ir pievienoti ipasi noteikumi, kas ipasi paredz ta piemérosanas laika nosacijumus (spriedums
2010. gada 16. decembris, Stichting Natuur en Milieu u.c., C-266/09, EU:C:2010:779, 32. punkts).

Sadi tiesibu akti, kas pienemti direktivas transponés$anai, ir japieméro to situiciju sekam nakotné, kas
radusas, speka esot vél iepriekséjam likumam, ja vien direktiva nav noteiks citadi.

Direktiva 2003/35 nav ietverti nekadi ipasi noteikumi attieciba uz grozitas Direktivas 85/337 10.a panta
piemérosanas laika nosacijumiem (spriedums, 2013. gada 7. novembris, Gemeinde Altrip u.c., C-72/12,
EU:C:2013:712, 23. punkts).

Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka grozitas Direktivas 85/337 10.a pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
valsts tiesibu normas, kas ir pienemtas $i panta transponés$anai, ir japieméro administrativam
procediram, kuras ir jau aizsaktas $is tiesibu normas transponéSanai paredzéta termina izbeigSanas
bridi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 7. novembris, Gemeinde Altrip u.c., C-72/12,
EU:C:2013:712, 31. punkts).

Ja neviens no transponésanas aktiem nav ticis pienemts $im noltkam direktiva paredzétaja termina, ka
tas ir pamatlietd, ir jauzskata, ka pienakums interpretét valsts tiesibas saskana ar netransponétu normu
attiecas ari uz jau $i sprieduma 39. un 40. punkta atkartotajiem apstakliem, sakot no briza, kad sis
termins$ ir izbeidzies.

Saja pedéja mineétaja situacija valsts tiesai ir pienakums interpretét valsts tiesibas, lai, cik vien iespé&jams,
sasniegtu rezultatu, kads minéts direktivas netransponétajos noteikumos — ka tas ir ticis atgadinats $i
sprieduma 35. punkta. Direktivas jauna noteikuma talitéja piemérosana eso$o situaciju sekam nakotné,
sakot no briza, kad izbeidzies $i noteikuma transponésanas termins, ir dala no $I rezultata, ja vien
attiecigaja direktiva nav bijis noteikts citadi.

Tadéjadi valstu tiesam no briza, kad beidzies netransponétas direktivas transponésanas termins, valsts

tiesibas ir jainterpreté tadeéjadi, lai situaciju, kas radusas, esot spéka iepriekséjam likumam, sekas
nakotné nekavéjoties batu saderigas ar sis direktivas noteikumiem.
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Nemot véra mérki, kam kalpo neparmeérigu izdevumu norma, kas ir grozit izdevumu sadali konkrétas
procediiras, procedara, kura ir aizsakta pirms Direktivas 2003/35 transponésanai paredzéta termina
beigam, ir jauzskata par situaciju, kas radusies, spéka esot iepriek$éjam likumam. Turklat lémumam
par tiesasanas izdevumu sadali, ko pienémis tiesnesis, kas lietu izskata, ir aizsaktas procediras sekas —
turklat neskaidras — nakotné. Tadéjadi valstu tiesam, lemjot par tiesasanas izdevumu sadali tiesvedibas,
kuras nebija pabeigtas bridi, kad izbeidzas $§is direktivas transponésanai paredzétais termins, ir
pienakums interpretét valsts tiesibas tadéjadi, lai, cik vien iespéjams, rastu risindjumu, kas ir saderigs ar
mérki, kam kalpo neparmeérigu izdevumu norma.

Saja zina tiesasanas izdevumi nav janoskir atkariba no ta, vai tie praksé ir radusies pirms vai péc
transponésanai paredzéta termina beigam, jo lémums par tiesasanas izdevumu sadali $aja bridi vél nav
pienemts, un tadé] pienakums interpretét valsts tiesibas saskana ar neparmeérigu izdevumu normu ir
piemérojams $im lémumam - ka tas jau ir ticis minéts iepriekséja punkta. Tiesa ir nospriedusi, ka
tiesvedibas dardziba ir jaizvérté visparigi, nemot véra visus attiecigajam lietas dalibniekam radusos
izdevumus (spriedums, 2013. gada 11. aprilis, Edwards un Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221,
28. punkts).

Katra zina valsts tiesas pienakumu — interpretéjot un piemérojot attiecigas valsts tiesibu normas, nemt
véra pamatlémuma saturu — ierobezo visparéjie tiesibu principi, ipasi tiesiskas drosibas princips un
atpakalejosa spéka nepielaujamibas princips (spriedums, 2016. gada 8. novembris, Ognyanov,
C-554/14, EU:C:2016:835, 63. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina Agentiira norada, ka neparmérigu izdevumu normas talitéja piemérojamiba tiesvedibam, kas
vél turpinas, nav saderiga ar tiesiskas drosibas principu. Ta uzskata, ka noteikums par tiesasanas
izdevumu sadali — kads tas bija spéka kops tiesvedibas aizsaksanas — ir ietekméjis tiesasanas izdevumu
apmeéru, ko lietas dalibnieki ir noléemusi iztérét savu tiesibu aizsardzibai.

Protams, tiesiskas noteiktibas princips, no kura izriet tiesiskas palavibas aizsardzibas princips, it ipasi
prasa, ka tiesibu normam jabut skaidram un precizam un to sekam jabut paredzamam, ipasi tad, ja tas
var nelabveligi ietekmét personas vai uznémumus (spriedums, 2017. gada 22. janijs, Unibet
International, C-49/16, EU:C:2017:491, 43. punkts un taja minéta judikattra).

Turklat tiesibas pieprasit tiesiskas palavibas aizsardzibu attiecas uz jebkuru privatpersonu, kas atrodas
situacija, no kuras izriet, ka Kopienu administracija, sniedzot precizas garantijas, tai ir radijusi
pamatotas ceribas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 14. oktobris, Nouva Agricast un Cofra
/Komisija, C-67/09 P, EU:C:2010:607, 71. punkts).

Katra zina pamatlieta aplikotaja tiesvediba ir jakonstaté, ka lietas dalibnieki nav sanémusi nekadu
apstiprinajumu tam, ka norma par tiesasanas izdevumu sadali bus spéka lidz tiesvedibas beigam. Tiesi
otradi — kops $is tiesvedibas sakuma, 2004. gada 24. janija, kad V. Klohn ludza atlauju par parskatisanu
tiesa, lietas dalibnieki, nemot véra attieciba uz Iriju no 2003. gada 25. junija spéka stajusas
Direktivas 2003/35 izrietoSos pienakumus, varéja paredzét, ka §1 norma drizuma - vélakais lidz
2005. gada 25. janijam — varétu tikt mainita, kas visticamak batu bijis pirms minétas tiesvedibas
beigam. It ipasi Irija un Agenttra ka $is dalibvalsts iestade nevar atsaukties uz tiesisko palavibu,
saglabdjot spéka normu, kuru Irija, lai gan bija pienakums, kas tai uzlikts saistiba ar $is normas
groziSanu $aja direktiva noteiktaja termina, nav grozijusi — ka to Tiesa ir konstatéjusi 2009. gada
16. julija sprieduma Komisija/Irija (C-427/07, EU:C:2009:457).

Visbeidzot Tiesa nosprieda, ka tiesiskas palavibas principa aizsardzibas piemérosanas joma nevar but
tik plasa, lai visparigi aizkavétu jauna noteikuma piemérosanu tadu situaciju vélakam sekam, kas
radusas iepriek$éja noteikuma pastavésanas laika (spriedums, 2015. gada 6. oktobris, Komisija/
Andersen, C-303/13 P, EU:C:2015:647, 49. punkts).
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Sadi Agenttrai nav pamata uzskatit, ka tiesiskas drosibas princips nepielauj valstu tiesam noteikt
pienakumu valsts tiesibas interpretét saskana ar neparmérigu izdevumu normu, kad tas spriez par
tiesasanas izdevumu sadali.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka grozitas
Direktivas 85/337 10.a panta piekta dala ir jainterpreté tadéjadi, ka pienakums dalibvalstu tiesam veikt
saderigu interpretaciju, kad tas spriez par tiesasanas izdevumu sadali tiesvedibas, kuras nav bijusas
pabeigtas bridi, kad ir beidzies neparmérigu izdevumu normas transponésanai noteiktais termins, kurs
ir noteikts $1 10.a panta piektaja dala, ir spéka, nenemot véra bridi, kura Sie tiesasanas izdevumi
attiecigas tiesvedibas laika ir radusies.

Par treso jautdajumu

Tre$a jautajuma pareizai izpratnei vispirms ir jaatgadina, ka tiesvediba Irija par tiesa$anas izdevumiem
norit divos posmos. Pienémusi lémumu péc butibas, iesniedzéjtiesa vispirms spriez par tiesasanas
izdevumu sadali. Péc tam Taxing Master nosaka izdevumu apméru, to kontroléjot High Court (Augsta
tiesa) un vajadzibas gadijuma péc tam — Supreme Court (Augstaka tiesa).

Saskana ar iesniedzéjtiesas noradém par pamatlietas procesu, ta ka High Court (Augsta tiesa) noraidija
V. Klohn prasibu, ta otrajam minétajam 2008. gada 6. maija piesprieda atlidzinat Agentiarai radusos
tiesasanas izdevumus saskana ar Augstako tiesu reglamenta 99. pantu, saskana ar kuru “tiesasanas
izdevumus nosaka atkariba no lietas”. Sis noléemums kluva galigs, un tas noteiktajos terminos netika
apstridéts. Taxing Master ar 2010. gada 24. junija léemumu tiesasanas izdevumus, kas V. Klohn bija
jasedz Agenturai, noteica aptuveni 86000 EUR apmeéra, un $is lémums tika parsadzéts High Court
(Augsta tiesa) un péc tam — iesniedzéjtiesa.

Nemot véra $os apstaklus, treSais jautajums ir jasaprot tadéjadi, ka ar to tiek jautats, vai pamatliets,
nemot véra High Court (Augsta tiesa) 2008. gada 6. maija sprieduma res judicata spéku, kurs$ ir kluvis
galigs dala par tiesasanas izdevumiem, valstu tiesam, izskatot prasibu, ko pret Taxing Master lémumu
par tiesasanas izdevumu apméra noteik$anu ir célis prasitajs pamatlieta, valsts tiesibas ir jainterpreté
tadéjadi, lai $im prasitajam nerastos parmeérigi izdevumi.

Saskana ar pastavigo judikatdru, piemérojot valsts tiesibas, valsts tiesam tas ir jainterpreté, cik vien
iespéjams, atbilstosi attiecigas direktivas tekstam un mérkim, lai sasniegtu taja paredzéto rezultatu un
tatad panaktu atbilstibu LESD 288. panta tresajai dalai (spriedums, 2006. gada 4. julijs, Adelener u.c.,
C-212/04, EU:C:2006:443, 108. punkts, ka arl taja minéta judikatara).

Si prasiba atbilstigi interpretét valsts tiesibas atbilst LESD sistémai, jo tas lauj valsts tiesam, istenojot
savu kompetenci, nodrosinat Savienibas tiesibu pilnigu efektivitati, iztiesajot tajas iesniegtas lietas
(spriedums, 2006. gada 4. julijs, Adelener u.c., C-212/04, EU:C:2006:443, 109. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Katra zina $im principam, ka valsts tiesibas ir jainterpreté atbilstigi, ir zinamas robezas.

Pirmkart, §1 sprieduma 48. punkta jau ir ticis minéts, ka valsts tiesas pienakuma, interpretéjot un
piemérojot attiecigas valsts tiesibu normas, atsaukties uz direktivas saturu robezas nosaka visparéjie
tiesibu principi.

Saja zina principam par res judicata spéku ir ipasa nozime gan Savienibas tiesibu sistéma, gan ari valsts

tiesibu sistémas. Faktiski, lai nodrosinatu gan tiesibu un tiesisko attiecibu stabilitati, gan pareizu
tiesvedibu, ir svarigi, lai tiesu nolémumi, kas kluvusi galigi péc tam, kad izsmelti visi pieejamie tiesibu
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aizsardzibas lidzekli, vai péc tam, kad beidzies $adu tiesibu aizsardzibas lidzeklu izmanto$anai
paredzeétais termins, vairs nevarétu tikt apstridéti (spriedums, 2015. gada 11. novembris, Klausner Holz
Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, 38. punkts un taja minéta judikatara).

Arl Savienibas tiesibas netiek prasits atkapties no valsts procesualu normu piemérosanas, ar kuram
tiesas nolémumam tiek pieskirts res judicata spéks (spriedums, 2018. gada 20. marts, Di Puma un
Consob, C-596/16 un C-597/16, EU:C:2018:192, 31. punkts, ka arl taja minéta judikatara).

Otrkart, saderigas interpretacijas pienakums beidz pastavét, ja valsts tiesibas nevar interpretét ta, lai
sasniegtu rezultatu, kas ir saderigs ar attiecigaja direktiva minéto. Citiem vardiem, atbilstigas
interpretacijas princips nevar but pamats valsts tiesibu contra legem interpretacijai (spriedumi,
2006. gada 4. julijs, Adelener u.c., C-212/04, EU:C:2006:443, 110. punkts, ka ari 2008. gada 15. aprilis,
Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, 100. punkts).

Jauzsver — ja Tiesai ir jalemj saistiba ar LESD 267. pantu, tas kompetencé nav vértét, vai ieprieks
minétas robezas rada skérslus veikt valsts tiesibu interpretaciju, kas ir atbilstiga Savienibas tiesibu
normai. Visparigi Tiesai prejudiciala nolémuma tiesvediba nav jainterpreté valsts tiesibas (spriedums,
1965. gada 1. decembris, Dekker, 33/65 EU:C:1965:118), jo to darit kompetenta ir tikai un vienigi
valsts tiesa ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 26. septembris, Ottica New Line, C-539/11,
EU:C:2013:591, 48. punkts).

Tadéjadi iesniedzéjtiesai ir jaizvérté 2008. gada 6. maija lémuma res judicata spéks, ar kuru High Court
(Augsta tiesa) attiecigaja tiesvediba radusos tiesasanas izdevumus piesprieda atlidzinat V. Klohn, lai
noteiktu, vai un cik liela méra pamatlieta ir iespéjama ar neparmeérigu izdevumu normu saderiga valsts
tiesibu normu interpretacija.

Sajos apstaklos Tiesa var tikai sniegt precizéjumus, lai virzitu valsts tiesu tas vértéjuma (spriedums,
2006. gada 21. februaris, Halifax u.c., C-255/02, EU:C:2006:121, 77. punkts), un tai noradit, kada valsts
tiesibu normu interpretacija atbilst pienakumam tas interpretét saskana ar Savienibas tiesibam.

Saja zina janorada, ka 2008. gada 6. maija lémumam, ar kuru High Court (Augsta tiesa) tostarp
piesprieda atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies Agentarai, segt V. Klohn, nav tads pats
priekSmets, kads ir Taxing Master léemumam saistiba ar tiesvedibu iesniedzéjtiesa, jo, proti, $aja
lémuma nav noteikta preciza tiesasanas izdevumu summa, kas jasedz prasitajam pamatlieta. Saskana ar
Tiesas judikatiaru res judicata spéks attiecas tikai uz tadiem juridiskajiem prasijumiem, par kuriem tiesa
ir 1émusi. Tadéjadi judikatara nav skérslis tam, ka Taxing Master vai tiesa vélaka strida spriez par
tiesibu jautajumiem, par kuriem $is galigais noléemums nav pienemts ($aja nozimé skat. spriedumu,
2015. gada 11. novembris, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, 36. punkts).

Turklat interpretacija, saskana ar kuru, nemot véra cieso saikni, kas pastav starp lémumu par tiesasanas
izdevumu piesprieSanu un to, kura ir noteikts to apmeérs, Agentirai butu tiesibas pieprasit visus
sameérigi savas aizstavibas sakara raduSos tiesasanas izdevumus, batu pretruna tiesiskas drosibas
principam un prasibai par Savienibas tiesibu paredzamibu. Ka to secindjumu 114. punkta ir noradijis
generaladvokats — V. Klohn lidz pat Taxing Master 1émumam, kas tika pienemts vairak neka gadu péc
lémuma par tiesasanas izdevumu sadali, nebija iespéjams zinat nedz par to izdevumu apméru, kas
vinam butu jaatlidzina tiesvediba uzvaréjusai pusei, nedz lidz ar to ari apstridét, balstoties uz zinamo
par pirmo no minétajiem lémumiem. Vél jo vairak Agentirai atlidzinamos tiesasanas izdevumus, ko
noteicis Taxing Master, tadéjadi ieintereséta persona nevaréja paredzét, turklat tie sasniedza triskar$u
apmeéru salidzinajuma ar tiem, kas tai pasai radas attiecigaja tiesvediba.

Tadéjadi uz treso jautajumu ir jaatbild, ka grozitas Direktivas 85/337 10.a panta piekta dala ir
jainterpreté tadéjadi, ka tada ka pamatlieta saderigas interpretacijas pienakums ir noteikts valsts tiesai,
kura ir aicinata spriest par tiesasanas izdevumu apméru, ja vien tas nav pretruna ar lémuma, kas kluvis
galigs, par tiesasanas izdevumu sadali res judicata spéku, un tas ir japarbauda valsts tiesai.
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Par tiesasanas izdevumiem

72 Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1)

2)

3)

Padomes Direktivas 85/337/EEK (1985. gada 27. junijs) par dazu sabiedrisku un privatu
projektu ietekmes uz vidi novértéjumu, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2003/35/EK (2003. gada 26. maijs), 10.a panta piekta dala ir jainterprete tadejadi,
ka taja noteikta prasiba, saskana ar kuru konkrétas tiesvedibas vides joma nedrikst bt
parmeérigi dargas, ir zaudéjusi tiesu iedarbibu. Ta ka dalibvalsts $so pantu nav transponéjusi,
sis dalibvalsts tiesam tik un ta, cik vien iespéjams, valsts tiesibas, sakot no minéta panta
transponésanai paredzéta termina beigam, ir jainterpreté tadéjadi, ka personas nedrikst tikt
kavetas uzsakt vai turpinat $i pasa panta piemeérosanas joma ietilpstosas procedaras tiesu
iestadés ar tam saistita iespéjama finansiala sloga dél.

Direktivas 85/337, kas grozita ar Direktivu 2003/35, 10.a panta piekta dala ir jainterpreté
tadéjadi, ka pienakums dalibvalstu tiesam veikt saderigu interpretaciju, kad tas spriez par
tiesasanas izdevumu sadali tiesvedibas, kuras nav bijusas pabeigtas bridi, kad ir beidzies
prasibai, saskana ar kuru konkrétas tiesvedibas vides joma nedrikst but parmeérigi dargas,
transponésanai noteiktais termins, un kura ir paredzéta si 10.a panta piektaja dala, ir spéeka,
nenemot véra bridi, kura Sie tiesasanas izdevumi attiecigas tiesvedibas laika ir radusies.

Direktivas 85/337, kas grozita ar Direktivu 2003/35, 10.a panta piekta dala ir jainterpreté
tadéjadi, ka tada ka pamatlieta saderigas interpretacijas pienakums ir noteikts valsts tiesai,
kura ir aicinata spriest par tiesasanas izdevumu apmeéru, ja vien tas nav pretruna ar léemuma,
kas kluvis galigs, par tiesasanas izdevumu sadali res judicata spéku, un tas ir japarbauda
valsts tiesai.

[Paraksti]
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