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TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2018. gada 20. februari*

Apelacija — Patérétaju tiesibu aizsardziba — TieSsaistes azartspélu pakalpojumi — Azartspélu patérétaju
un spélétaju aizsardziba un nepilngadigo iesaistianas $ajas spélés novérsana — Komisijas
leteikums 2014/478/ES — Juridiski nesaistoss Savienibas akts — LESD 263. pants

Lieta C-16/16 P

par apelacijas sadzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 56. pantam, ko 2016. gada 6. janvari
iesniedza

Belgijas Karaliste, ko parstav L. Van den Broeck, M. Jacobs un J. Van Holm, parstaves, kuram palidz
P. Viaemminck, B. Van Vooren, R. Verbeke un J. Auwerx, advocaten,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,
otra lietas dalibniece:

Eiropas Komisija, ko parstav F. Wilman un H. Tserepa-Lacombe, parstavji, kas noradija adresi
Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instance.

TIESA (virspalata)
$ada sastava: priekssedetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano],
palatu priekssédeétaji R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], Z. L. da Krus$s Vilasa [J. L. da Cruz
Vilaga), J. Malenovslgis [J. Malenovsky] un E. Levits, tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz], E. Borgs Bartets
[A. Borg Barthet], Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], K. Toadere
[C. Toader] (referente), K. Likurgs [C. Lycourgos] un M. Vilars [M. Vilaras],
generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],
sekretare: M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 26. junija tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 12. decembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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Spriedums

Apelacijas sudziba Belgijas Karaliste ludz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2015. gada
27. oktobra rikojumu Belgija/Komisija (T-721/14, turpmak teksta — “parsadzétais rikojums”,
EU:T:2015:829), ar kuru minéta tiesa ka nepienemamu noraidija tas prasibu atcelt Komisijas
2014. gada 14. julija Ieteikumu 2014/478/ES par principiem, ko pieméro, lai aizsargatu tiessaistes
azartspélu pakalpojumu patérétajus un spélétajus un novérstu nepilngadigo iesaistiSanos tieSsaistes
azartspeélés (OV 2014, L 214, 38. lpp.; turpmak teksta — “apstridétais ieteikums”).

Atbilstosas tiesibu normas

LESD 263. panta pirmaja dala ir noteikts:

“Eiropas Savienibas Tiesa izskata jautajumus par to, cik likumigi ir legislativie akti, ka ari [Eiropas
Savienibas] Padomes, [Eiropas] Komisijas un Eiropas Centralas bankas pienemtie tiesibu akti, iznemot
ieteikumus un atzinumus, ka ari tadi Eiropas Parlamenta un Eiropadomes tiesibu akti, kas pienemti,
lai raditu tiesiskas sekas attieciba uz tresam personam. Ta parbauda ari to Savienibas struktiru aktu
likumibu, kuri rada tiesiskas sekas tresam personam.”

Iedala “Savienibas tiesibu akti” eso$aja LESD 288. panta ir noteikts:

“Istenojot Savienibas pilnvaras, iestades pienem regulas, direktivas un lémumus, ka ari sniedz
ieteikumus vai atzinumus.

Regulas ir visparpiemérojamas. Tas uzliek saistibas kopuma un ir tiesi piemérojamas visas dalibvalsts.

Direktivas tam dalibvalstim, kuram tas adresétas, uzliek saistibas attieciba uz sasniedzamo rezultatu, bet
lauj So valstu iestadém noteikt to isteno$anas formas un metodes.

Lémumi uzliek saistibas kopuma. Lémumi, kuros ir noraditi konkréti adresati, ir saisto$i tikai Siem
adresatiem.

Ieteikumi un atzinumi neuzliek saistibas.”

Padomes Regulas Nr. 1 (1958. gada 15. aprilis), ar ko nosaka Eiropas Ekonomikas kopiena lietojamas
valodas (OV 1958, 17, 385. lpp.), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes Regulu (ES)
Nr. 517/2013 (2013. gada 13. maijs) (OV 2013, L 158, 1. Ipp.), 1. panta ir paredzéts:

“Savienibas iestazu oficialas valodas un darba valodas ir anglu, bulgaru, ¢ehu, danu, francu, grieku,

holandiesu, horvatu, igaunu, italu, iru, latviesu, lietuviesu, maltiesu, polu, portugalu, rumanu, slovaku,
slovénu, somu, spanu, ungaru, vacu un zviedru valoda.”

Tiesvedibas prieksvesture
2014. gada 14. jalija Eiropas Komisija saskana ar LESD 292. pantu pienéma apstridéto ieteikumu.
No sa ieteikuma preambulas 9. apsvéruma izriet, ka ta meérkis ir “aizsargat patérétaju un spélétaju

veselibu un tadéjadi ari mazinat iespéjamo ekonomisko kaitéjumu, kas var rasties no patologiskas vai
parmérigas tieksmes uz azartspélém”.
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Mineéta ieteikuma I [iedala] “Meérkis” ir formuléta sadi:

“1. Dalibvalstim tiek ieteikts sasniegt patérétaju, spélétaju un nepilngadigo aizsardzibas augstu limeni,
pienemot principus attieciba uz tiessaistes azartspélu pakalpojumiem un $o pakalpojumu
atbildigiem komercpazinojumiem, lai aizsargatu veselibu un lidz minimumam samazinatu
iespéjamo ekonomisko kaitéjumu, kas var rasties no patologiskas vai parmeérigas tieksmes uz
azartspélém.

2. Sis ieteikums nav pretruna dalibvalstu tiestbam regulét azartspélu pakalpojumus.”

Apstridéta ieteikuma III-X [iedald] ir reglamentéti attiecigi $adi jautajumi: “Informacijas prasibas”,
“Nepilngadigie”, “Spélétaja registracija un konts”, “Spélétdja darbiba un atbalsts”, “Partraukums un
pasizslégsana”, “Komercpazinojums”, “Sponsorésana”, ka arl “Izglitiba un informétiba”.

Tiesvediba Vispareéja tiesa un parsadzétais rikojums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 13. oktobri, Belgijas
Karaliste céla prasibu par apstridéta ieteikuma atcel$sanu.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 19. decembri, Komisija
atbilstosi 1991. gada 2. maija Visparéjas tiesas Reglamenta 114. panta 1. punktam izvirzija iebildi par
nepienemamibu. Savus apsvérumus par $o iebildi Belgijas Karaliste iesniedza 2015. gada 20. februari.

lebildi par Visparéja tiesa celtas prasibas nepienemamibu Komisija izvirzija, pamatojoties uz to, ka
apstridétais ieteikums nav tiesibu akts, kas batu parsidzams saskana ar LESD 263. pantu. Batiba ta
uzskatija, ka apstridétais ieteikums gan formas, gan satura zina ir “ists” ieteikums LESD 288. panta
izpratné, kas nav saisto$s un neuzliek saisto$us pienakumus. To apliecinot $a ieteikuma gan uz LESD
292. pantu balstitais noforméjums, gan formuléjums nekategoriska vajadzibas izteiksmes véléjuma
paveida. Komisija piebilda, ka neviens no Belgijas Karalistes prasibas pieteikuma izvirzitajiem
argumentiem nepadara par spéka neeso$u $o apstridéta ieteikuma kvalificésanu par neparsidzamu
tiesibu aktu.

Belgijas Karaliste uzskatija $o prasibu par pienemamu. Biatiba, balstoties tostarp uz 1971. gada
31. marta spriedumu lieta Komisija/Padome jeb ta dévéto “AETR” spriedumu (22/70,
EU:C:1971:32) un 1989. gada 13. decembra spriedumu lieta Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646), ka
arl uz efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principu, ta noradija, ka ir jabat iespéjai veikt apstridéta
ieteikuma parbaudi tiesa. Pirmkart, ta apgalvoja, ka $is ieteikums rada “nelabvéligas tiesiskas sekas”, jo,
ka izriet no tas prasibas pieteikuma izvirzita pirma, tresa un ceturta pamata, ar So ieteikumu tiekot
parkapti Savienibas tiesibu pamatprincipi, proti, kompetences pieskirsanas princips un princips, ka
Savienibas iestadém jasadarbojas gan sava starpa, gan ar dalibvalstim. Otrkart, savas prasibas atbalstam
izvirzitajos otraja un piektaja pamata ta aicinaja konstatét, ka apstridétais ieteikums ir pienemts nolaka
saskanot LESD 49. un 56. panta piemérosanu azartspélu joma un patiesiba ir slépta direktiva, un to
parbaudit esot Savienibas tiesu zina. Ta piebilda, ka apstridétais ieteikums rada netiesas tiesiskas sekas,
pirmkart, tapéc, ka dalibvalstim lojalas sadarbibas pienakuma dé] ir javelta visi pulini, lai to ievérotu,
un, otrkart, tapéc, ka $is ieteikums biis janem véra ari valstu tiesam.

Ar dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti attiecigi 2015. gada 12. un 16. janvari,
Griekijas Republika un Portugales Republika iesniedza pieteikumus par iestasanos $aja lieta, lai
atbalstitu Belgijas Karalistes prasijumus.

Ar parsudzéto rikojumu, kas pienemts saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 130. panta 1. punktu,

minéta tiesa apmierinaja iebildi par nepienemamibu, neiztirzajot lietu péc butibas. Proti, Visparéja tiesa
nosprieda, ka, ta ka apstridétais ieteikums nedz rada, nedz ir paredzeéts, lai raditu saistosas tiesiskas
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sekas, tas nav kvalificéjams par “apstridamu tiesibu aktu” LESD 263. panta izpratné. Tapéc ta noraidija
prasibu ka nepienemamu un noléma lidz ar to izbeigt tiesvedibu saistiba ar pieteikumiem par
iestasanos lieta.

Lietas dalibnieku prasijumi

Apelacijas sudziba Belgijas Karaliste ladz Tiesu:

— pilniba atcelt parstdzéto rikojumu;

— atzit prasibu atcelt tiesibu aktu par pienemamu;

— izlemt lietu péc butibas;

— atzit par pienemamiem Griekijas Republikas un Portugales Republikas pieteikumus par iestasanos
lieta, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisija ladz Tiesu:
— noraidit apelacijas stidzibu, un

— piespriest Belgijas Karalistei atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Par apelacijas sadzibu

Apelacijas siidzibas pamatojumam Belgijas Karaliste izvirza tris pamatus.
Par pirmo un otro pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmaja pamata Belgijas Karaliste apgalvo, ka ar jebkada tiesibu akta pienemsanu LESD 288. panta
izpratné jau pasu par sevi ir pietiekami, lai raditu tiesiskas sekas, kuru dé] ir pamats veikt tiesiskuma
parbaudi saskana ar LESD 263. pantu. leteikumu izslégsana no $is parbaudes piemérosanas jomas
batu jainterpreté Sauri. Lidz ar to — pretéji tam, ko Visparéja tiesa nospriedusi parsiadzétaja
rikojuma, — butu jabut iespéjai laut Savienibas tiesai parbaudit, vai apstridéto ieteikumu pienémusi
iestade ir ievérojusi kompetencu pieskirsanas, lojalas sadarbibas un institucionala lidzsvara principus,
kam ir batiska nozime kompetencu sadalijuma starp Savienibu un dalibvalstim, ka ari starp Savienibas
iestadém. Tadéjadi pat istena ieteikuma gadijuma Visparéjas tiesas kompetencé batu parbaudit, vai ta
pienemsanas gaita nav ignoréti minétie principi, pat neveicot pilnu $a ieteikuma materialtiesiska satura
parbaudi.

Saja zina Belgijas Karaliste apgalvo, ka LESD 292. pants, pamatojoties uz kuru tika pienemts
apstridétais ieteikums, ir nevis materialtiesisks juridiskais pamats, bet gan vienigi procesuals juridiskais
pamats, kas ar kompetenci pienemt ieteikumus apvelta ne tikai Komisiju, bet arl Padomi. Lidz ar to, lai
tiktu ievérots institucionala lidzsvara princips, Savienibas tiesai butu jaspéj parbaudit, vai Komisijai $aja
gadijjuma bija materialtiesisks juridiskais pamats apstridéta ieteikuma pienemsanai.
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Belgijas Karaliste aridzan apgalvo, ka no 1971. gada 31. marta sprieduma Komisija/Padome jeb ta
devéeta “AETR” sprieduma (22/70, EU:C:1971:32) izriet, ka to, vai apstridétais akts spéj radit tiesiskas
sekas attieciba uz citu Savienibas iestazu un dalibvalstu prerogativam, Savienibas tiesai ir javar
parbaudit jau taja posma, kad ta izvérté, vai prasiba atcelt tiesibu aktu ir pienemama, pat nespriezot
par $a akta spéka esamibu péc butibas.

Otraja pamata Belgijas Karaliste apgalvo, ka parsudzétais rikojums, konkréti — ta 53.—55. punkts, rada
procesualo nevienlidzibu tada zina, ka tai neesot lauts lagt Savienibas tiesai parbaudit, vai Komisija ir
ievérojusi lojalas sadarbibas principu, lai arl pasai Komisijai savukart esot iespéja panakt, ka tiesa tiek
parbaudits, vai $im principam tiesibu akti atbilst pat tad, ja tiem nav saistosu seku.

Belgijas Karaliste ari apgalvo, ka secinajums, ko Visparéja tiesa izdarijusi parsadzéta rikojuma
52. punkta, nav savienojams ar to, kas nospriests 1986. gada 23. aprila sprieduma Les Verts/Parlaments
(294/83, EU:C:1986:166) un 1990. gada 22. maija sprieduma Parlaments/Padome (C-70/88,
EU:C:1990:217), proti, ka, lai ari tas nav noteikts neviena Ligumu norma, prasiba atcelt tiesibu aktu ir
jaatzist par pienemamu tad, ja tas mérkis ir panakt, lai tiktu parbaudits, vai Savienibas iestade ir
ievérojusi Savienibas tiesibu sistémas pamatprincipus.

Belgijas Karaliste vél norada, ka 2015. gada 6. oktobra sprieduma Padome/Komisija (C-73/14,
EU:C:2015:663) Tiesa nav ap$aubijusi prasibas atcelt tiesibu aktu pienemamibu, lai ari §1 prasiba bija
par Savienibas nostaju konsultativa atzinuma procedura, kurai nav saistosas iedarbibas.

Komisija piedava $os pamatus noraidit.

Tiesas vertéjums

Pirmam kartam, ciktal abi pirmie pamati, kas ir izvértéjami kopigi, ir atvedinati no kladas tiesibu
piemérosana, ko Visparéja tiesa izdarijusi, uzskatidama, ka apstridétais ieteikums nerada tiesiskas
sekas, kuru dél varétu bat pamats veikt tiesiskuma parbaudi saskana ar LESD 263. pantu, ir jaatgadina,
ka $a panta pirmaja dala ir teikts, ka Tiesa izskata jautajumus par to, cik likumigi ir tostarp Padomes,
Komisijas un ECB pienemtie tiesibu akti, “iznemot ieteikumus”.

Iedibinot ieteikumus ka ipasu Savienibas aktu kategoriju un skaidri paredzot, ka tie “neuzliek saistibas”,
LESD 288. panta ir gribéts panakt, lai iestadém, kuras ir tiesigas pienemt $os aktus, tiktu pieskirtas
pamudinasanas un parliecinasanas pilnvaras, kas at$kiras no pilnvaram pienemt ar saistosu spéku
apveltitus aktus.

Saja konteksta apstridéta rikojuma 17. punkta, pamatodamas uz Tiesas pastavigo judikattru, Visparéja
tiesa gluzi pareizi nosprieda, ka “LESD 263. panta paredzéta tiesiskuma parbaude neattiecas uz jebkuru
tadu aktu, kas nerada saistos$as tiesiskas sekas, ka [..] vienkarsi ieteikumi”.

Tatad — pretéji tam, ko apgalvo Belgijas Karaliste, — ar to, ka iestade pienem ieteikumu, it ka
neievérodama kadus principus vai procesualos noteikumus, vél nav pietiekami, lai varétu celt prasibu
atcelt so ieteikumu, kaut ar tas nerada saistosas tiesiskas sekas.

Tomeér iznémuma karta prasibu atcelt ieteikumu var celt tad, ja apstridétais akts saturiski nav istens
ieteikums.

Saja zina, izvertéjot apstridéta akta saturu, lai noskaidrotu, vai tas rada saistosas tiesiskas sekas, ir janem
véra — ka tas atgadinats $a sprieduma 25. punkta — ka saskana ar LESD 263. pantu ieteikumi ir izslégti
no $is tiesibu normas piemérosanas jomas un ka saskana ar LESD 288. panta piekto dalu tiem nav
saisto$a speka.
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Tam esot precizétam, tomeér jaatgadina, ka par “apstridamiem tiesibu aktiem” LESD 263. panta izpratné
tiek uzskatiti visi tie Savienibas iestazu pienemtie noteikumi — neatkarigi no to formas —, kuru meérkis
ir radit saisto$as tiesiskas sekas ($aja nozimé skat. spriedumus, 1971. gada 31. marts, Komisija/Padome,
ta dévetais “AETR” spriedums, 22/70, EU:C:1971:32, 39. un 42. punkts, ka ari 2017. gada 25. oktobris,
Rumanija/Komisija, C-599/15 P, EU:C:2017:801, 47. punkts un taja minéta judikatara).

Lai noskaidrotu, vai apstridétais akts rada saistosas tiesiskas sekas, minétas sekas, paturot prata $a akta
butibu, ir jaizvérté atbilstosi tadiem objektiviem kritérijiem ka $a akta saturs, vajadzibas gadijuma
nemot véra ta pienems$anas kontekstu, ka ari to izdevus$as iestades pilnvaras ($Saja nozimé skat.
spriedumus, 2014. gada 13. februaris, Ungarija/Komisija, C-31/13 P, EU:C:2014:70, 55. punkts un taja
minéta judikatara, ka ari 2017. gada 25. oktobris, Slovakija/Komisija, C-593/15 P un C-594/15 P,
EU:C:2017:800, 47. punkts).

Saja lieta, lai noskaidrotu, vai apstridétais ieteikums varétu radit $adas sekas un tadéjadi par to varétu
tikt celta prasiba atcelt tiesibu aktu saskana ar LESD 263. pantu, parsudzéta rikojuma 18. punkta
Visparéja tiesa izvértéja gan ta formuléjumu un kontekstu, gan ta saturu, ka ari ta autora nolaku.

Konkrétak, parsadzéta rikojuma 21. punkta Visparéja tiesa uzskatija, pirmkart, ka “apstridéta ieteikuma
formuléjuma lielakoties nav lietots imperativs”; tas izriet arl no analizes, ko ta veikusi parsiudzéta
rikojuma 22. un 23. punkta. Sa rikojuma 26. un 27. punkta ta $aja zina precizéja, ka vairakas minéta
ieteikuma valodu redakcijas, lai arl daléji ietverdamas kategoriskakus formuléjumus, tik un ta ir
izteiktas lielakoties nesaistosa forma.

Otrkart, $a rikojuma 29. punkta Visparéja tiesa noradija, ka “no apstridéta ieteikuma satura izriet ari, ka
sis akts nekada zina nav paredzéts saistosu tiesisko seku radisanai un ka Komisijai nav bijis nekada
nolika to apveltit ar $adu ietekmi”. It ipasi parsadzéta rikojuma 31. punkta ir atgadinats, ka
“apstridéta ieteikuma 2. punkta ir tiesi precizéts, ka tas nav pretruna dalibvalstu tiesibam reglamentét
azartspélu pakalpojumus”. Turklat minéta rikojuma 32. punkta ir uzsverts, ka apstridétais ieteikums
neietver nevienu tie$u noradi uz to, ka dalibvalstim batu pienakums pienemt un piemérot taja paustos
principus.

Treskart, rundjot par apstridéta ieteikuma kontekstu, minéta rikojuma 36. punkta Visparéja tiesa
konstatéja, ka, “Belgijas Karalistei to neapstridot”, no Komisijas 2012. gada 23. oktobra Pazinojuma
Eiropas Parlamentam, Padomei, Ekonomikas un socialo lietu komitejai un Regionu komitejai
COM(2012) 596 final “Cela uz visaptverosu Eiropas reguléjumu tiessaistes azartspélém” izvilkuma
izriet, ka “kopuma tiek uzskatits, ka nav lietderigi $aja posma ierosinat [Savienibas] ipasu tiesisko
reguléjumu nozarei”.

Tapéc, tikai juridiski pietiekami izanalizéjusi apstridéta ieteikuma formuléjumu, saturu un meérki, ka ari
kontekstu, Visparéja tiesa varéja parsudzéta rikojuma 37. punkta pamatoti secinat, ka minétais
ieteikums “nedz rada, nedz ir paredzéts, lai raditu saistosas tiesiskas sekas, tapéc to nevar kvalificét par
apstridamu tiesibu aktu LESD 263. panta izpratné”.

leprieks izklastito analizi neatspéko, pirmkart, Belgijas Karalistes arguments par to, ka 2015. gada
6. oktobra sprieduma Padome/Komisija (C-73/14, EU:C:2015:663) Tiesa nav ap$aubijusi Padomes celto
prasibu atcelt tiesibu aktu, lai ari $i prasiba bija par Savienibas nostajas izklastu konsultativa atzinuma
procediira, kurai nav saistosas iedarbibas. Proti, pietiek vien noradit, ka minéta prasiba bija celta nevis
par ieteikumu LESD 288. panta piektas dalas izpratné, bet gan par kadu Komisijas lémumu, kuram
saskana ar LESD 288. panta ceturto dalu ir saistosas tiesiskas sekas. Turklat aizbildinasanas ar to, ka
$is lémums ir pienemts saistiba ar dalibu $ada procedur, liecina — ka pareizi uzsver Komisija — par
to, ka minéta lémuma seku iedaba tiek maldigi jaukta ar attieciga konsultativa atzinuma procedtras
iedabu.
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Otrkart, ciktal pirmais pamats ir par to, ka Visparéja tiesa esot parkapusi kompetencu pieskirsanas,
lojalas sadarbibas, ka arl institucionala lidzsvara principu tvérumu, ir janorada, ka ar to Belgijas
Karaliste parmet, ka Visparéja tiesa nav izsecinajusi apstridéta ieteikuma apstridamibu no ta, ka
Komisija it ka neesot ievérojusi minétos principus. Tacu, ka uzsvérts $a sprieduma 28. punkta, sadai
argumentacijai nevar piekrist.

Turklat, ciktal otrais pamats ir par to, ka Visparéja tiesa neesot némusi véra lojalas sadarbibas
principam it ka piemitoso savstarpigumu, ir janorada, pirmkart, — ka Visparéja tiesa butiba uzsvérusi
parsudzéta sprieduma 55. punkta — ka prasiba par pienakumu neizpildi un prasiba atcelt tiesibu aktu
ir divi gan mérku, gan pienemamibas nosacijumu zina atskirigi tiesibu aizsardzibas lidzekli un, otrkart,
ka lojalas sadarbibas principa rezultata nevar izslégt pienemamibas nosacijumus, kas skaidri paredzéti
LESD 263. panta.

Treskart, $a sprieduma 37. punkta rodamo secinadjumu nevar atspékot Belgijas Karalistes arguments, ka
1971. gada 31. marta sprieduma Komisija/Padome jeb ta dévétaja “AETR” sprieduma (22/70,
EU:C:1971:32) Tiesa — lai varétu spriest par to, vai prasiba atcelt tiesibu aktu ir pienemama, —
parbaudija, vai Padomes akts, par kuru bija lieta, kura pienemts minétais spriedums, varéja radit
tiesiskas sekas attieciba uz citu Savienibas iestazu un dalibvalstu prerogativam.

Proti, $aja zina pietiek vien noradit, ka Sis akts bija Padomes lémums, kas tika noforméts kada
protokola, kura apstridamibas noskaidrosanas labad Tiesa parbaudija, vai tam bija paredzéts radit
saistosas tiesiskas sekas. Turpretim §i lieta ir par ieteikumu, kas saskana ar LESD 263. panta pirmo
dalu ir skaidri izslégts no $aja LESD 263. panta paredzétas tiesiskuma parbaudes piemérosanas jomas,
ka Tiesa to turklat ir atgadinajusi 1971. gada 31. marta sprieduma Komisija/Padome jeb ta dévéta
“AETR” sprieduma (22/70, EU:C:1971:32) 38. un 39. punkta saistiba ar EEK liguma 173. pantu (kluvis
par EK liguma 173. pantu, kas savukart kluvis par EKL 230. pantu). Turklat — ka redzams $a sprieduma
33.-37. punkta — Visparéja tiesa parbaudija, vai apstridétais ieteikums ir paredzéts, lai raditu saistosas
tiesiskas sekas, un pareizi nosprieda, ka ta tas nav.

Otram kartam, ciktal abi pirmie pamati ir par to, ka LESD 263. pants esot parkapts ar to, ka
parsudzétaja rikojuma — it ka pretruna prasibam, kas izriet no 1986. gada 23. aprila sprieduma Les
Verts/Parlaments (294/83, EU:C:1986:166) un 1990. gada 22. maija sprieduma Parlaments/Padome
(C-70/88, EU:C:1990:217), — Visparéja tiesa izsléedza, ka attieciba uz apstridéto ieteikumu var tikt
veikta tiesiskuma parbaude saskana ar minéto pantu, ir jauzsver, ka — atskiriba no lietam, kuras tika
taisiti abi minétie spriedumi, — $aja lieta ir raksturigi tas, ka nevis Ligumos trikst tiesibu normas, kura
butu paredzétas tiesibas celt tadu prasibu atcelt tiesibu aktu ka saja lieta esosa, bet gan ka eksisté kada
skaidra tiesibu norma, proti, LESD 263. panta pirma dala, kura ieteikumi ir izslégti no prasibas atcelt
tiesibu aktu piemérosanas jomas tapéc, ka tie nerada saistoSas tiesiskas sekas, ka $aja lieta to pareizi
konstatéjusi Visparéja tiesa.

Turklat, lai ari LESD 263. panta ir izslégts, ka Tiesa butu parbaudami akti, kas péc savas iedabas ir
ieteikumi, LESD 267. panta Tiesa ir apveltita ar kompetenci sniegt prejudicialu nolémumu par
Savienibas iestazu tiesibu aktu spéka esamibu un interpretaciju bez nekadiem iznémumiem ($aja
nozimé skat. spriedumus, 1989. gada 13. decembris, Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646, 8. punkts, ka
arl 2017. gada 13. janijs, Florescu u.c., C-258/14, EU:C:2017:448, 30. punkts).

No ta izriet, ka pirmais un otrais pamats ir janoraida pilniba.
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Par treso pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar treSo pamatu Belgijas Karaliste apgalvo, ka Visparéjai tiesai, konstatéjusai, ka vacu un holandiesu
valodu redakcijas apstridétais ieteikums ir izteikts kategoriska formuléjuma, esot bijis jaatzist, ka $im
ieteikumam ir paredzéts radit saistosas tiesiskas sekas vismaz attieciba pret Belgijas Karalisti.

Komisijas ieskata $is pamats ir janoraida, jo $aja pamata, kas balstits vienigi uz dazu valodu redakciju
tekstualu analizi, nav ievérots Savienibas tiesibu normu vienveidigas interpretacijas princips.

Tiesas vertéjums

Regulas Nr. 1, redakcija ar grozijumiem, kas taja izdariti ar Regulu Nr. 517/2013, 1. panta ir redzams,
ka visas $aja tiesibu norma uzskaititas Savienibas oficialas valodas ir aktu, kuri tajas ir noforméti,
autentiskas valodas.

No ta izriet, ka visas Savienibas tiesibu akta valodu redakcijas principa butu atzistamas par
lidzvértigam. Tapéc, lai saglabatu Savienibas tiesibu vienveidigu interpretaciju, ir svarigi So redakciju
at$kiribu gadijumos attiecigo noteikumu interpretét saistiba ar to ietvero$a reguléjuma visparéjo
uzbuvi un meérki ($aja nozimé skat. spriedumus, 1998. gada 2. aprilis, EMU Tabac u.c., C-296/95,
EU:C:1998:152, 36. punkts, un 2003. gada 20. novembris, Kyocera, C-152/01, EU:C:2003:623, 32. un
33. punkts, ka arl tajos minéta judikatara).

Tadéjadi viena no tiesibu akta valodu redakcijam lietotais formuléjums nevar bat nedz vienigais pamats
$a akta interpretacijai, nedz $aja sakara but paraks par paréjo valodu redakcijam. Proti, $ada nostaja
nebutu saderiga ar prasibu par Savienibas tiesibu piemérosanas vienveidigumu ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2009. gada 22. oktobris, Zurita Garcia un Choque Cabrera, C-261/08 un C-348/08,
EU:C:2009:648, 55. punkts un taja minéta judikatira, ka ari 2017. gada 9. marts, GE Healthcare,
C-173/15, EU:C:2017:195, 65. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta, ka redzams $a sprieduma 34. punkta, Visparéja tiesa parstdzétaja rikojuma veica apstridéta
ieteikuma dazado valodu redakciju salidzinosu izvértéjumu un secinaja, ka tas lielakoties ir formuléts
nekategoriska izteiksme.

Turklat, ka redzams s$a sprieduma 37. punkta, tikai juridiski pietiekami izanalizéjusi apstridéta
ieteikuma formuléjumu, saturu un meérki, ka ari ta kontekstu, Visparéja tiesa varéja parsadzéta
rikojuma 37. punkta pamatoti secinat, ka minétais ieteikums “nedz rada, nedz ir paredzéts, lai raditu
saistosas tiesiskas sekas, tapéc to nevar kvalificét par apstridamu tiesibu aktu LESD 263. panta
izpratne”.

Tapéc tresais pamats ir atstajams bez ievéribas.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, apelacijas siidziba ir janoraida pilniba.

Par tiesasanas izdevumiem

Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punkta ir paredzéts, ka Tiesa lemj par tiesaSanas izdevumiem, ja
apelacijas sidziba nav pamatota. Saskana ar ta pasa reglamenta 138. panta 1. punkta, kas piemérojams
apelacijas tiesvedibai atbilstosi Reglamenta 184. panta 1. punktam, nosacijumiem jebkuram lietas
dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis
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lietas dalibnieks, kuram nolémums ir labvéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Belgijas Karalistei
atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka $ai dalibvalstij spriedums ir nelabvéligs, japiespriez Belgijas
Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Apelacijas sidzibu noraidit.

2) Belgijas Karaliste atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]

ECLIL:EU:C:2018:79 9



	Tiesas spriedums (virspalāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Tiesvedības priekšvēsture
	Tiesvedība Vispārējā tiesā un pārsūdzētais rīkojums
	Lietas dalībnieku prasījumi
	Par apelācijas sūdzību
	Par pirmo un otro pamatu
	Lietas dalībnieku argumenti
	Tiesas vērtējums

	Par trešo pamatu
	Lietas dalībnieku argumenti
	Tiesas vērtējums


	Par tiesāšanās izdevumiem


