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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2018. gada 2. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Elektroniskas komunikacijas — Personas datu apstrade —
Direktiva 2002/58/EK — 1. un 3. pants — Piemérosanas joma — Elektronisko komunikaciju
konfidencialitaite — Aizsardziba — 5. pants un 15. panta 1. punkts — Eiropas Savienibas Pamattiesibu
harta — 7. un 8. pants — Dati, kuri tiek apstradati saistiba ar elektronisko komunikaciju pakalpojumu
sniegSanu — Valsts iestazu piekluve datiem izmeklésanas vajadzibam — Noziedziga nodarfjuma
smagums, kas var pamatot piekluvi datiem

Lieta C-207/16
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Audiencia Provincial de
Tarragona (Taragonas provinces tiesa, Spanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 6. aprili
un kas Tiesa registréts 2016. gada 14. aprili, tiesvediba, ko uzsakusi
Ministerio Fiscal.

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano],
palatu priek$seédétaji R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], T. fon Danvics [T. von Danwitz]
(referents), Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga), K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] un K. Vajda
[C. Vajdal], tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], K. Toadere [C. Toader],
M. Safjans [M. Safjan], D. Svabi [D. Svdby], M. Bergere [M. Berger], E. Jarasuns [E. Jarasiinas] un
J. Regans [E. Regan],
generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Oe),
sekretare: L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 29. janvara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Ministerio Fiscal varda — E. Tejada de la Fuente,
— Spanijas valdibas varda — M. Sampol Pucurull, parstavis,
— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek un J. VIdcil, ka ari A. Brabcovd, parstaviji,

— Danijas valdibas varda — J. Nymann-Lindegren un M. Wolff, parstavji,

— Igaunijas valdibas varda — N. Griinberg, parstave,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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— Irijas varda — M. Browne, L. Williams un E. Creedon, ka ari A. Joyce, parstavji, kam palidz E. Gibson,
BL,

— Francijas valdibas varda — D. Colas, ka ari E. de Moustier un E. Armoet, parstavji,

— Latvijas valdibas varda — I. Kucina un J. Davidovica, parstaves,

— Ungarijas valdibas varda — M. Fehér un G. Kods, parstavji,

— Austrijas valdibas varda — C. Pesendorfer, parstave,

— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, ka ar1 D. Lutostarska un A. Sawicka, parstavji,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Brandon un C. Brodie, parstavji, kam palidz C. Knight,
barrister, un G. Facenna, QC,

— Eiropas Komisijas varda — I. Martinez del Peral un P. Costa de Oliveira, ka arl R. Troosters un
D. Nardi, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 3. maija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu bitiba ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2002/58/EK (2002. gada 12. jalijs) par personas datu apstradi un privatas dzives aizsardzibu
elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par privatas dzives aizsardzibu un elektroniskajam
komunikacijam) (OV 2002, L 201, 37. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2009/136/EK (2009. gada 25. novembris) (OV 2009, L 337, 11. lpp.) (turpmak teksta —
“Direktiva 2002/58”), 15. panta 1. punktu, skatot caur Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak
teksta — “Harta”) 7. un 8. panta prizmu.

Sis lagums ir ticis iesniegts saistiba ar tiesvedibu, ko uzsakusi Ministerio Fiscal (Prokuratira, Spanija)
par Juzgado de Instruccion n°3 de Tarragona (Taragonas izmeklésanas tiesa Nr. 3, turpmak teksta —
“izmeklésanas tiesa”) lémumu par atteikumu pieskirt kriminalpolicijai piekluvi personas datiem, kurus
uzglaba elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéji.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 95/46

Atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu brivu apriti (OV 1995, L 281, 31. lpp.)
2. panta b) punktam tas piemérosanas noluka “personas datu apstrade” ir definéta ka “jebkura ar
personas datiem veikta darbiba vai darbibu kopums ar vai bez automatizétiem lidzekliem - ka
vaksana, registréSana, organizéSana, uzglabasana, piemérosana vai parveidosana, labosSana,
konsultésana, izmantosana, atklasana, pielietojot parsatisanu, izplatiSanu vai darot tos pieejamus citada
veida, grupésana vai savieno$ana, piekluves noslégsana, dzésana vai iznicinasana”.
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Sis direktivas 3. panta “Darbibas joma” ir noteikts:

“1. Si direktiva attiecas uz personas datu apstradi pilniba vai daléji ar automatizétiem lidzekliem un uz
personas datu, kuri veido dalu no kartotékas vai ir paredzéti, lai veidotu dalu no kartotékas, apstradi,
kura netiek veikta ar automatizétiem lidzekliem.

2. Si direktiva neattiecas uz personas datu apstradi:

— tadu pasakumu gaita, uz kuru neattiecas Kopienas tiesibu akti, ka Liguma par Eiropas Savienibu
V un VI sadala paredzétie pasakumi un, jebkura gadijuma, uz apstrades operacijam attieciba uz
sabiedrisko drosibu, aizsardzibu, valsts drosibu (ieskaitot valsts ekonomisko labklajibu, ja apstrades
operacija attiecas uz valsts drosibas jautajumiem) un uz valsts pasakumiem kriminaltiesibu joma;

— ko veic fiziska persona tikai un vienigi personiska vai majsaimnieciska pasakuma gaita.”

Direktiva 2002/58

Direktivas 2002/58 2., 11., 15. un 21. apsvéruma ir noteikts:

“2)

[]

(11)

(21)

ECLIL:EU:C:2018:788

Si direktiva respekté pamattiesibas un ievéro principus, kas jo ipasi ir atziti [Harta]. Si direktiva jo
ipasi nodrosina pilniba tiesibas, kas izklastitas [tas] 7. un 8. panta.

Tapat ka Direktiva [95/46], ari $i direktiva neattiecas uz pamattiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas jautajumiem, kas saistiti ar darbibam, kuras neregulé Kopienas tiesibu akti. Tapéc ta
nemaina eso$o lidzsvaru starp fizisku personu tiesibam uz privato dzivi un iespéju dalibvalstim
pienemt §is direktivas 15. panta 1. punktd minétos pasakumus, kas nepieciesami sabiedribas
drosibai, aizsardzibai, valsts drosibai (tostarp valsts ekonomisko labklajibu, ja darbibas attiecas uz
valsts drosibas jautdjumiem) un kriminaltiesibu aktu piemérosanai. Tadéjadi $i direktiva
neietekmé dalibvalstu iespéju veikt komunikaciju likumigu partrauksanu vai pienemt citus
pasakumus, ja tie nepiecieSami jebkuram no S$iem nolakiem un ir saskana ar Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju, ka skaidrots Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
nolémumos. Sadiem pasiakumiem jabiit atbilstosiem, stingri samérigiem ar paredzéto noliku un
nepiecieSamiem demokratiska sabiedriba, un tiem jaatbilst attiecigajiem drosibas pasakumiem
saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju.

Komunikacija var ieklaut nosaukumu, numuru vai adresu pieskir$anas informaciju, ko sniedz
komunikacijas sutitajs vai savienojuma lietotajs, lai veiktu komunikaciju. Informacija par datu
plasmu var ieklaut jebkuru $is informacijas parraidisanu tikla, pa kuru parraida komunikaciju, lai
veiktu raidisanu. [..]

Lai aizsargatu komunikaciju konfidencialitati, tostarp gan komunikaciju saturu, gan informaciju
attieciba uz $adam komunikacijam, japienem pasakumi, lai liegtu neatlautu piekluvi
komunikacijam, izmantojot publiskos komunikaciju tiklus un publiski pieejamus elektronisko
komunikaciju pakalpojumus. Valsts tiesibu akti dazas dalibvalstis liedz tikai tiSu neatlautu piekluvi
komunikacijam.”
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Direktivas 2002/58 1. panta “Darbibas joma un mérkis” ir noteikts:

“1. Saja direktiva paredzéta dalibvalstu to noteikumu saskanosana, ar kuriem janodrosina pamattiesibu
un pamatbrivibu lidzveértigs aizsardzibas limenis, un jo ipasi tiesibas uz privato dzivi un konfidencialitati
saistiba ar personas datu apstradi elektronisko komunikaciju nozaré, ka arl janodro$ina $o datu un
elektronisko komunikaciju iekartu un pakalpojumu briva aprite Kopiena.

2. Sis direktivas noteikumi precizé un papildina Direktiv[u] [95/46] 1. punkta minétajam nolikam.
Turklat ar tiem paredz to abonentu likumigo interesu aizsardzibu, kuri ir juridiskas personas.

3. Si direktiva neattiecas uz darbibam, uz kurim neattiecas Eiropas Kopienas dibinasanas ligums,
tadam ka tas, kas ieklautas Liguma par Eiropas Savienibu V un VI sadala, un jebkura gadjjuma uz
darbibam, kas attiecas uz sabiedribas dro$ibu, aizsardzibu, valsts dro$ibu (tostarp valsts ekonomisko
labklajibu, ja darbibas attiecas uz valsts drosibas jautdjumiem) un uz valsts darbibam kriminaltiesibu

="

joma.
Saskana ar Direktivas 2002/58 2. pantu “Definicijas”:

“Iznemot gadijumus, kad noteikts savadak, pieméro definicijas, kas minétas Direktiva [95/46] un
Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva 2002/21/EK par kopéjo regulativo bazi
elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva) [(OV 2002, L 108, 33. lpp.)].

Pieméro ar1 $adas definicijas:

b) “informacija par datu plismu” ir jebkuri dati, kas apstradati ar noluku parsatit komunikaciju
elektronisko komunikaciju tikla vai ar nolaku sagatavot rékinu;

c) “atrasanas vietas dati” ir jebkuri dati, kuri apstradati elektronisko komunikaciju tikla vai kurus
apstrada elektronisko komunikaciju pakalpojuma sniedzéjs, noradot publiski pieejamu elektronisko
komunikaciju pakalpojuma lietotaja gala iekartas geografisko atrasanas vietu;

d) “komunikacija” ir jebkada informacija, ar kuru apmainas vai kuru parsata starp noteiktu skaitu
personu, izmantojot publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu. Taja neieklauj
informaciju, kas, izmantojot elektronisko komunikaciju tiklu, parsatita [parraidita] sabiedribai ka
apraides pakalpojuma dala, iznemot lidz limenim, kad informaciju var attiecinat uz identificéjamu
abonentu vai lietotaju, kas sanem $o informaciju;

[..].”

Direktivas 2002/58 3. panta “Attiecigie pakalpojumi” ir paredzéts:

“Si direktiva attiecas uz personas datu apstradi saistiba ar publiski pieejamu elektronisko komunikaciju
pakalpojumu snieg$anu publiskos komunikaciju tiklos Kopiena, tostarp publiskos komunikaciju tiklos,
kuros var izmantot datu vaksanas un identifikacijas ierices.”

Saskana ar Direktivas 2002/58 5. pantu “Komunikaciju konfidencialitate”:

“1. Dalibvalstis nodrosina komunikaciju un saistitas informacijas par datu plasmu konfidencialitati ar

publisko komunikaciju tikla un publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumiem, ievérojot
valsts tiesibu aktus. Ipasi tas aizliedz komunikaciju un saistitas informacijas par datu plasmu

4 ECLIL:EU:C:2018:788
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noklausisanos, ierakstisanu, uzglabasanu vai cita veida aizturé$anu vai parraudzibu personam, kas nav
lietotaji, bez attiecigo lietotaju piekriSanas, iznemot gadijumus, kad to darit ir ar likumu atlauts
saskana ar 15. panta 1. punktu. [..]

[]

3. Dalibvalstis nodro$ina, ka informacijas uzglabasana abonenta vai lietotaja gala iekarta vai piekluves
iegisana $ada iekarta jau uzglabatai informacijai ir atlauta tikai ar nosacijumu, ka attiecigais abonents
vai lietotajs ir devis savu piekrisanu un saskana ar Direktivu [95/46] nodro$inats ar skaidru un
visaptvero$u informaciju, tostarp par apstrades nolaku. [..]”

Direktivas 2002/58 6. panta “Informacija par datu plasmu” ir noteikts:

“l. Informacija par datu plasmu, kas attiecas uz abonentiem un lietotdjiem un ko publisko
komunikaciju tikla pakalpojumu sniedzéjs vai publiski pieejamu elektronisko komunikaciju
pakalpojuma sniedzéjs apstrada vai uzglaba, ir jadzés vai japadara anonima, kad ta vairs nav
nepieciesama komunikaciju parraidisanai, neierobezojot $a panta 2., 3. un 5. [punktu] un 15. panta
1. punktu.

2. Var apstradat informaciju par datu plasmu, kas nepieciesama, lai abonentam sagatavotu rékinu un
veiktu norékinus par starpsavienojumiem. Sada apstrade ir pielaujama tikai tik ilgi, kamér nav beidzies
termins, kura laika var likumigi apstridét rékinu vai sanemt maksajumu.

[“]”
Mineétas direktivas 15. panta “Direktivas [95/46] dazu noteikumu pieméro$ana” 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis var pienemt tiesibu aktus, lai ierobezotu $is direktivas 5. un 6. panta, 8. panta 1., 2., 3. un
4. punkta un 9. panta minéto tiesibu un pienakumu darbibas jomu, ja $adi ierobezojumi ir vajadzigi
saskana ar nepieciesamiem, atbilstigiem un sameérigiem pasakumiem demokratiska sabiedriba, lai
garantétu valsts drosibu, aizsardzibu, sabiedribas dro$ibu un kriminalparkipumu [noziedzigu
nodarijumu] vai elektroniskas komunikaciju sistémas nevélamas izmanto$anas novérsanu, izmeklésanu,
noteik$anu [atklasanu] un kriminalvajasanu, ka noteikts Direktivas [95/46] 13. panta 1. punkta. Talab
dalibvalstis, cita starpa, var pienemt tiesibu aktus, paredzot datu saglabasanu ierobezota laikposma, kas
pamatots ar $aja punkta noteiktajiem iemesliem. Visi $aja punkta minétie pasakumi ir saskana ar
Kopienas tiesibu aktu visparéjiem principiem, tostarp tie, kas minéti Eiropas Savienibas dibinasanas
liguma 6. panta 1. un 2. punkta.”

Spanijas tiesibas

Likums 25/2007

2007. gada 18. oktobra Ley 25/2007 de conservacion de datos relativos a las comunicaciones
electronicas y a las redes puiblicas de comunicaciones (Likums 25/2007 attieciba uz datu par
elektronisko komunikaciju plasmu un publiskajiem komunikacijas tikliem saglabasanu) (2007. gada
19. oktobra BOE Nr. 251, 42517. Ipp.) 1. panta ir noteikts $adi:

“l. Sis likums reglamenté operatoru pienakumu saglabat saistiba ar elektronisko komunikaciju
pakalpojumu sniegSanu vai publisko komunikaciju tiklu izmanto$anu raditos un apstradatos datus, ka
ari pienakumu nodot minétos datus pilnvarotajiem parstavjiem, ja tie tiek pieprasiti, uzradot attiecigu
tiesas atlauju, lai atklatu, izmeklétu Kriminalkodeksa vai specialos kriminallikumos paredzétus smagus
noziedzigus nodarijumus un tiesatu par tiem.
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2. Sis likums attiecas uz informaciju par datu plasmu un atrasanas vietas datiem par juridiskam un
fiziskam personam un uz datiem, kas ar tiem saistiti, kuri ir nepiecieSami abonenta vai registréta
lietotaja identificésanai.

[.]”

Kriminalkodekss

1995. gada 23. novembra Ley Orgdnica 10/1995 del Cédigo Penal (Kriminalkodekss) (1995. gada
24. novembra BOE Nr. 281, 33987. Ipp.) 13. panta 1. punkts ir sads:

“Smagi noziedzigi nodarifjumi ir nodarijjumi, par kuriem saskana ar likumu tiek piespriests smags
kriminalsods.”

Minéta kodeksa 33. panta ir paredzéts:

“1. Nemot véra to buatibu un ilgumu, kriminalsodi ir iedaliti smagos, mazak smagos un vieglos.
2. Smagi kriminalsodi ir:

a) muaza ieslodzijums, kas var tikt parskatits;

b) brivibas atnemsanas sods uz vairak neka pieciem gadiem.

[.]”

Kriminalprocesa kodekss

Péc pamatlietas faktu rasanas Ley de Enjuiciamiento Criminal (Kriminalprocesa kodekss) ir ticis grozits
ar 2015. gada 5. oktobra Ley Orgdnica 13/2015 de modificacion de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
para el fortalecimiento de las garantias procesales y la regulacion de las medidas de investigacion
tecnolégica (Konstitutivais likums 13/2015 par grozijumiem Kriminalprocesa kodeksa, lai nostiprinatu
procesualas garantijas un reglamentétu tehnologiskas izmeklésanas pasakumus) (2015. gada 6. oktobra
BOE Nr. 239, 90192. lpp.).

Sis likums stajas speka 2015. gada 6. decembri. Ar to Kriminalprocesa kodeksa tika ietverts reguléjums
par piekluvi elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéju saglabatajiem datiem saistiba ar

telefonisku un telematisku komunikaciju.

Kriminalprocesa kodeksa redakcija, kas izriet no Konstitutiva likuma 13/2015, 579. panta 1. punkta ir
noteikts:

“1. Tiesnesis var atlaut piekluvi privatai pasta un telegrafiskai korespondencei, tai skaita faksa, burofax
un starptautiskiem pasta sttijjumiem, ko aizdomas turéta persona nosita vai sanem, ka ari tas atvérsanu
un analizi, ja pastav apstakli, kas liecina par to, ka tas laus atklat vai parbaudit lieta batisku faktu vai
faktoru, un ja izmeklésana notiek par kadu no turpmak minétajiem noziedzigajiem nodarfjumiem:

1°) ar nodomu izdariti noziedzigi nodarijumi, kas tiek soditi ar brivibas atnemsanu vismaz uz tris
gadiem;

2°) noziedzigi nodarijumi, ko ir veikusi organizéta noziedziga grupa;

3°) ar terorismu saistiti noziedzigi nodarijumi.

6 ECLIL:EU:C:2018:788
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["]n
Mineéta kodeksa 588.ter panta j) punkta ir paredzéts:

“1. Elektroniskie dati par komunikacijas procesiem, kurus atbilstosi tiesibu aktiem par elektronisko
komunikaciju datu saglabasanu vai péc pasu ierosmes komercialu vai citu apsvérumu dé] saglaba
pakalpojumu sniedzéji vai personas, kas nodrosina komunikaciju, var tikt nodoti izmanto$anai
tiesvediba tikai ar tiesas atlauju.

2. Ja piekluve Siem datiem ir nepiecieS$ama izmeklésanas veiksanai, ir jaladz kompetentajai tiesai atlauja
apkopot pakalpojumu sniedzéju automatizétajos arhivos saglabato informaciju, tostarp veikt datu
skérsgriezuma vai viedo meklésanu, ja vien ir precizétas mekléjamo datu iezimes un iemesli, kas
pamato to nodosanu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Hernandez Sierra kungs vérsas policija ar iesniegumu par 2015. gada 16. februari notikuso uzbrukumu
vinam, kura rezultata vins bija guvis savainojumus un vinam tika nolaupits maks un mobilais talrunis.

2015. gada 27. februari kriminalpolicija vérsas pie izmeklésanas tiesnesa ar ligumu uzdot dazadiem
elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem nodot laika posma no 2015. gada 16. februara lidz
27. februarim pieslégto talrunu numurus ar starptautiska mobila abonenta identitates numuru
(turpmak teksta — “IMEI kods”), kurs atbilda nolaupitajam mobilajam talrunim, ka ari $o telefona
numuruy, kas atbilst ar $o kodu aktivizétajam SIM kartém, lietotaju personas datus, kas saistiti ar
personas identitati, tadus ka vards, uzvards un, attieciga gadijuma, adrese.

Ar 2015. gada 5. maija léemumu izmeklésanas tiesnesis noraidija $o lagumu. Pirmkart, vin$ noradija, ka
lagtais pasakums nav lietderigs noziedziga nodarijuma izdaritaju identificésanai. Otrkart, vins atteicas
lagumu apmierinat, jo Likuma 25/2007 elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéju glabato
datu nodosana ir paredzéta vienigi smagu noziedzigu nodarijumu gadijuma. Atbilstosi
Kriminalkodeksam smagi noziedzigi nodarijumi ir nodarijumi, par kuriem soda ar brivibas atnemsanu
uz laiku, kas lielaks par pieciem gadiem, ta¢u pamatlieta aplakotie apstakli par $adu nodarljumu neesot
kvalificéjami.

Prokuratiira $o lémumu parstdzéja iesniedzéjtiesa, jo ta uzskatija, ka attiecigos datus bija janodod,
nemot véra faktu raksturu un atbilstos$i Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija) 2010. gada
26. jalija spriedumam lidziga lieta.

Iesniedzéjtiesa paskaidro, ka péc minéta lémuma pienemsanas Spanijas likumdevéjs Kriminalprocesa
kodeksu grozija, pienemot Konstitutivo likumu 13/2015. Sis likums ir piemérojams pamatlietas
atrisinasanai, un taja ir ietverti divi jauni alternativi kritériji noziedziga nodarijuma smaguma pakapes
noteikSanai. Pirmkart, tas ir materialais kritérijs, ko raksturo riciba, kura atbilst kriminaltiesiskajai
kvalifikacijai, kuras noziedzigais raksturs ir specifisks un smags un kura ipasi aizskar individualas un
kolektivas tiesiskas intereses. Otrkart, valsts likumdevéjs ir izvirzijis formalu tiesiska reguléjuma
kritériju, kura pamata ir par attiecigo noziedzigo nodarijumu paredzétais sods. Noraditais tris gadu
brivibas atnemsanas sods tomér aptver lielako dalu noziedzigo nodarfjumu. Turklat iesniedzéjtiesa
uzskata, ka valsts interese sodit par aizskaro$u uzvedibu nevar but pamats, lai nesameérigi iejauktos
Harta paredzétajas pamatbrivibas.

Saja zina iesniedzéjtiesa uzskata, ka pamatlieta ar Direktivaim 95/46 un 2002/58 ir nodibinata piesaiste
Hartai. Tadéjadi pamatlieta aplakojamais valsts tiesiskais reguléjums atbilstosi Hartas 51. panta
1. punktam ietilpst tds piemérosanas joma, neraugoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2006/24/EK (2006. gada 15. marts) par tadu datu saglabasanu, kurus iegast vai apstrada
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saistiba ar publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu snieg$anu vai publiski pieejamu
komunikaciju tiklu nodrosinasanu, un par grozijumiem Direktiva 2002/58/EK (OV 2006, L 105,
54. lpp.) atcelsanu ar 2014. gada 8. aprila spriedumu Digital Rights Ireland u.c. (C-293/12 un
C-594/12, EU:C:2014:238).

Minétaja sprieduma Tiesa atzina, ka informacijas plasmas datu glabasana un nodosana ir ipasi smaga
iejauksanas Hartas 7. un 8. panta garantétajas tiesibas, un noteica kritérijus, lai izvértétu sameériguma
principa ievéro$anu, tostarp saistiba ar parkapumu, kas pamato $o datu glabasanu un pieklasanu tiem
izmeklésanas nolaka, smagumu.

Sados apstaklos Audiencia Provincial de Tarragona (Taragonas provinces tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai pietiekams noziedzigu nodarijumu smagums ka kritérijs, kas pamato iejauk$anos [Hartas] 7. un
8. panta atzitajas pamattiesibas, var tikt konstatéts saistiba tikai ar sodu, kuru var uzlikt par
izmekléjamo noziedzigo nodarijumu, vai ari neatlautas uzvedibas rezultata ir jakonstaté ipass
kaitéjums individualajam vai kolektivajam tiesiskajam interesém?

2) Gadijjuma, ja Savienibas pamatprincipiem, kurus Tiesa sava [2014. gada 8. aprila] sprieduma
[Digital Rights Ireland u.c, C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238] izmantojusi ka Direktivas
[2002/58] stingras kontroles kritérijus, butu atbilstosi noteikt noziedziga nodarjjuma smagumu
tikai atkariba no uzliekama soda, — kadam batu jabut §1 soda minimalajam slieksnim? Vai ar tiem
butu saderigi ka $o slieksni visparigi noteikt brivibas atnemsanu uz vismaz trim gadiem?”

Tiesvediba Tiesa

Ar Tiesas priek$sédétaja 2016. gada 23. maija lémumu tiesvediba Tiesa tika apturéta lidz bridim, ka tiks
pasludinats spriedums apvienotajas lietas Tele2 Sverige un Watson u.c., C-203/15 un C-698/15
(spriedums, 2016. gada 21. decembris, EU:C:2016:970, turpmak teksta — “spriedums Tele2 Sverige un
Watson u.c.”). Péc §1 sprieduma pasludinasanas iesniedzéjtiesai tika uzdots jautajums, vai ta savu
lagumu sniegt prejudicialu noléemumu vélas paturét spéka vai to atsaukt. 2017. gada 30. janvara atbildes
véstulé, kas Tiesa sanemta 2017. gada 14. februari, iesniedzéjtiesa noradija, ka ta uzskata, ka Sis
spriedums tai nelauj pietiekami skaidri izvértét pamatlieta aplikojamo valsts tiesisko reguléjumu no
Savienibas tiesibu viedokla. Tadél tiesvediba Tiesa 2017. gada 16. februari tika atsakta.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Spanijas valdiba, pirmkart, uzskata, ka Tiesas kompetencé neietilpst sniegt atbildi uz laigumu sniegt
prejudicialu nolémumu, un, otrkart, apgalvo, ka $is ligums nav pienemams.

Par Tiesas kompetenci

Tiesai iesniegtajos rakstveida apsvérumos Spanijas valdiba pauda nostiju — kurai tiesas sédé piekrita ari
Apvienotas Karalistes valdiba —, ka Tiesas kompetencé neietilpst sniegt atbildi uz lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu, jo atbilstosi Direktivas 95/46 3. panta 2. punkta pirmajam ievilkumam un
Direktivas 2002/58 1. panta 3. punktam pamatlieta neietilpst $o direktivu piemérosanas joma. Tadé] $i
lieta neietilpstot Savienibas tiesibu piemérosanas joma un lidz ar to arl Harta, atbilstosi tas 51. panta
1. punktam, neesot piemérojama.

Spanijas valdiba norada, ka Tiesa sprieduma Tele2 Sverige un Watson u.c., protams, ir atzinusi, ka

tiesibu akts, ar ko tiek reglamentéta valsts iestazu piekluve elektronisko komunikaciju pakalpojumu
sniedzéju glabatajiem datiem, ietilpst Direktivas 2002/58 pieméro$anas joma. Tomér $aja lieta runa
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esot par valsts iestades piekluvi elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéju glabatajiem personas
datiem, pamatojoties uz tiesnesa lémumu izmeklésana kriminallieta. Tadél Spanijas valdiba secina, ka
$is piekluves pieprasijums ietilpst valsts iestazu istenotaja ius puniendi un tadéjadi ta ir valsts darbiba
kriminaltiesibu joma, uz ko attiecas Direktivas 95/46 3. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma un
Direktivas 2002/58 1. panta 3. punkta paredzétais iznémums.

Lai izvértétu $o iebildi par kompetences neesamibu, ir janorada, ka Direktivas 2002/58 1. panta
1. punkta ir paredzéta dalibvalstu tiesibu normu saskano$ana, tostarp to, kas nepieciesamas, lai
nodro$inatu pamattiesibu un pamatbrivibu lidzvértigu aizsardzibas limeni, jo ipasi tiesibas uz privato
dzivi un konfidencialitati saistiba ar personas datu apstradi elektronisko komunikaciju nozare.
Atbilstosi tas 1. panta 2. punktam ar $o direktivu 1. punktd minétaja noluka tiek precizéta un
papildinata Direktiva 95/46.

Ar Direktivas 2002/58 1. panta 3. punktu no tas piemérosanas jomas ir izslégtas “valsts darbibas” taja
noraditajas jomas, kuru vida ir ari valsts darbibas kriminaltiesibu joma un darbibas, kas attiecas uz
sabiedribas dro$ibu, aizsardzibu, valsts drosibu, tostarp valsts ekonomisko labklajibu, ja darbibas
attiecas uz valsts drosibas jautajumiem (spriedums, Tele2 Sverige un Watson u.c., 69. punkts un taja
minéta judikatara). Taja ka pieméri minétas darbibas visos gadijumos ir valstu vai valstu iestazu
darbibas, kas neietilpst privatpersonu  darbibas loka (péc analogijas attieciba uz
Direktivas 95/46 3. panta 2. punkta pirmo ievilkumu skat. spriedumu, 2018. gada 10. jalijs, Jehovan
Todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, 38. punkts un taja minéta judikatira).

Direktivas 2002/58 3. panta ir paredzéts, ka §1 direktiva attiecas uz personas datu apstradi saistiba ar
publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniegsanu publiskos komunikaciju
pakalpojumu tiklos Savieniba, tostarp publiskos komunikaciju tiklos, kuros var izmantot datu
iegisanas un identifikacijas ierices (turpmak teksta — “elektronisko komunikaciju pakalpojumi”). Lidz
ar to minéta direktiva ir jauzskata par tadu, kas reglamenté $adu pakalpojumu sniedzéju darbibas
(spriedums, Tele2 Sverige un Watson u.c., 70. punkts).

Attieciba uz Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktu Tiesa jau ir nospriedusi, ka $aja norma paredzétie
tiesibu akti ietilpst §is direktivas piemérosanas joma, pat ja tie attiecas uz valsts vai valsts iestazu
darbibam, kas nepieder pie fizisko personu darbibas jomam, un pat ja mérki, kuriem $adiem tiesibu
aktiem jaatbilst, butiski sakrit ar Direktivas 2002/58 1. panta 3. punkta minéto darbibu mérkiem. Proti,
$is direktivas 15. panta 1. punkta ka obligats prieksnosacijums ir izvirzits, ka taja paredzétajiem valsts
pasakumiem ir jaietilpst $is direktivas piemérosanas joma, jo taja dalibvalstim tos pienemt ir skaidri
lauts tikai, ievérojot taja izvirzitos nosacjjumus. Turklat tiesibu akti, kas paredzéti
Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta, saskana ar $aja tiesibu norma paredzétajiem mérkiem
reglamenté elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéju darbibu ($aja nozimeé skat. spriedumu,
Tele2 Sverige un Watson u.c., 72.—74. punkts).

Tiesa ir atzinusi, ka Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkts, lasot kopsakara ar tas 3. pantu, ir
interpretéjams tadéjadi, ka Sis direktivas piemérosanas joma ietilpst ne tikai tadi tiesibu akti, kuros
elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem ir noteikts pienakums saglabat informaciju par
datu plasmu un atrasanas vietas datus, bet ari tiesibu akti, kuri attiecas uz valsts iestazu piekluvi $o
pakalpojumu sniedzéju saglabatajiem datiem ($aja nozimé skat. spriedumu, Tele2 Sverige un
Watson u.c., 75. un 76. punkts).

Proti, elektronisko komunikaciju konfidencialitates un attiecigas informacijas par datu plasmu
aizsardziba, kas garantéta Direktivas 2002/58 5. panta 1. punkta, attiecas uz pasakumiem, kurus veic
jebkura cita persona, kas nav lietotajs, neraugoties uz to, vai runa ir par personam vai par privato vai
publisko tiesibu subjektiem. Ka apstiprinats $is direktivas 21. apsvéruma, lai aizsargatu elektronisko
komunikaciju konfidencialitati, tas meérkis ir liegt [“jebkuru”’] neatlautu “piekluvi” komunikacijam,
tostarp “[jebkurai] informacij[ai] attieciba uz $adam komunikacijam” (spriedums, Tele2 Sverige un
Watson u.c., 77. punkts).
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Japiebilst, ka tiesibu akti, kuros elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem ir noteikts
pienakums saglabat personas datus vai kompetentajam valsts iestadém sniegt piekluvi $iem datiem,
noteikti nozimé, ka S$ie pakalpojumu sniedzéji minétos datus ari apstrada ($aja nozimeé skat.
spriedumu, Tele2 Sverige un Watson u.c., 75. un 78. punkts). Tadéjadi, ta ka sadi tiesibu akti
reglamenté minéto pakalpojumu sniedzéju darbibu, tos nevar pielidzinat valstu darbibam, kas minétas
Direktivas 2002/58 1. panta 3. punkta.

Saja gadijuma, ka izriet no iesniedzéjtiesas nolémuma, pamatlieta aplikojamais lagums, ar ko
kriminalpolicija ladz tiesas atlauju pieklat elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéju
glabatajiem personas datiem, ir pamatots ar Likumu 25/2007, lasot kopa ar Kriminalprocesa kodeksu
redakcija, kas piemérojama pamatlietas faktiem, kura reglamentéta valsts iestazu piekluve $adiem
datiem. Sis reguléjums lauj kriminalpolicijai gadijuma, kad ir tikusi pieskirta pamatojoties uz $o
reguléjumu pieprasita tiesas atlauja, pieprasit, lai elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéji
nodod tas riciba personas datus un lai $aja nolaka tie, nemot véra Direktivas 95/46 2. panta b) punkta
ietverto definiciju, kas atbilstosi Direktivas 2002/58 2. panta pirmajai dalai ir piemérojama $is direktivas
konteksta, veic So datu “apstradi” abu minéto direktivu izpratné. Tadéjadi minétais tiesiskais reguléjums
attiecas uz elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéju darbibam, un lidz ar to tas ietilpst
Direktivas 2002/58 pieméro$anas joma.

Sados apstaklos Spanijas valdibas noraditais apstaklis, ka minétais piekluves pieprasijums tiek iesniegts
kriminalizmeklésanas ietvaros, atbilstosi Direktivas 2002/58 1. panta 3. punktam nav $kérslis piemérot
to pamatlieta.

Saja zina nav nozimes ari tam, ka izriet no Spanijas valdibas rakstveida atbildes uz Tiesas uzdoto
jautdjumu un ka $i valdiba un prokurattra ir apstiprinajusas tiesas sédé, ka pamatlieta aplikotais
piekluves pieprasijums ir vérsts uz to, lai varétu pieklat tikai tiem abonenta numuriem, kuri atbilst ar
nozagta mobila talruna IMEI kodu aktivizétajam SIM kartém, ka ari $o karSu ipasnieku identitates
datiem, tadiem ka to vardi, uzvardi un, attieciga gadijuma, adreses, izslédzot datus par komunikacijam,
kas veiktas, izmantojot minétas SIM kartes, un nozagta mobila talruna atrasanas vietas datus.

Proti, ka secindjumu 54. punkta ir noradijis generaladvokats, Direktiva 2002/58 atbilstosi tas 1. panta
1. punktam un 3. pantam reglamenté jebkadu personas datu apstradi elektronisko komunikaciju
pakalpojumu snieg$anas ietvaros. Turklat atbilstosi $is direktivas 2. panta otras dalas b) punktam
jédziens “informacija par datu plasmu” ietver “jebkurus datus, kas apstradati ar nolaku parsutit
komunikaciju elektronisko komunikaciju tikla vai ar noliku sagatavot rékinu”.

Saja pedéja aspekta, runijot konkréti par SIM karsu ipasnieku identitates datiem, no
Direktivas 2002/58 15. apsvéruma izriet, ka informacija par datu plasmu tostarp var ietvert ari
personas, kura veic komunikaciju vai kura izmanto savienojumu komunikacijas veik$anai, vardu un
adresi. Dati par SIM karsu ipasnieku identitati turklat var izradities nepiecie$ami, lai izdotu rékinus
par sniegtajiem elektronisko komunikaciju pakalpojumiem, un tadéjadi tie ietilpst informacija par datu
plaismu, kas definéta $is direktivas 2. panta otras dalas b) punktd. Tadél sie dati ietilpst
Direktivas 2002/58 piemérosanas joma.

Lidz ar to Tiesas kompetencé ietilpst atbildét uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu.

Par pienemamibu

Spanijas valdiba norada, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir nepienemams, jo taja nav skaidri
identificétas Savienibas tiesibu normas, par kuram Tiesa tiek aicinata paust savu nostaju. Turklat
pamatlieta aplakotais kriminalpolicijas pieprasijums bija vérsts nevis uz to, lai partvertu ar attiecigajam
SIM kartém, kas aktivizétas ar nozagta mobila talruna IMEI kodu, veiktas komunikacijas, bet gan uz to,
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lai nodibinatu saikni starp $im kartém un to Ipasniekiem, tadéjadi neskarot komunikaciju
konfidencialitati. Prejudicialajos jautajumos noraditais Hartas 7. pants tadéjadi neattiecoties uz $§is lietas
kontekstu.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru tikai valsts tiesa, kas izskata stridu un uznemas atbildibu par
talako tiesas nolémumu, var, izvértéjot katras konkrétas lietas apstaklus, noteikt gan prejudiciala
nolémuma nepiecieSamibu sprieduma pienemsanas vajadzibam, gan Tiesai uzdoto jautdjumu
nozimibu. Tadé], ja uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir
jalemj. Atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialo jautdjumu Tiesa var tikai tad, ja ir
acimredzams, ka Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas apstakliem vai tas
priekSmetu, ja problémai ir hipotétisks raksturs vai ari ja Tiesai nav zinami faktiskie un tiesibu
apstakli, kas vajadzigi, lai sniegtu lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (spriedums,
2018. gada 10. jalijs, Jehovan Todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, 31. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesas nolémuma ir noraditi pietiekami faktiskie un juridiskie apstakli, lai
identificétu prejudicialajos jautajumos noraditas Savienibas tiesibu normas, gan ari lai saprastu $o
jautajumu tvérumu. No iesniedzéjtiesas noléemuma jo Ipasi ir secinams, ka prejudicialie jautajumi ir
uzdoti nolaka laut iesniedzéjtiesai izvértét, vai un kada apmeéra valsts tiesiskajam reguléjumam, ar ko ir
pamatots pamatlieta aplikojamais kriminalpolicijas pieprasijums, ir mérkis, kas varétu pamatot Hartas
7. un 8. panta nostiprinato pamattiesibu aizskarumu. Ka noradijusi $I tiesa, minétais valsts tiesiskais
reguléjums ietilpst Direktivas 2002/58 piemérosanas joma, tapéc pamatlieta ir piemérojama Harta.
Lidz ar to prejudicialajiem jautajumiem ir tieSa saikne ar pamatlietas priekSmetu, un tie tadéjadi nav
uzskatami par hipotétiskiem.

Sados apstaklos prejudicialie jautajumi ir pienemami.

Par lietas biitibu

Ar abiem jautajumiem, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2002/58 15. panta
1. punkts, to skatot caur Hartas 7. un 8. panta prizmu, ir interpretéjams tadéjadi, ka valsts iestazu
piekluve datiem, ar ko var identificét personas, kuram pieder SIM kartes, kas aktivizétas ar nozagtu
mobilo talruni, tadiem ka $o personu vards, uzvards un, attieciga gadijjuma, adrese, rada iejauksanos
minétajos Hartas pantos nostiprinatajas $o personu pamattiesibas, kura ir tik smaga, ka $I piekluve
noziedzigu nodarijumu prevencijas, izmeklésanas, atklasanas un kriminalvajasanas jomas ir jaierobezo
ar smagas noziedzibas apkaro$anu, un, ja tas ta ir, péc kadiem kritérijiem ir jaizvérté attieciga
noziedziga nodarfjuma smagums.

Saja zina no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ki secinajumu 38. punkta noradijis ari generaladvokats,
ka laguma sniegt prejudicialu noléemumu meérkis nav noteikt, vai pamatlieta aplikojamos personas
datus  elektronisko = komunikaciju = pakalpojumu  sniedzéji  ir = saglabajusi,  ievérojot
Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta, lasot to caur Hartas 7. un 8. panta prizmu, izvirzitos
nosacijumus. Sis lagums, ka izriet no §1 sprieduma 46. punkta, ir vérsts vienigi uz to, lai noskaidrotu,
vai un ciktal pamatlieta aplikojama tiesiska reguléjuma meérkis var pamatot tadu valsts iestazu ka
kriminalpolicija piekluvi sadiem datiem, neladzot spriest par citiem no minéta 15. panta 1. punkta
izrieto$ajiem piekluves nosacijumiem.

Si tiesa jo ipasi vaica, kadi elementi batu janem veéra, lai izvértétu, vai noziedzigie nodarijumi, saistiba
ar kuriem tiesibsargajosajam iestadém izmekléSanas nolikos var sniegt piekluvi elektronisko
komunikaciju pakalpojumu sniedzéju glabatajiem personas datiem, ir pietiekami smagi, lai batu
pamatota $adas piekluves radita iejauksanas Hartas 7. un 8. panta nostiprinatajas pamattiesibas, ka tas
interpretétas Tiesas 2014. gada 8. aprila spriedumos Digital Rights Ireland u.c. (C-293/12 un
C-594/12, EU:C:2014:238) un Tele2 Sverige un Watson u.c.
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Attieciba uz iejaukSanos minétajas pamattiesibas ir jaatgadina, ka secindjumu 76. un 77. punkta
noradijis generaladvokats, ka valsts iestazu piekluve $sadiem datiem ir iejauksanas Hartas 7. panta
nostiprinatajas pamattiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, pat ja nav apstaklu, kas lautu so
iejauksanos kvalificét ka “smagu”, un nav nozimes tam, vai attiecigajai informacijai par privato dzivi ir
vai nav sensitivs raksturs un vai ieinteresétajam personam ir vai nav raditas neértibas §is iejauksanas
dél. Sada piekluve ir ari iejauk$anas Hartas 8. pantd nostiprinitajis pamattiesibas uz personas datu
aizsardzibu, jo ta ir personas datu apstrade ($aja nozimé skat. atzinumu 1/15 (ES un Kanadas
PDR noligums), 2017. gada 26. julijs, EU:C:2017:592, 124. un 126. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara).

Saistiba ar meérkiem, kas var pamatot tadu valsts tiesisko regulé§jumu ka pamatlieta, kura ir
reglamentéta valsts iestazu piekluve elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéju uzglabatajiem
datiem un ar kuru tiek izdarita atkape no elektronisko komunikaciju konfidencialitates principa, ir
jaatgadina, ka Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta pirmaja teikuma ietvertais mérku uzskaitijums ir
izsmelo$s un tadeé] $ai piekluvei paties$am un stingri ir jaatbilst kaidam no $iem meérkiem ($aja nozime
skat. spriedumu, Tele2 Sverige un Watson u.c., 90. un 115. punkts).

Tomér attieciba uz noziedzigu nodarijumu prevenciju, izmeklésanu, atklasanu un kriminalvajasanu ir
janorada, ka Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta pirmaja teikuma $is mérkis nav vienigi smagu
noziegumu apkarosana, bet ietver “kriminalparkapumus” [noziedzigus nodarjjumus] visparigi.

Saja zina Tiesa, protams, ir atzinusi, ka noziedzigu nodarijumu prevencijas, izmeklésanas, atklasanas un
kriminalvajasanas joma vienigi smagu noziegumu apkarosana var pamatot valsts iestazu piekluvi
komunikaciju pakalpojumu sniedzéju saglabatajiem personas datiem, kuri, tos apkopojot, lauj izdarit
konkrétus secinagjumus par to personu privato dzivi, kuru dati tiek skarti (Saja nozimeé skat. spriedumu
Tele2 Sverige un Watson u.c., 99. punkts).

Katra zina Tiesa $o interpretaciju ir pamatojusi ar apstakli, ka tiesiska reguléjuma, kas reglamenté $o
piekluvi, meérkim ir jabat atbilstosam $is darbibas rezultata raditajam attiecigo pamattiesibu
aizskarumam ($aja nozimeé skat. spriedumu Tele2 Sverige un Watson u.c., 115. punkts).

Proti, atbilstosi samériguma principam noziedzigu nodarjjumu novérsanas, izmeklésanas, atklasanas un
kriminalvajasanas joma smagu iejauk$anos var pamatot vienigi ar cinu pret noziedzibu, kas arl ir
kvalificéjama ka “smaga”.

Savukart, ja sadas piekluves radita iejauk$anas nav smaga, minéto piekluvi var pamatot ar “noziedzigu
nodarjjumu” prevencijas, izmeklésanas, atklasanas un kriminalvajasanas mérkiem vispariga veida.

Tadé] visupirms ir janosaka, vai $aja gadijuma, nemot véra lietas apstaklus, iejauk$anas Hartas 7. un
8. panta garantétajas pamattiesibas, kuru rada kriminalpolicijas piekluve pamatlieta aplikotajiem
datiem, ir uzskatama par “smagu”.

Saja zina pamatlieta aplilkotais pieprasijums, ar ko kriminalpolicija kriminalizmeklésanas nolikiem ladz
tiesas atlauju pieklat elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéju saglabatajiem personas datiem,
ir vérsts vienigi uz to, lai varétu identificét personas, kuram piederosas SIM kartes divpadsmit dienu
laika ir tikuSas aktivizétas ar nozagta mobila talruna IMEI kodu. Ka ir noradits $i sprieduma
40. punkta, 1 pieprasjjuma mérkis ir pieklat tikai tiem abonementa numuriem, kas atbilst §im SIM
kartém, ka arl minéto kar$u Ipasnieku identitates datiem, tadiem ka vinu vards, uzvards un, attieciga
gadijjuma, adrese. Savukart, ka to tiesas sédé apliecindjusi Spanijas valdiba un prokuratira, Sie dati
neietver nedz komunikacijas, kas veiktas ar nozagto mobilo talruni, nedz ta atrasanas vietas datus.

Tadéjadi pamatlieta aplikotaja piekluves pieprasijuma noraditie dati ir paredzéti vienigi tam, lai

noteikta laikposma ar nozagto mobilo talruni aktivizétas SIM kartes varétu sasaistit ar $o SIM karsu
ipasnieku identitati. Neveicot kontrolparbaudes ar datiem par komunikacijam, kas veiktas, izmantojot
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minétas SIM kartes, un atrasanas vietas datiem, $ie dati nelauj noskaidrot nedz ar vienu vai vairakam
attiecigajam SIM kartém veikto komunikaciju datumu, laiku, ilgumu un adresatus, nedz vietu, kur $is
komunikacijas ir notikusas, vai to biezumu ar noteiktam personam konkréta laika posma. Tadéjadi no
minétajiem datiem nevar izdarit konkrétus secindjumus par personu, kuru dati tiek skarti, privato dzivi.

Sados apstaklos piekluve tikai tiem datiem, kas minéti pamatlietd aplikotaja piekluves pieprasijuma,
nav kvalificéjama par “smagu” iejauksanos personu, kuru dati tiek skarti, pamattiesibas.

Ka izriet no §I sprieduma 53.—57. punkta, iejauksanas, kas ietver piekluvi sadiem datiem, tadéjadi ir
pamatojama ar “noziedzigu nodarfjjumu”’ prevencijas, izmeklésanas, atklasanas un kriminalvajasanas
mérki vispariga veida, uz ko ir atsauce Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta pirmaja teikuma, un nav
nepiecie$ams, lai $ie nodarijumi batu kvalificéjami ka “smagi”.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka
Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkts, to skatot caur Hartas 7. un 8. panta prizmu, ir interpretéjams
tadéjadi, ka valsts iestazu piekluve datiem, ar ko var identificét personas, kuram pieder SIM kartes, kas
aktivizétas ar nozagtu mobilo talruni, tadiem ka So personu vards, uzvards un, attieciga gadijuma,
adrese, rada iejauk$anos minétajos Hartas pantos nostiprinatajas $o personu pamattiesibas, kura nav tik
smaga, ka $1 piekluve noziedzigu nodarjjumu prevencijas, izmeklésanas, atklasanas un kriminalvajasanas
jomas butu jaierobezo ar smagas noziedzibas apkarosanu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/58/EK (2002. gada 12. jalijs) par personas datu
apstradi un privatas dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par privatas
dzives aizsardzibu un elektroniskajam komunikacijam), kura grozijumi izdariti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2009/136/EK (2009. gada 25. novembris), 15. panta 1. punkts,
to skatot caur Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. un 8. panta prizmu, ir interpretéjams
tadéjadi, ka valsts iestazu piekluve datiem, ar ko var identificét personas, kuram pieder SIM
kartes, kas aktivizétas ar nozagtu mobilo talruni, tadiem ka So personu vards, uzvards un,
attieciga gadijuma, adrese, rada iejaukSanos minétajos Pamattiesibu hartas pantos
nostiprinatajas So personu pamattiesibas, kura nav tik smaga, ka $i piekluve noziedzigu
nodarijumu prevencijas, izmeklésanas, atklasanas un kriminalvajasanas jomas biitu jaierobezo ar
smagas noziedzibas apkarosanu.

[Paraksti]
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