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par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 56. pantam, kas iesniegta 2017. gada
24. februari,

Infineon Technologies AG, Noibiberga [Neubiberg] (Vacija), ko parstav M. Dreher, T. Liibbig un
M. Klusmann, Rechtsanwidilte,

apelacijas stdzibas iesniedzéjs,
otra lietas dalibniece —
Eiropas Komisija, ko parstav A. Biolan un A. Dawes, ka ari J. Norris-Usher, parstavji,
atbildétaja pirmaja instancé.
TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesnesi K. Vajda [C. Vajdal,
E. Juhass [E. Juhdsz], K. Jirimeée [K. Jiirimde) (referente) un K. Likurgs [C. Lycourgos],

generaladvokats: M. Vatelé [M. Wathelet],

sekretare: L. Hjaleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 28. februara tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 12. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Apelacijas sudziba Infineon Technologies AG ludz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2016. gada
15. decembra spriedumu Infineon Technologies/Komisija (T-758/14, nav publicéts, turpmak teksta —
“parsudzeétais spriedums”, EU:T:2016:737), ar kuru Visparéja tiesa noraidija ta prasibu galvenokart
atcelt Komisijas Lémumu C(2014) 6250 final (2014. gada 3. septembris) par LESD 101. panta un EEZ
liguma 53. panta piemérosanas procediru (lieta AT.39574 — Viedkar$u ¢ipi) (turpmak teksta —
“apstridétais léemums”) un pakartoti samazinat tam noteikta naudas soda apmeéru.

I. Atbilstosas tiesibu normas
Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu
istenosanu, kas noteikti [LESD 101.] un [102.] panta (OV 2003, L 1, 1. lpp.), 23. panta 2. un 3. punkta

ir noteikts:

2. Komisija ar lémumu var uzlikt soda naudas [naudas sodus] uznémumiem un uznémumu
apvienibam, ja tas tisi vai nolaidibas dél:

a) parkapj [LESD 101.] vai [102.] pantu vai

[..].

3. Nosakot soda naudas apméru, nem véra parkapuma smagumu un ilgumu.”
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Saskana ar $is regulas 31. pantu:

“Eiropas Kopienu Tiesai ir neierobezota jurisdikcija parskatit lemumus, ar kuriem Komisija noteikusi
soda naudu vai periodiska soda naudu [kavéjuma naudu]. Ta var atcelt, samazinat vai palielinat uzlikto
soda naudu vai periodiska soda naudu.”

Saistiba ar naudas sodu apmeéra aprékinasanu Pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai, piemérojot
Regulas (EK) Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apak$punktu (OV 2006, C 210, 2. lpp.; turpmak
teksta — “2006. gada pamatnostadnes”), 20.—23. punkta ir noteikts:

“20. Smaguma pakapi novérté katram konkrétajam gadijumam un visiem parkapumu veidiem, nemot
véra visus butiskos lietas apstaklus.

21. Visparéjais princips ir tads, ka pardosanas apjoma dalu nosaka limeni, kas neparsniedz 30 % no
visa pardosanas apjoma.

22. Lai izlemtu, vai konkrétaja gadijuma pardosanas apjoma dalai jaatrodas minéta diapazona sakuma
vai beigas, Komisija nem véra vairakus faktorus, pieméram, parkapuma veidu, visu attiecigo
dalibnieku kopéjo tirgus dalu, parkapuma izdarisanas geografisko teritoriju un to, vai parkapums
jau ir istenots vai vél ne.

23. Horizontalas [..] vieno$anas par cenu noteik$anu, tirgus sadali un razosanas izlaides ierobezosanu,
kas parasti ir slepenas, péc sava rakstura pieder pie vissmagakajiem konkurences ierobezojumiem.
Saskana ar konkurences politiku par tam japieméro smags sods. Tapéc, nosakot pardosanas
apjoma dalu par sadiem parkapumiem, tai jaatrodas diapazona augsdala.”

II. Tiesvedibas prieksvésture un apstridétais lemums

Tiesvedibas prieksvésturi un apstridéta lémuma butiskos elementus, kas izriet no parsudzéta sprieduma
1.-40. punkta, saistiba ar $o lietu isuma var izklastit sadi.

2008. gada 22. aprili Komisija tika informéta par aizliegtas vienosanas esamibu viedkar$u ¢ipu nozaré;
to informéja Renesas Technology Corp. un ta meitasuznémumi (turpmak teksta — “Renesas”), kas ludza
piemérot atbrivojumu no naudas sodiem atbilstosi Komisijas Pazinojumam par atbrivojumu no
sodanaudas [naudas soda] un sodanaudas [naudas soda] samazinasanu kartelu gadijumos (OV 2006,
C 298, 17. lpp.; turpmak teksta — “Pazinojums par sadarbibu”). Veikusi ieprieks nepazinotas parbaudes
vairaku $is nozares uznémumu telpas un nosatijusi tiem informacijas pieprasijjumus, Komisija
2011. gada 28. marta atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 11. panta 6. punktam uzsaka procediru pret,
pirmkart, Koninklijke Philips NV un Philips France SAS (turpmak teksta kopa — “Philips”), otrkart,
Renesas, ka ari, treskart, Samsung Electronics Co. Ltd un Samsung Semiconductor Europe GmbH
(turpmak teksta kopa — “Samsung”).

2011. gada aprili Komisija uzsaka sarunas, lai Komisijas Regulas (EK) Nr. 773/2004 (2004. gada
7. aprilis) par lietas izskatiSanu saskana ar [LESD 101.] un [102.] pantu, ko vada Komisija (OV 2004,
L 123, 18. Ipp.), 10.a panta izpratné panaktu izligumu ar Renesas, Samsung un Philips. Sis sarunas tika
apturétas 2012. gada oktobri.

2013. gada 18. aprili Komisija nosttija pazinojumu par iebildumiem Renesas, Hitachi Ltd, Mitsubishi
Electric Corp., Samsung, apelacijas sudzibas iesniedzéjam un Philips. Savos apsvérumos par
pazinojumu par iebildumiem apelacijas sudzibas iesniedzéjs un Philips apstridéja dazu to dokumentu
autentiskumu, ko Samsung bija iesniedzis péc izliguma procediras. Samsung uz Siem apsvérumiem
atbildéja un Komisijai iesniedza citus dokumentus. Turklat So dokumentu autentiskums tika aplikots
divos faktu izklastos, ko Komisija pienéma 2013. gada 9. oktobri un 2014. gada 25. julija.
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Uzklausisana notika 2013. gada 20. novembri.
2014. gada 3. septembri Komisija pienéma apstridéto lémumu.

Ar S0 lémumu Komisija konstatéja, ka Cetri uznémumi, proti, apelacijas sidzibas iesniedzéjs, Philips,
Renesas un Samsung, ir piedalijusies vienota un turpinata LESD 101. panta 1. punkta un 1992. gada
2. maija Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu (OV 1994, L 1, 3. lpp.) (turpmak teksta — “EEZ
ligums”) 53. panta parkapuma viedkarsu ¢ipu nozaré, kas attiecas uz Eiropas Ekonomikas zonu (EEZ)
(turpmak teksta — “attiecigais parkapums”). Sis parkiapums, kas norisindjas no 2003. gada
24. septembra lidz 2005. gada 8. septembrim, esot attiecies uz viedkarsu cipiem.

Viedkarsu cipu tirgu veidoja divi segmenti, proti, SIM karsu ¢ipu, ko izmanto galvenokart mobilajiem
talruniem (turpmak teksta — “SIM cipi”), segments un citu kar$u cipu, kurus izmanto banku, drosibas
un identificésanas sektora (turpmak teksta — “citu karSu cipi”), segments. Attieciga parkapuma
izdariSanas bridi $im tirgum bija raksturigs pastavigs cenu kritums, spiediens, ko uz cenam izdarija
viedkar$u cipu razotaju galvenie klienti, nelidzsvarotiba starp piedavajumu un pieprasijumu, kura
izrietéja no pieprasijjuma pieauguma un tehnologiju nemitigas un atras attistibas, ka arl no ligumu
apspriesanas struktaras ar klientiem.

Saistiba ar attiecigd parkapuma galvenajam pazimém Komisija uzskatija, ka aizliegta vieno$anas, par
kuru bija noteikts sods, bija balstita uz divpuséjas sazinas kopumu, kas starp apstridéta lémuma
adresatiem 2003. un 2004. gada notika ik nedélu. Komisijas ieskata, parkapuma dalibnieki esot
saskanojusi savu cenu politiku viedkarsu cipu joma, izmantojot sazinu attieciba uz cenu noteiksanu, it
ipasi tadu specifisku cenu noteiksanu ka cenas galvenajiem klientiem, minimalas cenas un mérka
cenas, attieciba uz viedoklu apmainu par cenu attistibu nakamaja pusgada un planiem cenu noteiksanas
joma, ka ari attieciba uz razo$anas jaudu un tas izmanto$anu, turpmako ricibu tirga, ka arl ligumu
apspriesanu ar kopigajiem klientiem. To koluzivas sazinas gadijumu grafiks, kuru saraksts ir ietverts
apstridéta léemuma 4. tabula, esot atbildis ekonomikas cikla grafikam. Komisija konstatéja, ka pastav
saikne starp Siem divpuséjas sazinas gadijumiem, nemot véra gan to priek$metu, gan to norises
datumus. Saistiba ar minétajiem divpuséjas sazinas gadijumiem uznémumi dazreiz esot atklati minéjusi
citus divpuséjas sazinas gadijumus starp attieciga parkapuma dalibniekiem, un iegata informacija esot
tikusi nodota konkurentiem.

Komisija aplikojamo parkapumu kvalificéja ka vienotu un turpinatu parkapumu. Koluzivas sazinas
gadijumi esot bijusi saistiti, un tiem esot bijis savstarpéji papildinoss raksturs. To mijiedarbibas dél tie
esot veicinajusi pret konkurenci vérstu seku iestasanos, istenojot visparéju planu ar vienotu meérki.
Komisija uzskata, ka Samsung, Renesas un Philips esot apzinajusies parkapumu kopuma. Turpretim
apelacijas siidzibas iesniedzéjs tika atzits par atbildigu $aja parkapuma tikai, ciktal tas bija piedalijies
koluzivas darbibas ar Samsung un Renesas, jo nav pieradijumu, ka tam batu bijusi sazina ari ar Philips
vai ka tam butu bijis subjektivs prieksstats par dalibu aplakojamaja parkapuma kopuma.

Visbeidzot Komija uzskatija, ka aplikojamas uznémumu ricibas noltks esot bijis ierobezot konkurenci
Eiropas Savienibas ieksiené un ka ta esot butiski ietekméjusi tirdzniecibu starp dalibvalstim un starp
EEZ ligumslédzéjam pusém.

Lai aprékinatu atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktam un 2006. gada pamatnostadném
pieméroto naudas sodu apmeéru, Komisija precizéja, ka aplikojamais parkapums ir izdarits ar nodomu.
Lai apréekinatu pamatsummu, $1 iestade izmantoja gada pardoSanas vértibas raditaju, kas balstits uz
produktu, uz kuriem attiecas aizliegtd vieno$anas, faktisko pardosanas vértibu, ko uznémumi bija
sasniegusi to ménesu laika, kuros tie bija aktivi piedalijusies attiecigaja parkapuma. Komisija pieméroja
aplikojama parkapuma smaguma koeficientu 16 % apmeéra. Saistiba ar §1 parkapuma ilgumu ta néma
véra 11 ménesus un 14 dienas attieciba uz Philips, 18 méneSus un 7 dienas attieciba uz apelacijas
sudzibas iesniedzéju, 23 ménesus un 2 dienas attieciba uz Renesas, ka arl 23 méneSus un 15 dienas
attieciba uz Samsung. Ta pieméroja koeficientu 16 % apmeéra no pardosanas vértibas ka papildsummu.
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Atbildibu mikstinosu apstaklu dél Komisija apelacijas stdzibas iesniedzéjam pieméroja 20 % naudas
soda apméra samazindjumu, jo pédéjais minétais par attiecigo parkapumu bija atbildigs tikai tiktal,
ciktal tas bija piedalijies koluzivas darbibas ar Samsung un Renesas, bet ne ar Philips. Atbilstosi
Pazinojumam par sadarbibu ta Renesas pieméroja atbrivojumu no naudas soda un Samsung — 30 %
naudas soda apméra samazinajumu.

Apstridéta léemuma 1. panta Komisija konstatéja, ka vienota un turpinata LESD 101. panta 1. punkta un
EEZ liguma 53. panta parkapuma viedkarSu cipu nozaré, kas attiecas uz EEZ, ir piedalijusies sadi

uznémumi:

— apelacijas sudzibas iesniedzéjs — no 2003. gada 24. septembra lidz 2005. gada 31. martam “saistiba
ar tas sadarbibu ar Samsung un Renesas” (1. panta a) punkts);

— Philips — no 2003. gada 26. septembra lidz 2004. gada 9. septembrim (1. panta b) punkts);

— Renesas — no 2003. gada 7. oktobra lidz 2005. gada 8. septembrim (1. panta c) punkts) un

—  Samsung — no 2003. gada 24. septembra lidz 2005. gada 8. septembrim (1. panta d) punkts).

Si lemuma 2. panta Komisija noteica naudas sodus 82784000 EUR apmeéra apelacijas sidzibas

iesniedzéjam (2. panta a) punkts), 20 148 000 EUR apmeéra Philips (2. panta b) punkts), 0 EUR apméra
Renesas (2. panta c¢) punkts) un 35116 000 EUR apméra Samsung (2. panta d) punkts).

II1. Tiesvediba Vispareja tiesa un parsadzeétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2014. gada 13. novembri, prasitajs
céla prasibu galvenokart atcelt apstridéto léemumu, ciktal tas uz to attiecas, un pakartoti — samazinat
tam uzlikta naudas soda apmeéru.

Savas prasibas pamatojumam prasitajs izvirzija seSus pamatus. Pirmie divi pamati attiecas uz tiesibu uz
aizstavibu un labas parvaldibas principa ievérosanu. Tresais pamats attiecas uz LESD 101. panta
1. punkta parkapumu. Ceturtais pamats, kas bija izvirzits pakartoti, attiecas uz vienota un turpinata
parkapuma jédziena klidainu piemérosanu. Piektais un sestais pamats attiecas uz naudas sodu.

Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa noraidija $os pamatus un lidz ar to arl prasitaja prasibu
kopuma.

IV. Lietas dalibnieku prasijumi apelacijas tiesvediba

Apelacijas sudzibas iesniedzéja prasijumi Tiesai ir $adi:

atcelt parsudzéto spriedumu;
— atcelt apstridéto lémumu, ciktal tas skar apelacijas siidzibas iesniedzéju;

— pakartoti — naudas sodu 82874000 EUR apméra, kas tam ir noteikts apstridétdja lémuma,
samazinat lidz samerigam apmeéram;

— pakartoti — nosutit lietu atpakal Visparéjai tiesai atkartotai izskatiSanai un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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— apelacijas sudzibu noraidit;

— pakartoti — noraidit ligumu samazinat apelacijas stdzibas iesniedzéjam noteikta naudas soda
apmeéru un

— piespriest apelacijas sidzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

V. Par apelacijas sadzibu

Apelacijas siudzibas pamatojumam apelacijas siidzibas iesniedzéjs izvirza tris pamatus.

A. Par pirmo pamatu, kas attiecas uz nepietieckamu parbaudi Visparéja tiesa

Pirmais apelacijas siidzibas iesniedzéja izvirzitais pamats ir sadalits piecas dalas.
1. Par pirma pamata pirmo dalu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirma pamata pirmo dalu, kas it Ipasi attiecas uz parsudzéta sprieduma 160. punktu, apelacijas
sudzibas iesniedzéjs parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir parbaudijusi tikai piecus no vienpadsmit
iespéjami prettiesiskiem sazinas gadijumiem, kas notika tas un Samsung vai Renesas starpa un kuru
esamibu ir konstatéjusi Komisija, lai gan ta bija apstridéjusi katru $o sazinas gadijumu. Si nepilniga un
selektiva apstridéta léemuma parbaude tiesa esot pretruna LESD 263. pantam un esot izraisijusi
nepietiekamu naudas soda apméra parbaudi. Apelacijas stdzibas iesniedzéjs uzskata, ka Komisijas
vértéjumu attieciba uz vienu vai otru no apstridétajiem sazinas gadijumiem prettiesiskumam bitu
vajadzéjis izraisit attiecigo apstridétaja lémuma izdarito Komisijas secinadjumu atcel$anu.

Visparéja tiesa neesot ari izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu, kas ir paredzéts Eiropas
Savienibas Tiesas stattitu 36. panta. It ipasi ta neesot noradijusi pietiekamus iemeslus, lai pamatotu
savu pieeju, ko ta ir paudusi parsudzéta sprieduma 160. punktd, ka ari piecu parbaudito sazinas
gadijumu izvéli.

Sada selektiva parbaude neesot Visparéjai tiesai Javusi pilniba noveértét noradita parkapuma smagumu
un parbaudit uzlikta naudas soda apméru. Visparéja tiesa esot nepietieckami atbildéjusi uz apelacijas
sudzibas iesniedzéja argumentiem par naudas sodu, ka tas izriet no tre$a apelacijas sidzibas pamata.
Ta ka ta daliba parkapuma tika samazinata tikai lidz pieciem pieraditiem sazinas gadijumiem,
Visparéja tiesa nevaréja apstiprinat naudas soda apmeéru, ko tam bija noteikusi Komisija.

Runajot par neparbauditajiem sazinas gadijumiem, Visparéja tiesa it Ipasi parsadzéta sprieduma
153. punkta esot tikai atsaukusies uz Komisijas secindjumiem, nekada veida tos neparbaudot, kas gan
bija tas pienakums.

Selektiva parbaude, ko veica Visparéja tiesa, esot pretruniga un neatbilstot vértéjumiem, kadus ta ir
izdarjjusi parsudzéta sprieduma 136., 137. un 211. punkta. Sis selektivas parbaudes rezultata Visparéja
tiesa esot sagrozijusi Komisijas apgalvota parkapuma pazimes, jo ar Visparéjas tiesas parbauditajiem
sazinas gadijumiem nepietiekot, lai pamatotu konstaté§jumu par vienotu un turpinatu parkapumu
attieciba uz apelacijas stdzibas iesniedzéju.
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Ta ka nav apstiprinati citi Komisijas konstatétie sazinas gadijumi un it ipasi nav parbauditi apgalvotie
sazinas gadjjumi starp apelacijas siidzibas iesniedzéju un Renesas 2003. gada, kas ir minéti apstridéta
lémuma 160. apsvéruma, Visparéjai tiesai neesot bijis nekada pamata konstatét, ka $aja gada notika
prettiesiskas Samsung un apelacijas stdzibas iesniedzéja sanaksmes. Tadéjadi apelacijas stdzibas
iesniedzéjs uzskata, ka Visparéjai tiesai nebija nekadu citu pieradijumu ka tikai tie, kurus tas apstrid,
kas pamatotu ta sazinas ar Samsung 2003. gada esamibu un saturu.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjs precizé, ka selektiva parbaude ietekmé ta tiesisko stavokli, ciktal tas
rezultata tas ir paklauts nepamatotam tre$o personu pretenzijam, pieméram, prasibam atlidzinat
zaudéjumus.

Komisija visus $os argumentus apstrid.

Ta norada, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjs nav apstridéjis apstridéta léemuma 38.-41., 68., 76., 77.,
246. un 297. apsvéruma ieklauto secinajumu, ka viedkar$u cipu cenas principa tika noteiktas ik gadu.
Tadéjadi Komisija uzskata, ka Visparéja tiesa varéja parbaudit tikai to, vai apelacijas stdzibas
iesniedzéjs laikposma no 2003. lidz 2005. gadam nav piedalijies vismaz viena pret konkurenci vérsta
sazinas gadijuma gada. Pietiekot ar to, ka pret konkurenci vérstas sazinas ekonomiskais iznakums
turpina radit sekas péc dienas, kura ta notikusi.

Sajos apstaklos Visparéjai tiesai neesot bijis pienakums pamatot ne savu izvéli attieciba uz pieciem
sazinas gadijumiem, kurus ta parbaudija, ne to, ka netika parbaudita apelacijas sudzibas iesniedzéja
daliba paréjos sesos sazinas gadijumos.

Visparéjai tiesai neesot bijusi skérsli novértét argumentus, kas attiecas uz parkapuma smagumu un uz
naudas soda apméru. It ipasi to sazinas gadijumu skaits, kuros apelacijas stdzibas iesniedzéjs
piedalijas, neietekméjot novértéjumu attieciba uz parkapuma smagumu vai iespéju piemérot
koeficientu par parkapuma smagumu 16 % apmeéra.

Tai neesot bijis Skérslu arl pareizi atbildét uz argumentiem, kas attiecas uz apelacijas sudzibas
iesniedzéja dalibu vienotaja un turpinataja parkapuma, jo pédéjais minétais piedalijas vismaz viena
sazinas gadijuma gada, un $ie sazinas gadijumi ieklaujas kopéja plana. Ta ari esot spéjusi pareizi
noveértét argumentus, kas attiecas uz 2003. gada 24. septembri un 2003. gada 3. novembri notikuso
sazinas gadijumu ar Samsung pret konkurenci vérsto raksturu, jo Remesas sniegtie pieradijumi bija
tikai viens no iemesliem, kuru dél Visparéja tiesa apstiprinaja Komisijas secinajumus par Samsung ka
liecinieka uzticamibu un par informacijas apmainu minéto sazinas gadijumu laika.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja arguments par apstridéta lémuma pilnigu atcel$anu esot nepienemams
saskana ar Tiesas Reglamenta 169. panta 2. punktu.

Arguments, kur$ attiecas uz parsidzéta sprieduma 153. punktu, neesot lietderigs, jo Visparéja tiesa nav
izdarijusi nekadus secinadjumus no atsauces, kas ir izdarita uz deviniem pret konkurenci vérstas sazinas
gadijjumiem, kuri nav tie, kas notika 2003. gada 3. novembri un 27. novembri.

Pret apelacijas sudzibas iesniedzéju prasibas atlidzinat zaudéjumus esot vérstas nevis Visparéjas tiesas
pieejas dél, bet gan tade], ka 2003.-2005. gada tas vismaz vienreiz gada piedalijas kada pret
konkurenci vérsta sazina.

Runajot par apelacijas sudzibas iesniedzéja argumentu, kas attiecas uz parsidzéta sprieduma 136. un
137. punktu, minétaja sprieduma esot sajaukti divi dazadi jédzieni, proti, pieradijums par to pret
konkurenci vérsto sazinas gadijumu skaitu, kuros piedalijas apelacijas stadzibas iesniedzéjs, un
pieradijums par $o sazinas gadijumu pret konkurenci vérsto raksturu.
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b) Tiesas vertéjums

Vispirms ir janorada, ka parsadzéta sprieduma 160. punkts attiecas uz to, ka Visparéja tiesa ir vértéjusi
tresa pamata treSo dalu, ko taja bija izvirzijis apelacijas sudzibas iesniedzéjs un kas attiecas uz tadu
pieradijumu neesamibu, kuri lautu konstatét, ka pastav LESD 101. panta parkapums. Sis punkts ir
formuléts sadi:

“[..] prasitajs neapstrid Komisijas vértéjumu, saskana ar kuru cenas principa tika noteiktas ik gadu, kas
turklat izriet no sarunam, kuras prasitajs piedalijas. Sajos apstaklos attieciba uz 2003.—2005. gadu
pietiek parbaudit, vai prasitajs katra no $iem trim gadiem ir piedalijies vienas vai attieciga gadijuma
divas pret konkurenci vérstas sarunas ar Samsung vai Renesas, lai secinatu, vai pastav LESD 101. panta
parkapums. Sajos apstaklos Visparéja tiesa uzskatija par lietderigu iesakuma parbaudit piecus sazinas
gadijumus starp prasitaju un Samsung vai Renesas, proti, sazinu 2003. gada 24. septembri (pirmais
sazinas gadijums), 2003. gada 3. novembri (otrais sazinas gadijums), 2004. gada 18. marta (sestais
sazinas gadijums), 2004. gada 1.-8. junija (septitais sazinas gadijums) un 2005. gada 31. marta
(vienpadsmitais sazinas gadijums), no kuriem pirmais un pédéjais sazinas gadijums, Komisijas ieskata,
ieziméja attiecigi sakumu un beigas prasitaja dalibai aplukojamaja parkapuma. Tikai gadijuma, ja Sie
pieci sazinas gadijumi nelautu pieradit aplukojama parkapuma esamibu, Visparéja tiesa izvértés, vai
paréjie sazinas gadijumi, pieméram, sazinas gadijums 2003. gada 17. novembri, par kuriem prasitajs
savos procesualajos rakstos un tiesas sédé apgalvo, ka tie nebija prettiesiski, palidz pieradit $i
parkapuma esamibu.”

Parbaudijusi apelacijas stdzibas iesniedzéja argumentus par minétajiem pieciem sazinas gadijumiem,
Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 207. punkta pauda viedokli, ka Komisija nav pielavusi kladu,
uzskatot, ka laika no 2003. gada 24. septembra lidz 2005. gada 31. martam apelacijas stdzibas
iesniedzéjs ir piedalijies pret konkurenci vérstas sarunas ar Samsung un Renesas.

Visparéja tiesa savukart nav parbaudijusi argumentus, ar kuriem apelacijas stadzibas iesniedzéjs
apstridéja Komisijas secindjumus attieciba uz seSiem citiem divpuséjas sazinas gadijumiem, kas
attieciba uz to bija noraditi apstridétaja lémuma.

Apelacijas studzibas iesniedzéjs apstrid $o Visparéjas tiesas pieeju butiba tadél, ka ta nav saderiga ar
prasibam par pilnigu parbaudi tiesa ne atbilsto$i tiesiskuma parbaudei, ne naudas soda apméra
parbaudei.

Saja zina ir jaatgadina, ka to Komisijas léemumu, kas attiecas uz LESD 101. un 102. panta pieméro$anas
procediram, parbaudes tiesa sistému veido LESD 263. panta noteikta iestazu tiesibu aktu tiesiskuma
parbaude, kas saskana ar LESD 261. pantu péc prasitaju laguma var tikt papildinata ar Visparéjas
tiesas neierobezotas kompetences istenosanu attieciba uz $aja joma Komisijas noteiktajam sankcijam
(spriedums, 2016. gada 21. janvaris, Galp Energia Espara u.c./Komisija, C-603/13 P, EU:C:2016:38,
71. punkts).

Jaatgadina, ka LESD 263. panta paredzétas tiesiskuma parbaudes apjoms attiecas uz visiem elementiem
Komisijas lémumos par LESD 101. un 102. panta piemérosanas procediru, attieciba uz kuriem
Visparéja tiesa nodro$ina gan tiesibu, gan faktu zina padzilinatu parbaudi, nemot véra prasitaja
izvirzitos pamatus un nemot véra visus atbilstoos prasitaja izvirzitos elementus kopa ($aja nozime
skat. spriedumu, 2016. gada 21. janvaris, Galp Energia Espaiia u.c./Komisija, C-603/13 P,
EU:C:2016:38, 72. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja gadijuma apelacijas stdzibas iesniedzéjs centas panakt, ka tiek parbaudits, vai ir tiesisks Komisijas

konstatéjums par ta dalibu vienota un turpinata parkapuma laikposma no 2003. gada 24. septembra
lidz 2005. gada 31. martam.
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Ka tas izriet no $i sprieduma 43. punkta, to, ka Visparéja tiesa parbaudija tikai piecus no attiecigajiem
vienpadsmit divpuséjas sazinas gadijumiem, ta pamatoja ar to — ko apelacijas siidzibas iesniedzéjs nav
apstridéjis —, ka cenas principa tika apspriestas ik gadu. Saja zina ir svarigi piebilst, ki izriet no $i
sprieduma 115. un 116. punkta, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjs apelacijas tiesvedibas stadija nav
paudis nevienu pienemamu argumentu, kas varétu atspékot $o pamatojumu.

Tadéjadi, pirmkart, Visparéja tiesa ir juridiski pietiekami izklastijusi iemeslus, kuru dé] ta parbaudija
ierobezotu to sazinas gadijumu skaitu, ko apelacijas sudzibas iesniedzéjs ir apstridéjis.

Otrkart, ir jauzskata, ka, lai apstiprinatu Komisijas izdarita konstatéjuma par apelacijas stdzibas
iesniedzéja dalibu attiecigaja parkapuma tiesiskumu, Visparéja tiesa varéja ari parbaudit tikai Komisijas
vértéjumus, kas attiecas ne tikai uz pirmo un pédéjo koluzivas sazinas gadijumu, bet ari uz vienu vai
diviem sazinas gadijumiem katra gada, kura notika daliba parkapuma.

Sada parkapuma vairaku gadu garuma tas, ka aizliegta vienosanas izpauzas dazados laikposmos, kurus
var nodalit ar lielakiem vai mazakiem partraukumiem laika, neietekmé S§is aizliegtas vienosanas
esamibu, ja vien $o parkapumu veidojosam dazadam darbibam ir viens mérkis un tas veido vienotu un
turpinatu parkapumu (spriedums, 2006. gada 21. septembris, Technische Unie/Komisija, C-113/04 P,
EU:C:2006:593, 169. punkts).

Turklat saskana ar pastavigo judikatiru tam, ka uznémums nav piedalijies visas aizliegtas vienosanas
sastavdalas, vai tam, ka uznémumam ir bijusi nebtutiska loma tajos aspektos, kuros tas ir piedalijies, nav
nozimes, konstatéjot $§1 uznémuma parkapuma esamibu, jo Sie apstakli ir janem veéra, tikai izvértéjot
parkapuma smagumu un attiecigd gadijuma nosakot naudas soda apmeéru (spriedums, 2012. gada
6. decembris, Komisija/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, 45. punkts un taja minéta
judikatara).

Tadéjadi pirma pamata pirma dala, ciktal ta attiecas uz LESD 263. panta parkapumu un uz pienakuma
noradit pamatojumu neizpildi, ir janoraida.

Ciktal, ka tas izriet no $I sprieduma 46. punkta, pirma pamata pirma dala attiecas ari uz Visparéjas
tiesas neierobezotas kompetences parkapumu un tadél attiecas uz elementiem, kas tiks izskatiti tresaja
pamata, $aja zina pausta argumentacija tiks izskatita kopa ar So pamatu.

2. Par pirmd pamata otro dalu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirma pamata otro dalu apelacijas stdzibas iesniedzéjs parmet Visparéjai tiesai, ka parsadzéta
sprieduma 118. punkta ta nepamatoti ir noteikusi tam pienakumu pieradit 2003. gada 3. novembra
Samsung iek$éjas e-pasta vestules (turpmak teksta — “2003. gada 3. novembra e-pasta véstule”)
autentiskuma neesamibu. Ta ka Komisija, kam bija pienakums pieradit parkapumu, nepieradija $is
e-pasta véstules autentiskumu saskana ar labas parvaldibas principu un nemot véra apelacijas stidzibas
iesniedzéja paustas nopietnas Saubas, $o pieradijumu un citus Samsung sniegtos pieradijumus esot bijis
jaatzist par nepienemamiem.

Visparéja tiesa esot pielavusi arl acimredzamas kladas un tiesibu uz aizstavibu parkapumu, parsadzéta
sprieduma 74. punkta uzskatot, ka apelacijas studzibas iesniedzéja iesniegtaja informatikas ekspertu
zinojuma nebija secinats, ka minéta e-pasta véstule nav autentiska.

Turklat, parsidzéta sprieduma 118. punkta apgalvojot, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjs nav izvirzijis

argumentu, kas pieraditu vajadzibu péc neatkarigu ekspertu zinojuma, Visparéja tiesa esot parkapusi ta
tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu. Pamatojoties uz Francijas Konkurences
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iestades lémumu, apelacijas studzibas iesniedzéjs uzskata, ka, nemot véra ta paustos apsvérumus un
Samsung paustos apsvérumus, Komisijai bija jaizraugas neatkarigs profesionals eksperts attiecigas
e-pasta véstules autentiskuma noveértésanai. Tas vél jo vairak attiecoties uz procesiem aizliegtu
vieno$anos joma, nemot véra to kriminaltiesisko raksturu. Komisijas zinatniskie vértéjumi neesot tadi,
kas var novérst jebkadas $saubas par minéto pieradijumu autentiskumu.

Visparéja tiesa, pamatojoties uz $adiem pieradijumiem, esot kladaini novértéjusi attieciga parkapuma
ilgumu un apméru. Ta ka nebija tadu Samsung sniegtu pieradijumu, ko butu bijis jaatzist par
nepienemamiem, Komisija neesot varéjusi pieradit ne to, ka 2003. gada apelacijas studzibas iesniedzéjs
ir izdarijis parkapumu, ne ta dalibu vienota un turpinata parkapuma. Apelacijas sidzibas iesniedzéjs it
ipasi apstrid parsudzéta sprieduma 143. un 144. punktu, ka ari ta 150. punkta izdarito atsauci uz talaika
pieradijumiem un uz Renesas sniegtajiem pieradijumiem, jo Visparéja tiesa tos nav parbaudijusi.

Komisija apstrid visu $o argumentu pamatotibu.

b) Tiesas verteéjums

Vispirms ir janorada, ka no Visparéjas tiesas faktu konstatéjuma izriet, ka 2003. gada 3. novembra
e-pasta vestuli, ko Samsung iesniedza péc sarunu par izligumu apturésanas, Komisija izmantoja, lai
pieraditu, ka taja pasa diena pastav pret konkurenci vérsta sazina starp apelacijas sudzibas iesniedzéju
un Samsung. Apelacijas sudzibas iesniedzéjs ir apstridéjis $is e-pasta véstules autentiskumu Komisija
un ir iesniedzis eksperta zinojumu savos apsvérumos par otro faktu izklastu, kura tam tika pazinota
minéta e-pasta véstule. Neveicot neatkarigu zinatnisku ekspertizi, Komisija kliedéja apelacijas stadzibas
iesniedzéja $aubas, pamatojoties pati uz saviem zinatniskajiem vértéjumiem par $is pasas e-pasta
vestules autentiskumu.

Ar $o pirma pamata dalu apelacijas stidzibas iesniedzéjs iebilst pret to, ka Visparéja tiesa ir noraidijusi
argumentu, ka, lai parliecinatos par 2003. gada 3. novembra e-pasta véstules autentiskumu, Komisija
neizmantoja neatkarigu ekspertizi. Saja zina parstdzéta sprieduma 118. punkta Visparéja tiesa ir
atzinusi, ka Komisijai bija zinama ricibas briviba lemt par veicamajiem papildu pasakumiem un ka $aja
gadijuma apelacijas stidzibas iesniedzéjs nav pieradijis, ka $ada ekspertize bija javeic.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjs uzskata, ka $ada veida Visparéja tiesa tam ir uzlikusi pienakumu pieradit
2003. gada 3. novembra e-pasta véstules autentiskuma neesamibu, tadéjadi parsiudzétaja sprieduma
pielaujot kladu tiesibu piemérosana.

Saja zina ir jaatgadina, ka Savienibas tiesibas primarais ir pieradijumu brivas izvértésanas princips, no
ka izriet, pirmkart, ka, ja pieradijumu elements ir iegats likumigi, ta pielaujamibu nevar apstridét
Visparéja tiesa un, otrkart, ka vienigais atbilstosais kritérijs likumigi iesniegto pieradijumu vértibas
novértésanai ir to ticamiba (spriedums, 2013. gada 19. decembris, Siemens u.c./Komisija, C-239/11 P,
C-489/11 P un C-498/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:866, 128. punkts, ka arl taja minéta judikatara).

Ja Komisija pamatojas uz pieradijumu elementiem, kas principa ir pietiekami, lai pieraditu parkapuma
esamibu, attiecigajam uznémumam nepietiek ar noradi uz iespéju, ka pastav apstaklis, kas varétu
ietekmét minéto pieradijumu elementu pieradiSanas spéku, lai Komisija uznemtos pienakumu pieradit,
ka $is apstaklis nav varéjis ietekmét So pieradijumu elementu pieradisanas spéku. Tiesi pretéji, iznemot
gadijumus, kad attiecigais uznémums $adu pieradijumu nevar sniegt pasas Komisijas ricibas dél,
attiecigajam uznémumam juridiski pietiekami ir japierada, pirmkart, apstakla, uz ko tas norada,
esamiba un, otrkart, tas, ka ar $o apstakli tiek apsaubits pieradijumu elementu, uz ko balstas Komisija,
pieradijuma spéks (spriedums, 2012. gada 22. novembris, E.ON Energie/Komisija, C-89/11 P,
EU:C:2012:738, 76. punkts).
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Sie apsvérumi ir attiecinami uz situaciju, kad apelacijas stdzibas iesniedzéjs, ka tas ir $aja gadijuma,
apstrid nevis pieradijumu elementa ticamibu, bet gan ta autentiskumu.

Saja gadijuma gan no apstridéta lémuma 164.—174. apsvéruma, gan parsidzéta sprieduma 65., 74.,
82. un 182. punkta izriet, ka $aja lemuma Komisija siki ir atbildéjusi uz apelacijas sudzibas iesniedzéja
paustajam $aubam par 2003. gada 3. novembra e-pasta véstules autentiskumu un ka ta $is Saubas
batiba ir kliedéjusi. Sados apstaklos apelacijas sidzibas iesniedzéjam bija Visparéja tiesa japierada, ka
Komisijas atbildé ir pielautas kludas tapéc, ka nebija veikta pietiekama izmeklésana. Tacu $aja zina no
parsudzéta sprieduma 65. un 82.—84. punkta batiba izriet, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjam nav
izdevies pieradit sadas kladas.

No ta izriet, ka, nepamatoti neapvérsot pieradisanas pienakumu, Visparéja tiesa varéja noraidit dazadus
apelacijas sudzibas iesniedzéja argumentus par 2003. gada 3. novembra e-pasta véstules autentiskuma
neesamibu, jo tas nebija pieradijis, ka Komisijas sniegtie paskaidrojumi batu kltdaini. Arl neapvérsot
pieradisanas pienakumu, parsidzéta sprieduma 118. punkta ta varéja noraidit apelacijas stdzibas
iesniedzéja argumentus, saskana ar kuriem Komisijai esot bijis jalidz veikt neatkarigu zinatnisku
ekspertizi, lai pieraditu sis e-pasta véstules autentiskumu.

Ta ka apelacijas sudzibas iesniedzéjs $aja saistiba apgalvo, ka ir pielauts ta tiesibu uz aizstavibu
parkapums, pietiek noradit, ka gan administrativa procesa laika, gan tiesvediba Visparéja tiesa tas
varéja paust argumentus par 2003. gada 3. novembra e-pasta véstules autentiskumu.

Nemot véra ieprieks$ izklastito, apelacijas stdzibas iesniedzéja argumenti, kas attiecas uz parsiudzéta
sprieduma 143., 144. un 150. punktu, ciktal tie ir pamatoti ar klidainu pienémumu, ka Visparéja tiesa
apelacijas siidzibas iesniedzéjam ir noteikusi pienakumu pieradit, ka 2003. gada 3. novembra e-pasta
véstule nav autentiska, ir jauzskata par nelietderigiem.

Tadéjadi pirma pamata otra dala ir janoraida.
3. Par pirma pamata treso dalu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirma pamata treso dalu apelacijas sudzibas iesniedzéjs parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir parkapusi ta
tiesibas uz aizstavibu un ir pielavusi acimredzamu kladu tiesibu piemérosana, jo parsadzéta sprieduma
85. punkta ir atzinusi, ka tas, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjam laikus nav pazinots Komisijas
zinatniskais vértéjums par 2003. gada 3. novembra e-pasta véstules autentiskumu, kas veido
parkapumu pamatojosus elementus, neietekméja rezultatu, kadu Komisija pauda apstridétaja lémuma.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjs uzskata — tas, ka Komisija tam nepazinoja $os vértéjumus, liedza tam
iespéju labak pamatot nopietnas $aubas, ko tas bija paudis attieciba uz $is e-pasta véstules
autentiskumu, pieradit tas autentiskuma neesamibu vai vajadzibu péc neatkarigas ekspertizes $aja
nolika un atbildét uz Komisijas vértéjumiem. Apelacijas stdzibas iesniedzéja tiesibu uz aizstavibu
parkapumu, ko pastiprinot tas, ka nepamatoti tika noteikts pienakums pieradit minétas e-pasta
véstules autentiskuma neesamibu, nevar novérst, iesniedzot zinatniskus vértéjumus tiesvedibas laika
Visparéja tiesa.

Komisija visus $os argumentus apstrid.

12 ECLIL:EU:C:2018:773
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b) Tiesas vertéjums

Ar $o dalu apelacijas stdzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Visparéja tiesa nepamatoti ir noraidijusi ta
argumentaciju par to, ka Komisija, administrativa procesa laika tam nepazinojot savus atbilstosos
zinatniskos vértéjumus par 2003. gada 3. novembra e-pasta véstules autentiskumu, nav ievérojusi ta
tiesibas uz aizstavibu.

Saja zina Visparéja tiesa parsiidzéta sprieduma 77. un 80. punkta ir noradijusi, ka Komisijai esot bijis
apelacijas studzibas iesniedzéjam jadara zinami savi zinatniskie vértéjumi ka parkapumu pamatojosie
elementi. Minéta sprieduma 81.—85. punkta ta tomér uzskatija, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjs nav
pieradijis, ka rezultats, kadu Komisija ir paudusi apstridétaja lémuma, batu bijis citads, ja $ada
pazinosana buatu notikusi, lidz ar to ta noraidija argumentaciju, ko apelacijas stidzibas iesniedzéjs bija
balstijis uz ta tiesibu uz aizstavibu parkapumu.

Tadéjadi Visparéja tiesa ir ievérojusi Tiesas judikatiru, saskana ar kuru, lai tiesibu uz aizstavibu
parkapums izraisitu apstridéta tiesibu akta atcel$anu, ir japierada, ka $1 parkapuma neesamibas
gadijuma procediras iznakums varétu but bijis citads, un tas ir japierada attiecigajam uznémumam
(spriedums, 2016. gada 16. junijs, SKW Stahl-Metallurgie un SKW Stahl-Metallurgie Holding/Komisija,
C-154/14 P, EU:C:2016:445, 69. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tacu apelacijas studzibas iesniedzéjs nav iesniedzis nevienu pieradijumu, kas varétu pieradit, ka
Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana vai sagrozijusi faktus vai pieradijumus, ciktal ta,
pamatojoties uz argumentiem un taja iesniegtajiem pieradjjumiem, uzskatija, ka tas nav pieradijis, ka
rezultats, kadu Komisija ir paudusi apstridétaja lémuma, batu varéjis bat citads, ja $i iestade tam batu
pazinojusi $os zinatniskos vértéjumus administrativa procesa laika.

Tadéjadi pirma pamata tresa dala ir janoraida.
4. Par pirmad pamata ceturto dalu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Pirma pamata ceturta dala, kas attiecas uz nevainiguma prezumpcijas, tiesibu uz aizstavibu un
pienakuma noradit pamatojumu parkapumu, ir sadalita divos galvenajos iebildumos.

Ar pirmo iebildumu apelacijas stdzibas iesniedzéjs apstrid Visparéjas tiesas vértéjumus, kas ir ietverti it
ipasi parsudzéta sprieduma 93. un 126. punkta un kas attiecas uz Samsung ka liecinieka uzticamibu.

Pirmkart, apelacijas sidzibas iesniedzéjs uzskata, ka arguments, saskana ar kuru Samsung ir uzticams
liecinieks, jo tas ir ladzis tam piemérot iecietibas programmu, ir spéka tikai attieciba uz
pieradijumiem, ko ir iesniedzis kads liecinieks, kuram Komisija jau ir piemérojusi pagaidu iecietibas
programmu. Tacu ta tas nebija Samsung gadijuma bridi, kad tika iesniegti apstridétie pieradijumi. Ta
ka péc neveiksmiga izliguma méginajuma Samsung bija risks, ka tam tiks piemérots pilns naudas sods,
Samsung neesot bijis, ko zaudét, sniedzot nepatiesas liecibas, it ipasi tapéc, ka saskana ar Korejas
tiesibam tas nekada veida neriskéja sanemt kriminalsodu par nepatiesam liecibam.

Tadéjadi Visparéjai tiesai esot bijis japamatojas uz citiem pieradijumiem, lai pieraditu apstridétas
divpuséjas sazinas esamibu starp Samsung un apelacijas sudzibas iesniedzéju. Tac¢u $adu pieradijumu
neesot. Saja zina apelacijas stdzibas iesniedzéjs kritizé parsiidzéta sprieduma 145.-151. punktu, ko
saskana ar ta viedokli nevar uzskatit par vienkarsu papildu pamatojumu. Minéta sprieduma 148. un
149. punkts, kuros ir noradits, ka Samsung sniegtos pieradijumus ir apstiprinajusi citi parkapuma
dalibnieki, esot pretruna minéta sprieduma 155. punktam. Parstidzéta sprieduma 147. punkta minéta
Philips e-pasta véstule esot balstita tikai uz “pazinojumu, kas izriet no baumam”, un apelacijas
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stdzibas iesniedzéjam nav bijusi nekada divpuséja sazina ar Philips. Attiecigajas apstridéta lémuma
dalas neesot precizéts, ka NXP Semiconductors NV ir sniedzis elementus, kas apstiprina Samsung
iesniegtos pieradjjumus. Apstridéta lémuma 157. apsvéruma minétais apstaklis, ka Renesas esot
iesniedzis $os pieradijumus pamatojosus elementus, esot nelogisks un tam esot pretruna Visparéjas
tiesas daléja parbaude, kura neesot ne parbaudijusi, ne pieradijusi Renesas un apelacijas sidzibas
iesniedzéja sanaksmi 2003. gada, t.i., gada, kad notika stridiga sazina ar Samsung. Tadéjadi Renesas
nevar pieradit apstridétos faktus, kas ir konstatéti, pamatojoties uz nepienemamiem Samsung sniegtiem
pieradijumiem.

Ta ka apelacijas sudzibas iesniedzéja lieciniekam atskiriba no Samsung liecinieka bija risks sanemt
kriminalsodu par nepatiesu liecibu, Visparéjai tiesai esot bijusi japieskir lielaka nozime pirma liecibam.
Tai bija apelacijas stdzibas iesniedzéjs jaattaisno, pamatojoties uz $aubam atbilstosi in dubio pro reo
principam.

Otrkart, $is princips neesot bijis ievérots tapéc, ka parsudzéta sprieduma 123. un 124. punkta Visparéja
tiesa Samsung esot piemérojusi noteikumu par advokata un ta klienta privilégiju par sliktu apelacijas
stdzibas iesniedzéjam. Runajot par attiecigo liecibu, Samsung darbinieks, kas sniedza $o liecibu,
Samsung padomdevéjam pauda tikai neskaidras atminas desmit gadus péc apgalvota parkapuma.

Ar otro iebildumu apelacijas stdzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Visparéja tiesa ir nepamatoti uzskatijusi,
ka ta citu kar$u dcipi ietilpst attiecigaja parkapuma, nepietiekami pamatojusi savu spriedumu un
parkapusi in dubio pro reo principu.

Pirmkart, parsudzéta sprieduma 255. punkta Visparéja tiesa esot izmantojusi nepareizu Samsung iekséja
zinojuma tulkojumu un tadéjadi sagrozijusi pieradijumus. Pamatojoties uz pareizu tulkojumu, Visparéja
tiesa nebuitu varéjusi uzskatit, ka attiecigie pieradjjumi pamato secinajumu, ka 2003. gada 24. septembrT
notika Samsung un apelacijas studzibas iesniedzéja apspriede par citu kar$u cipiem.

Otrkart, parsadzéta sprieduma 256. punkta paustie apsvérumi nevarot pieradit, ka ar citu kar$u cipiem
saistitie ienakumi ir jaieklauj naudas soda apmeéra aprékina attieciba uz visu parkapuma laikposmu, un
esot pretruna minéta sprieduma 160. punktd paustajai pieejai. Citu karSu cipi Samsung iekséja
zinojuma, kurs tika izmantots, lai pieraditu 2003. gada 24. septembra sazinu, tika minéti tikai attieciba
uz 2004. gadu pavisam vispariga pazinojuma, ko nevar uzskatit par tadu, kura prieksmets vai sekas ir
konkurences ierobezo$ana. Tas nevar samazinat Samsung neskaidribas, nemot véra, ka viedkarsu ¢ipu
nozaré, kuru ekspluatacijas ilgums tehnologiju nepartrauktas attistibas dél ir iss, cenas nepartraukti
samazinas. Ta ka nenotika nekada cita sazina saistiba ar citu karSu cipiem, ar $iem produktiem
saistitie ienakumi naudas soda apmeéra aprékinasanas noltuka labakaja gadijjuma varéja tikt nemti véra
tikai attieciba uz 2004. gadu.

Treskart, apelacijas sidzibas iesniedzéjs apstrid savstarpéju saistibu starp SIM cipiem un citu karsu
Cipiem, kas ir konstatéta parsudzéta sprieduma 257. punkta, ciktal ta ir saistita ar acimredzamu kladu
vértéjuma un tadéjadi ar to pieradijumu sagroziSanu, kurus Komisija ir izmantojusi apstridéta lémuma
221. apsvéruma. No apstridéta lémuma 6. un 221. apsvéruma izrietot, ka viedkar$u cipu tirgus varéja
tikt sadalits divos segmentos. Lai gan sadaljjums segmentos nebija absolats, Komisija tomeér
nekonstatéja savstarpéju saistibu.

Ceturtkart, pat, ja pienem, ka $ada savstarpéja saistiba pastav, Visparéja tiesa neesot noradijjusi, kada
veida attieciba uz SIM cipiem apgalvota informacijas apmaina varéja ietekmét konkurenci attieciba uz
citu kar$u cipiem. It ipasi parsadzéta sprieduma 258. punkts esot nepietiekami pamatots Saja zina.
Turklat Renesas pazinojums, kas ir minéts apstridéta lémuma 217. apsvéruma un saskana ar kuru
parkapums attiecas uz divu veidu cipiem un informacija, kas attiecas uz citu karsu lietotném, bija
nozimiga SIM kar$u lietotnu piegadatajiem, neesot ticis pamatots ar pieradijumiem, un apelacijas
sudzibas iesniedzéjs un Philips to esot apstridéjusi. Nemot véra $o apstridésanu, minétais pazinojums
esot bijis jaapstiprina ar citiem pieradijumiem, lai to varétu nemt véra.
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Komisija apstrid visu $o argumentu pamatotibu.
b) Tiesas vertéjums

1) Par pirmo iebildumu

Ar pirmo iebildumu apelacijas stdzibas iesniedzéjs apstrid dazus vértéjumus, ko Visparéja tiesa ir
izdarijusi par Samsung ka liecinieka uzticamibu un par pieradijuma spéku, kas ir pieskirts pédéja
minéta iesniegtajiem pieradijumu elementiem.

Saja zina, pirmkart, vispirms ir jakonstaté, ka Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 93. punkta ir
pamatoti noradijusi, ka tas, ka Samsung darbiniekam, kas ir sniedzis pazinojumu, kura pieradijuma
spéku apelacijas stdzibas iesniedzéjs apstridéja, nedraudéja kriminalsods Koreja par nepatiesas liecibas
sniegSanu, $im pazinojumam neatnéma pieradijuma spéku, jo Samsung ka pieteikuma iesniedzéjs
saskana ar Pazinojumu par sadarbibu riskéja zaudét sis sadarbibas sniegto labumu nepatiesas liecibas
snieg$anas gadijuma.

Proti, ikviena pieteikuma iesniedzéja saskana ar $o pazinojumu méginajums maldinat Komisiju var radit
Saubas par $ada pieteikuma iesniedzéja godigumu, ka ari sadarbibas pilnibu un lidz ar to liegt tam
iespéju pilna apjoma iegit minétaja pazinojuma paredzétas prieksrocibas (péc analogijas skat.
spriedumu, 2013. gada 19. decembris, Siemens u.c./Komisija, C-239/11 P, C-489/11 P un C-498/11 P,
nav publicéts, EU:C:2013:866, 138. punkts).

Apelacijas sudzibas iesniedzéjs ar savu apgalvojumu, ka Samsung sniegtie pieradijumi esot bijusi
jaapstiprina citiem attieciga parkapuma dalibniekiem, kas netika darits, patiesiba apstrid nevis
parstdzéta sprieduma 148. un 149. punktu, bet gan apstridéta lémuma 156.—161. apsvéruma ietvertos
Komisijas vértéjumus, saskana ar kuriem Samsung pazinojumus esot apstiprinajusi citi attieciga
parkapuma dalibnieki. Minétajos punktos Visparéja tiesa ir noradijusi — apelacijas stdzibas
iesniedzéjam to neapstridot Tiesa —, ka Sie vértéjumi taja netika apstridéti.

Tadeéjadi sis apgalvojums nav pienemams, nemot véra pastavigo judikatiiru, saskana ar kuru apelacijas
tiesvediba Tiesas parbaude attiecas tikai uz ta juridiska risindjuma vértéjumu, kads ir rasts pamatiem
un argumentiem, kuri ir tiku$i apspriesti pirmas instances tiesas. Tadéjadi lietas dalibnieks nevar
pirmoreiz izvirzit Tiesa pamatus vai argumentus, ko tas nav izvirzijis Visparéja tiesa ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2016. gada 8. novembris, BSH/EUIPO, C-43/15 P, EU:C:2016:837, 43. punkts, un
2017. gada 13. decembris, Telefonica/Komisija, C-487/16 P, nav publicéts, EU:C:2017:961, 84. punkts).

Turklat ir janoraida arguments, kas attiecas uz iespéjamu pretrunu pamatojuma, kads ir noradits
iepriek§ minétaja parsadzéta sprieduma 148. un 149. punkta un minéta sprieduma 155. punkta. Pédéja
minétaja punkta, nenonakot pretruna tam, ka visus Samsung pazinojumus kopuma apstiprinaja citi
parkapuma dalibnieki, Visparéja tiesa tikai atbildéja uz apelacijas stdzibas iesniedzéja argumentu,
noradot, ka apstridéta lémuma 152., 157. un 158. apsvéruma, kurus apelacijas sadzibas iesniedzéjs ir
apstridéjis, Komisija nav konstatéjusi, ka 2003. gada 3. novembra un 17. novembra sazinu apstiprinaja
minéto citu dalibnieku sniegti pieradijumi.

Visbeidzot arguments, kas attiecas uz iespéjamu pieradijumu sagrozisanu tapéc, ka parsadzéta
sprieduma 147. punkta ir minéts NXP Semiconductors, ir balstits uz nepareizu apstridéta lémuma
interpretaciju. Pretéji tam, ko apgalvo apelacijas stdzibas iesniedzéjs, NXP Semiconductors ir minéts $i
lémuma 158., 159. un 161. apsvéruma.

Otrkart, runajot par parsiadzéta sprieduma 123. un 124. punktu, ir janorada, no vienas puses, ka, ta ka

apelacijas stdzibas iesniedzéjs argumentu balsta uz minéta sprieduma 123. punkta noradita pazinojuma
neskaidro raksturu, tas patiesiba censas panakt, ka no jauna tiek izvértéts §1 pazinojuma pieradijuma
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spéks, kas saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru nav Tiesas kompetencé, ja vien $is pieradijuma
elements nav sagrozits (spriedums, 2017. gada 12. janvaris, Timab Industries un CFPR/Komisija,
C-411/15 P, EU:C:2017:11, 153. punkts, ka ari taja minéta judikatra). No otras puses, runajot par
argumentu, kas attiecas uz parsadzéta sprieduma 124. punktu, pietiek konstatét, ka $aja punkta ir
minéts papildu iemesls, ka par to liecina ta ievada fraze “katra zina”. Tadéjadi S$is arguments ir
nelietderigs.

Tadéjadi pirmais iebildums ir janoraida.
2) Par otro iebildumu

Ar otro iebildumu, kas ir vérsts pret parsadzéta sprieduma 255.—258. punktu, apelacijas stdzibas
iesniedzéjs butiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir sagrozijusi pieradijjumu elementus, ciktal ta ir
apstiprinajusi konstatéjumu par apelacijas stdzibas iesniedzéja dalibu parkapuma, kas attiecas uz citu
kar$u cipiem, un ir apstiprinajusi, ka naudas soda apmeéra aprékina ir némusi véra ta ienakumus, kuri
ir saistiti ar Siem produktiem.

Sagrozi$ana ir notikusi gadijuma, kad, neizdarot atsauci uz jauniem pieradijumiem, eso$o pieradijumu
véertéjums Skiet acimredzami kladains. Apelacijas stadzibas iesniedzéjiem ir precizi janorada
pieradijumi, kas ir tikusi sagroziti, un janorada kladas vértéjuma, kuras ir tikusas pielautas ($aja nozime
skat. spriedumus, 2010. gada 17. janijs, Lafarge/Komisija, C-413/08 P, EU:C:2010:346, 16. un
17. punkts, ka arl 2017. gada 27. aprilis, FSL u.c./Komisija, C-469/15 P, EU:C:2017:308, 47. un
48. punkts).

Parsudzéta sprieduma 255.-258. punkta Visparéja tiesa noraidija taja izvirzito piekto pamatu, kas
attiecas uz klidu naudas soda apméra aprékina, ciktal Komisija bija némusi véra citu karsu cipus.

Pirmkart, parsadzéta sprieduma 255. punkta Visparéja tiesa konstatéja, ka 2003. gada 24. septembri
notikusas sazinas laika apelacijas stdzibas iesniedzéjs un Samsung ir atsaukusies uz cenam un citu
kar$u cipu tirgu. Minéta sprieduma 256. punkta ta uzskatija, ka ar So faktu, kas izriet no kada
Samsung darbinieka ieks$éja zinojuma, pietiek, lai konstatétu, ka pret konkurenci vérstas apspriedes
attiecas ne tikai uz SIM cipiem, pat ja pastav rakstiski pieradijumi par citu informacijas apmainu starp
apelacijas stdzibas iesniedzéju un ta konkurentiem par citu karsu cipiem.

Saja zina ir janorada, ka pat, ja pienem, ka Visparéja tiesa ir pamatojusies uz nepareizu $i iekséja
zinojuma tulkojumu, tomér ir jasecina, ka no diviem tulkojumiem, ko apelacijas sidzibas iesniedzéjs ir
iesniedzis tiesa, izriet, ka 2003. gada 24. septembri notikusas sazinas laika tika apspriestas cenas
nozareés, kuras, ka tas ir bankas vai identitates kartes gadijuma, tiek izmantoti citu kar$u ¢ipi. Tadéjadi,
nesagrozot pieradijumu elementus, Visparéja tiesa saistiba ar $o sazinas gadijumu konstatéja
informacijas apmainu par citu karsu ¢ipu cenam.

Otrkart, parsudzéta sprieduma 257. punkta Visparéja tiesa piebilda, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjs
savos rakstveida dokumentos nav izvirzijis nevienu argumentu, kura mérkis batu iebilst pret apstridéta
lémuma 221. apsvéruma ietverto vértéjumu, saskana ar kuru starp SIM cipiem un citu karSu cipiem
pastav savstarpéja saistiba. Ta ka Visparéja tiesa uzskatija, ka pret konkurenci vérsta prakse, kas
attiecas uz SIM cipu cenam, noteikti ietekméja citu karSu cipu cenas, ta parsadzéta sprieduma
258. punkta atzina, ka tas, ka SIM cipi un citu karsu cipi neietilpst viena un taja pasa produktu tirga,
neietekmé konstatéjumu, ka naudas soda apmeéra aprékinasanai Komisija varéja nemt véra citu karsu
cipus.

Tiesa apelacijas stdzibas iesniedzéjs nav apSaubijis to, ka Visparéja tiesa pirmaja instancé ir
interpretéjusi ta rakstveida dokumentus, jo saskana ar $o interpretaciju tas nav apstridéjis Komisijas
konstatéjumu par SIM cipu un citu kar$u cipu savstarpéju saistibu. Izjautats Saja zina tiesas sédé
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Tiesa, tas minétajos rakstveida dokumentos turklat nav identificéjis nevienu elementu, kas noraditu, ka
tas batu apstridéjis $o savstarpéjo saistibu Visparéja tiesa. Tadéjadi apelacijas sudzibas iesniedzéjs nevar
Tiesa apstridét minétas savstarpéjas saistibas vértéjumu.

Sados apstaklos, ta ka apelacijas stdzibas iesniedzéjs Visparéja tiesa nav pienacigi apstridéjis visus
apsvérumus, kas apstridétaja 1émuma ir pausti, lai pamatotu citu karsu cipu ieklausanu ta izdaritaja
parkapuma, apelacijas stdzibas iesniedzéjs nevar apgalvot, ka Visparéja tiesa nav ievérojusi savas
neierobezotas kompetences robezas, apstiprinadama, ka ta ienakumus, kas attiecas uz minétajiem
¢ipiem, Komisija néma véra attieciba uz visu ta dalibas attiecigaja parkapuma ilgumu.

Lidz ar to otrais iebildums un tadéjadi pirma pamata ceturta dala ir janoraida.
5. Par pirmd pamata piekto dalu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirma pamata piekto dalu apelacijas stidzibas iesniedzéjs parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir sagrozijusi
pieradijumu elementus.

Pirmkart, Visparéja tiesa esot sagrozijusi pieradijumu elementus, parsidzéta sprieduma 160. punkta
atzistot, ka cenas principa tika noteiktas ik gadu. No apstridéta lémuma 38.-41. ka arl 65. un
297. apsvéruma izrietot, ka cenas tika apspriestas ik gadu vai ik ceturksni, vai pat vél biezak. Ja
Visparéja tiesa néma véra cenu apspriesanu ik ceturksni, tai bija vajadzigi papildu pieradijumi, lai
uzskatitu, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjs piedalijas attiecigaja parkapuma.

Otrkart, Visparéja tiesa esot sagrozijusi pieradijumu elementus, parsudzéta sprieduma 191.—196. punkta
paredzéto e-pasta véstuli identificéjot ka Samsung nosititu e-pasta véstuli. Tacu no attiecigajiem
pieradijumu elementiem, ka ari no apstridéta léemuma 116. apsvéruma izrietot, ka runa ir par iekséju
apelacijas stdzibas iesniedzéja e-pasta véstuli. Sis sagrozisanas dél neesot izpildits pienakums veikt
pilnigu apelacijas stidzibas iesniedzéja argumentu parbaudi.

Komisija apstrid $o argumentu pamatotibu.

b) Tiesas vertéjums

Pirmkart, apelacijas stdzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi pieradijumu
elementus, parsadzéta sprieduma 160. punkta atzistot, ka cenas principa tika noteiktas ik gadu.

Ka tas skaidri izriet no parstdzéta sprieduma 160. punkta — ko apelacijas stidzibas iesniedzéjs, kuram
par to tiesas sédé Tiesa tika uzdoti jautajumi, nav noliedzis —, apelacijas sudzibas iesniedzéjs Visparéja
tiesa neapstridéja to, ka cenas principa tika apspriestas ik gadu. Tadéjadi arguments, kas attiecas uz $o
160. punktu, ir nepienemams saskana ar 1 sprieduma 97. punkta minéto judikataru.

Otrkart, apelacijas stdzibas iesniedzéjs parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir sagrozijusi faktus, parsudzéta
sprieduma 191.-196. punkta noveértéjot sazinu ar Samsung laikposma no 2004. gada 1. janija lidz

8. janijam.

Si argumentacija ir jaizskata, nemot véra $i sprieduma 100. un 103. punkta atgadinato judikatiru.
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Saja gadijuma Komisija piekrit apelacijas stdzibas iesniedzéjam, ka parsadzéta sprieduma 191. un
193. punkta Visparéja tiesa $ajos punktos paredzéto e-pasta véstuli kladaini ir uzskatijusi par Samsung
nosititu e-pasta véstuli, kas atrasta ta telpas, lai gan to bija nosutijis apelacijas sidzibas iesniedzéjs un
ta tika atrasta pédéja minéta telpas.

Tomér Tiesa apelacijas siidzibas iesniedzéjs neapstrid ne pasu attiecigas e-pasta véstules esamibu, ne
tas saturu péc butibas, ne ari secinajumus, ko Visparéja tiesa ir izdarijusi, pamatojoties uz $o e-pasta
vestuli. It ipasi tas nepauz nevienu argumentu, kas varétu pieradit, ka Visparéja tiesa butu sagrozijusi
pieradijumu elementus, pamatojoties uz minéto véstuli uzskatidama, ka tas ir piedalijies sazina ar
Samsung un $ada veida apmainijies ar zinamu informaciju, kuru Visparéja tiesa, kas ir vieniga, kuras
kompetencé ir novertét Sos faktus, ir kvalificéjusi ka vérstu pret konkurenci.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka kladaina attiecigas e-pasta véstules identifikacija ir parrakstisanas klada,
kas neietekméja to apelacijas stidzibas iesniedzéja argumentu vértéjumu péc butibas, kuri attiecas uz
sazinu, kas notika no 2004. gada 1. junija lidz 8. janijam, nemot véra minétas e-pasta véstules saturu.

Lai gan apelacijas stidzibas iesniedzéjs piebilst, ka attiecigas e-pasta véstules klidainas identifikacijas dé]
Visparéja tiesa nav izpildijusi savu pienakumu veikt pilnigu ta argumentu parbaudi, ir janorada, ka ta
argumentacija nelauj identificét kladas tiesibu piemérosana, kuras tas vaino Visparéjo tiesu, lidz ar to
ta $aja zina ir janoraida ka nepienemama.

Nemot véra iepriek§s minéto, pirma pamata piekta dala ir janoraida.

6. Secinajumi par pirmo pamatu

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, pirmais pamats ir janoraida ar nosacijumu, ka $i
sprieduma 191. un nakamajos punktos tiks parbaudita pirma pamata pirma dala, ciktal ta attiecas uz
neierobezotas kompetences parkapumu.

B. Par otro pamatu, kas attiecas uz kladainu LESD 101. panta piemérosanu

Otrajam apelacijas stidzibas iesniedzéja izvirzitajam pamatam ir tris dalas.
1. Par otra pamata pirmo dalu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Ar otra pamata pirmo dalu apelacijas sudzibas iesniedzéjs parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir pielavusi
kladas attiecigo faktu juridiskaja kvalifikacija, nemot véra LESD 101. pantu. Tas apstrid to, ka
Visparéja tiesa ir vértéjusi 2003. gada 24. septembra un 2003. gada 3. novembra sazinu ar Samsung.

Pirmkart, runajot par 2003. gada 24. septembra sazinu, no vienas puses, apelacijas sudzibas iesniedzéjs
uzskata, ka parsadzéta sprieduma 168. punkta paustie apsvérumi nelauj konstatét konkurences
ierobezojuma esamibu no 2003. gada. Vispirms, atsaucoties uz apstridéta lémuma 90. un
297. apsvérumu, tas norada, ka izmantotaja norazu kopuma var atrast tikai divas atsauces, kas attiecas
uz 2003. gada cenu. Runa esot, pirmkart, par vienkar§u novérojumu par pasreizéjo cenu limeni tirga,
kas esot zinams plasai sabiedribai, un, otrkart, cenu pielagojumu attieciba uz 2003. gada ceturto
ceturksni saistiba ar klientu Schlumberger Smart Cards and Terminals. Vél apelacijas sudzibas
iesniedzéjs uzskata, ka informacijas apmaina par nakotnes cenam un razo$anas apjomiem, kas ir
noradita minétaja parsidzéta sprieduma 168. punktd, nevar pamatot secinajumu, ka apgalvotais
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parkapums varéja ietekmét konkurenci kops 2003. gada. Visbeidzot, parsudzétaja sprieduma neesot
nekadas analizes attieciba uz sekam, kadas uz konkurenci atstaja informacijas apmaina par cenam
2003. gada, un Visparéja tiesa to neesot kvalificéjusi ka konkurences ierobezojumu mérka dél.

No otras puses, apelacijas sidzibas iesniedzéjs uzskatija, ka ar vienkar$u pazinojumu — kas turklat ir
visparigs un kura nav nekadas norades par cenu noteik$anu nakotné vai par ricibu tirgi — par citu
karsu cipiem 2003. gada 24. septembra sazinas gadijuma nepietiek, lai pieraditu prettiesisku apmainu
ar konfidencialu informaciju par Siem produktiem. Ne Komisija, ne Visparéja tiesa neesot pieradijusi,
ka $is informacijas apmaina varétu ierobezot konkurenci. Tadéjadi Visparéja tiesa, parsudzéta
sprieduma 256. punkta ienemot pretéju nostaju, esot pielavusi kladu vai pat sagrozijusi pieradijumus.
Lidz ar to Visparéja tiesa apelacijas sudzibas iesniedzéjam noteikta naudas soda apmeéra aprékina
nepamatoti esot némusi véra ienakumus, kas attiecas uz $iem produktiem.

Otrkart, runajot par 2003. gada 3. novembra sazinu, apelacijas stdzibas iesniedzéjs apgalvo pirmam
kartam, ka Visparéja tiesa nav izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu, jo nav noradijusi nevienu
iemeslu, kas lautu So sazinu kvalificét ka tadu, kura veido prettiesisku informacijas apmainu, un nav
atbildéjusi uz argumentiem, kas $aja jautajuma ir pausti pirmaja instancé iesniegta prasibas pieteikuma
83.—86. punkta.

Otram kartam parsudzéta sprieduma 181.—183. punkta ietvertais vértéjums par pieradijumu, kas ir
izmantoti, lai pieraditu 2003. gada 3. novembra sazinu, pieradijuma spéku esot saistits ar pienakuma
noradit pamatojumu neizpildi un nevainiguma prezumpcijas parkapumu, ka ari acimredzamu kladu
vértéjuma un pieradijumu sagrozisanu. Ne Komisija, ne Visparéja tiesa neesot sniegusas pietiekamu
paskaidrojumu ne par dazadu 2003. gada 3. novembra e-pasta véstules versiju esamibu, ne par tas
autentiskumu. Runajot par minéta sprieduma 183. punkta ieklauto norazu kopumu, kam ir tikai divi
avoti, apelacijas stdzibas iesniedzéjs precizé, ka Renesas 2003. gada 7. oktobra iekséja e-pasta véstule ir
pamatota ar informaciju, kura ir balstita uz baumam, un ka, ta ka ta ir nosatita pirms datuma, kad
notika 2003. gada 3. novembra sazina, ta acimredzami nevar apstiprinat $o sazinu. Visparéja tiesa
neesot izklastijusi iemeslus, kuru dél Komisija no Samsung 2003. gada 7. novembra e-pasta véstules,
kura ir minéts tikai priekslikums rikot sanaksmi nakotné, t.i., 2003. gada 17. novembri, varéja secinat,
ka 2003. gada 3. novembra sazina notika. So iemeslu dé] Visparéja tiesa neesot ievérojusi noteikumus
par pieradiSanas pienakumu, esot sagrozijusi pieradijjumu elementus un izdarijusi acimredzami
nepareizus vertéjumus.

Komisija uzskata, ka $ie argumenti vienlaikus ir gan nepienemami, jo apelacijas sudzibas iesniedzéjs
censas ap$aubit Visparéjas tiesas veikto faktu vértéjumu, gan nepamatoti.

b) Tiesas vertéjums

Vispirms, nemot véra Komisijas argumentus, ir jakonstaté, ka ar galvenajiem argumentiem, kas ir
izvirziti $is dalas pamatosanai, apelacijas siidzibas iesniedzéjs necensas apsaubit Visparéjas tiesas veikto
faktu vértéjumu, bet norada uz kladam tiesibu piemérosana, ko ta esot pielavusi, novértédama sazinu
ar Samsung 2003. gada 24. septembri un 3. novembri.

Pirmkart, runajot par 2003. gada 24. septembra sazinu, apelacijas sudzibas iesniedzéjs apstrid
parsadzéta sprieduma 168. un 256. punktu, ciktal Visparéja tiesa ir atzinusi, ka ta izdaritais parkapums
sakas 2003. gada un attiecas uz citu karsu cipiem.

Pirmam kartam, ka Visparéja tiesa to ipasi ir noradijusi parsadzéta sprieduma 166., 168. un

173.-175. punkta, nav strida par to, ka 2003. gada 24. septembra sazinas laika apelacijas sidzibas
iesniedzéjs un Samsung apmainijas ar konfidencialu informaciju it ipasi par savam cenam nakotné.
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Tiesi §1 konkurentu informacijas apmainas meérka dél Visparéja tiesa pamatoti to varéja kvalificét ka
parkapumu mérka dél, turklat, ka tas izriet no $i sprieduma 157.—160. punkta, argumenti, ko apelacijas
stdzibas iesniedzéjs ir paudis §1 pamata otraja dala, nevar pieradit, ka $aja kvalifikacija ir pielauta klada
tiesibu piemeérosana.

Sados apstaklos, pat ja pienem, ka konkurenti neapsprieda cenas 2003. gada, nepielaujot kladu tiesibu
piemérosana attieciba uz parkapuma laikposma sakumu, Visparéja tiesa uzskatija, ka apelacijas
stdzibas iesniedzéjs $ada parkapuma piedaljjas, sakot no 2003. gada 24. septembra.

Tadéjadi, no vienas puses, apelacijas stdzibas iesniedzéja argumenti, kuru mérkis ir pieradit, ka
2003. gada 24. septembra sanaksmes laika 2003. gada cenas netika apspriestas, papildus tam, ka
patiesiba to mérkis ir panakt, ka no jauna tiek parbauditi fakti, kas nav Tiesas kompetencé apelacijas
tiesvediba, nav atbilstosi.

No otras puses, Visparéjai tiesai nekada zina nebija japarbauda un jakonstaté pret konkurenci vérstu
seku esamiba attieciba uz 2003. gadu. Saskana ar Tiesas judikatiiru nav japarbauda saskanotu darbibu
sekas, ja ir pieradits to pret konkurenci vérstais meérkis (spriedums, 2009. gada 4. janijs, T-Mobile
Netherlands u.c., C-8/08, EU:C:2009:343, 30. punkts).

Otram kartam, runajot par argumentu, kas attiecas uz parkapumu, kur$ ir saistits ar citu karsu cipiem,
un kas ir vérsts pret parsudzéta sprieduma 256. punktu, ir svarigi precizét, ka no apelacijas stdzibas
iesniedzéja pirmaja instancé iesniegtajiem rakstveida dokumentiem izriet, ka Visparéja tiesa izvirzitaja
piektaja pamata tas noliedza jebkadas apspriedes par citu karsu ¢ipiem, nekada zina attieciga gadijuma
pakartoti neapgalvojot, ka apspriedi par Siem produktiem 2003. gada 24. septembra sazinas gadijuma
nevar kvalificét ka pret konkurenci vérstu meérka del. Tadéjadi Visparéjai tiesai nebija pienakuma
turpinat padzilinatu $i jautdjuma izpéti. Paréja dala ir jaatsaucas uz apsvérumiem, kas ir ietverti §I
sprieduma 104.—109. punkta.

Otrkart, runajot par 2003. gada 3. novembra sazinu, apelacijas sidzibas iesniedzéjs apstrid vértéjumus,
ko Visparéja tiesa ir paudusi parsudzéta sprieduma 181.—183. un 185. punkta attiecigi par $is sazinas
esamibu un par tas prettiesiskumu.

Pirmam kartam parsadzéta sprieduma 181.—183. punkta Visparéja tiesa uzskatija, pirmkart, ka
apelacijas stadzibas iesniedzéjs nav iesniedzis pieradijumus, ka objektivie iemesli, ko Komisija ir
noradijusi, lai pamatotu to, ka pastav vairakas 2003. gada 3. novembra e-pasta véstules versijas, batu
kladaini un, otrkart, ka pastav norazu kopums, kur$ izriet no citiem pieradijumiem, kuru mérkis ir
pieradit, ka taja pasa diena notika pret konkurenci vérsta sazina.

Saja zina, no vienas puses, parsidzéta sprieduma 68. un 69. punkti jau ir noradits, ka apelacijas
stdzibas iesniedzéjam bija Visparéja tiesa jaapstrid apsvérumi, ko Komisija bija paudusi apstridétaja
lémuma jautajuma par 2003. gada 3. novembra e-pasta véstules autentiskumu, un ka Visparéja tiesa ir
izklastijusi iemeslus, kuru dé] apelacijas stdzibas iesniedzéjam nebija izdevies pieradit, ka $ie apsvérumi
ir kladaini.

Sados apstaklos Visparéja tiesa noraidija apelacijas siidzibas iesniedzéja argumentus par 2003. gada
3. novembra e-pasta véstules autentiskumu, nepielaudama kladu tiesibu piemérosana un ievérodama
pienakumu noradit pamatojumu.

No otras puses, rundjot par argumentu, ar ko apelacijas stdzibas iesniedzéjs kritizé parsadzéta
sprieduma 181. un 183. punkta minéto norazu kopumu, pietiek atgadinat, ka pieradijjumu elementu
vértéjums nav Tiesas kompetencé apelacijas tiesvediba, ja vien nav notikusi to sagrozi$ana. Lai gan
apelacijas sudzibas iesniedzéjs apgalvo, ka §1 norazu kopuma elementi nav tadi, kas var pieradit
prettiesiskas 2003. gada 3. novembra sazinas esamibu, tas nekada veida nav pieradijis, ka Visparéja
tiesa $os elementus batu sagrozijusi.
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Otram kartam parsadzéta sprieduma 185. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka, lai gan apelacijas
sudzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka 2003. gada 3. novembra sazina neveido konkurences ierobezojumu
mérka dél, pietiek konstatét, ka Komisijai nav pienakuma attieciba uz katru prettiesisku apspriedi
pieradit, ka ta ir sads ierobezojums, ja ta pierada, ka aplukojama prakse kopuma ir konkurences
ierobezojums mérka dél.

Sadi rikojoties, ka to apgalvo apelacijas stdzibas iesniedzéjs, Visparéja tiesa konstatéja attiecigas
apspriedes prettiesisko raksturu un atteicas izskatit ta paustos argumentus, kas attiecas uz 2003. gada
3. novembra sazinas mérka dé] pret konkurenci vérsto raksturu.

Tomér, nemot véra §i sprieduma 43.—-55. punkta paustos apsvérumus, $ada pieeja $ai lietai raksturigajos
apstaklos nav pretruna prasibam par parkapuma konstatéjuma likumibas parbaudi. Apelacijas sudzibas
iesniedzéjs turklat neapgalvo, ka tas varétu ietekmét vértéjumu par naudas soda apmeéra atbilstibu
parkapumam.

Lidz ar to otra pamata pirma dala ir janoraida.
2. Par otra pamata otro dalu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Ar otra pamata otro dalu apelacijas stdzibas iesniedzéjs parmet Visparéjai tiesai, ka parsadzéta
sprieduma 172.-176., 185. un 189. punkta ta ir kladaini interpretéjusi jédzienu “konkurences
ierobezojums meérka dél”. Tas uzskata, ka Visparéja tiesa nav veikusi pietiekamu analizi saistiba ar
attiecigas prakses raksturu un it Ipasi minéta sprieduma 176. un 189. punkta tikai noradijusi
nepietiekamu argumentaciju un paudusi pretrunigu pieeju.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Visparéja tiesa, neievérojot Tiesas judikatiru S$aja zina,
neesot analizéjusi un neesot pieradijusi, ka attieciga informacijas apmaina pietiekami kaitéja
konkurencei viedkarsu cipu tirgi. Tas uzskata, ka sporadiska informacijas apmaina par pasreizéjam
cenam tirgl vai visparéjam un potencialam cenu tendencém nakotné, ka arl par tirgus attistibu, pati
par sevi nerada $adu kaitéjumu tirga, kura ir loti liela konkurence, pieméram, minétaja viedkarsu ¢ipu
tirgua.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjs precizé, ka vértéjums, kas nav pietiekami pamatots un kas ir ietverts
parsudzéta sprieduma 174. punkta, un saskana ar kuru stridiga riciba bija “tada”, kas varéja “laut
konkurentiem ierobezot” konkurenci, rada divus neskaidrus nosacijumus, kuri at$kiras no kritérija par
kaitiguma pakapi, kadu ir izvirzijusi Tiesa.

Visbeidzot, nemot véra dazadas piecu Visparéjas tiesas aplukoto sazinas gadijumu ipasibas, ta esot
pielavusi kladu, konstatédama visparéju konkurences ierobezojumu mérka dél, ka ta, skiet, to ir
darijusi parsudzéta sprieduma 185. punkta.

Komisija visus $os argumentus apstrid.

b) Tiesas vertéjums

Ar otra pamata otro dalu apelacijas sudzibas iesniedzéjs parmet Visparéjai tiesai, ka ta nav ievérojusi
Tiesas judikataru, kas attiecas uz jédzienu “konkurences ierobezojums mérka deél”.
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Saskana ar Tiesas judikataru galvenais juridiskais kritérijs, lai noteiktu, vai noligums vai saskanotas
darbibas ietver konkurences ierobezojumu “meérka dél” LESD 101. panta 1. punkta izpratné, ir
konstatéjums, ka sads noligums vai $adas saskanotas darbibas pats par sevi vai pasas par sevi ir
pietiekami kaitigi konkurencei, lai varétu atzit, ka to sekas nav jaizvérté ($aja nozimé skat. spriedumu,
2017. gada 27. aprilis, FSL u.c./Komisija, C-469/15 P, EU:C:2017:308, 104. punkts, ka arl taja minéta
judikatara).

Lai izvértétu, vai kada koordinacija uznémumu starpa ir pietiekami kaitiga, lai to varétu uzskatit par
konkurences ierobezojumu “mérka dé]”, it ipasi ir janem véra tas saturs, sasniedzamie mérki, ka ari tas
ekonomiskais un juridiskais konteksts, kura ta notiek. Vértéjot minéto kontekstu, ir janem véra ari
attiecigo precu vai pakalpojumu raksturs, ka ari faktiskie attieciga tirgus vai tirgu darbibas un
struktaras apstakli ($aja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 5. decembris, Solvay Solexis/Komisija,
C-449/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:802, 36. punkts; 2015. gada 19. marts, Dole Food un Dole Fresh
Fruit Europe/Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 117. punkts un taja minéta judikattra, ka ari
2017. gada 27. aprilis, FSL u.c./Komisija, C-469/15 P, EU:C:2017:308, 105. punkts un taja minéta
judikatara).

Pirmkart, runajot par 2003. gada 24. septembra sazinu, no faktu konstatéjumiem, ko Visparéja tiesa ir
izdarijusi parsadzéta sprieduma 164. un 165. punkta, izriet, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjs un
Samsung apmainijas ar informaciju par savu pasreizéjo un nakotnes razosanas apjomu un cenam, ka
arl par savu tehnologiju attistibas stratégiju. Parstudzéta sprieduma 166. punkta Visparéja tiesa
uzskatija, ka sada informacijas apmaina par cendm un razo$anas apjomiem, it ipasi tirga, kur
piedavajums un pieprasijums ir koncentréti, spéj tiesi ietekmét konkurentu tirdzniecibas stratégiju.

Atbildot uz apelacijas siidzibas iesniedzéja argumentiem, kuru meérkis ir apstridét Komisijas veikto $is
sazinas kvalifikaciju par konkurences ierobezojumu mérka dél, Visparéja tiesa vélreiz atgadindja $i
sprieduma 155. punkta minéto judikatiru un parsidzéta sprieduma 173. un 174. punkta uzskatija, ka
ekonomiskie faktori, kas raksturo attiecigo tirgu un ko apelacijas stdzibas iesniedzéjs nav apstridéjis,
varéja pieradit, ka attiecigie uznémumi gust prieksrocibu no konfidencialas informacijas apmainas par
savu konkurentu stratégisko politiku no cenu, razosanas apjoma un tehnologiju attistibas viedokla,
ciktal ta varéja tiem laut paléninat attiecigajam tirgum raksturigo cenu samazinasanos.

Sadi rikojoties, pretéji apelacijas stdzibas iesniedzéja argumentiem, Visparéja tiesa ir ievérojusi $i
sprieduma 155. un 156. punkta minéto judikataru. Visparéja tiesa parbaudija konkurentu informacijas
apmainas saturu, tostarp informacijas, ar ko ir notikusi apmaina, raksturu, novértéja konkurentu
izvirzitos mérkus un néma véra situaciju tirga, attieciba uz kuru notika $is pasas apspriedes.

Turklat pretéji tam, ko liek domat apelacijas stdzibas iesniedzéjs, konfidencialas informacijas apmainas
starp konkurentiem attiecigaja tirgit kvalificésana par konkurences ierobezojumu mérka dél nevar bat
atkariga no informacijas apmainas biezuma. Sads kritérijs nekada zina neizriet no $i sprieduma
155. un 156. punkta minétas judikataras.

Otrkart, parsadzéta sprieduma 176. punkta Visparéja tiesa ir noraidijusi apelacijas stdzibas iesniedzéja
argumentu, saskana ar kuru Komisija nav pieradijusi, ka apspriedes, kas notika 2003. gada
24. septembra sazinas gadijuma un kas attiecas uz razoSanas apjomu, var ierobezot konkurenci. Ta
uzskata, ka, ta ka Komisija bija identificéjusi iemeslus, kuru dél ta uzskatija, ka minéta apmaina, nemot
véra tirgus ipasibas, bija tada, kas var ierobezot konkurenci, tai nebija japierada pret konkurenci vérstu
seku esamiba.

No ta izriet, ka Visparéja tiesa butiba uzskatija, ka apelacijas sidzibas iesniedzéjs ar savu argumentu
parmet Komisijai, ka ta nav pieradijusi pret konkurenci vérstu seku esamibu. No vienas puses,
apelacijas sudziba tas iesniedzéjs neapgalvo, ka Visparéja tiesa tadéjadi batu kladijjusies attieciba uz ta
argumenta apjomu. No otras puses, Visparéjas tiesas vértéjums par to atbilst §i sprieduma 138. punkta
minétajai Tiesas judikattrai.
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Treskart, ir janorada, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja arguments, kas attiecas uz parsadzéta
sprieduma 185. punktu, ir janoraida to iemeslu dél, kas ir noraditi $1 sprieduma 145.—147. punkta.

Ceturtkart, parsadzéta sprieduma 189. punkta ietverto iemeslu, saskana ar kuru “apmaina ar
konfidencialu informaciju[, kas attiecas uz nodomu paaugstinat cenas kadai konkrétai produktu
kategorijai kopuma,] konkurentu starpa noteikti izraisjja konkurences izkroplojumus”, nemot véra
ekonomisko situaciju viedkarsu ¢ipu tirgh, kada ir aprakstita parsadzéta sprieduma 173. punkta, nevar
uzskatit par tadu, kura butu pielauta klada tiesibu piemérosana.

Lidz ar to otra pamata otra dala ir janoraida.
3. Par otra pamata treso dalu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Ar otra pamata treSo dalu apelacijas sudzibas iesniedzéjs apstrid parsudzéta sprieduma 215.-224.,
226. un 227. punkta ietverto pamatojumu jautajuma par ta dalibu vienota un turpinata parkapuma.

Pirmkart, tas norada uz pretrunu pamatojuma, kas ir ietverts parsidzéta sprieduma 215., 226. un
227. punkta, ciktal Visparéja tiesa tam esot noteikusi atbildibu par attiecigo parkapumu kopuma,
vienlaikus ari noradidama, ka tas nav piedalijies vienotaja un turpinataja parkapuma kopuma.

Otrkart, tas atgadina, ka saskana ar Tiesas judikataru, lai varétu konstatét kada uznémuma dalibu
vienotd un turpinata parkapuma, ir jabut izpilditiem trim nosacijumiem, proti, pirmkart, ir jabat
kopéjam planam ar vienotu meérki, otrkart, $im uznémumam ar nodomu ir jasekmé $i plana izpilde
un, treskart, tam ir jazina — kas ir pieradits vai tiek prezuméts — par citu dalibnieku prettiesisko
riclbu. Tacu $aja gadijuma ne Visparéja tiesa, ne Komisija neesot sniegusas pamatojumu, kas lautu
secinat, ka [apelacijas stdzibas iesniedzéjs] ar nodomu ir sekméjis viena un ta pasa vienota mérka
sasniegSanu ka Renesas, Samsung un Philips. Ka tas izrietot no apstridéta lémuma 312. apsvéruma un
no parsidzéta sprieduma 231. punkta, ne Komisija, ne Visparéja tiesa nav ari konstatéjusas, ka
apelacijas studzibas iesniedzéjs zinaja par Renesas, Samsung un Philips ricibu.

Tadéjadi gan Komisija, gan Visparéja tiesa neesot ievérojusas kritériju, kas attiecas uz individualu
nodomu piedalities kopéja plana. Turpretim 2015. gada 15. jalija sprieduma voestalpine un voestalpine
Wire Rod Austria/Komisija (T-418/10, EU:T:2015:516, 302. punkts) Visparéja tiesa esot veikusi
detalizétu $i kritérija analizi.

Komisija apstrid $is dalas pamatotibu.

b) Tiesas vertéjums

Ar otra pamata treSo dalu apelacijas sudzibas iesniedzéjs parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir pielavusi
kladas tiesibu piemérosana, analizéjot ta dalibu vienota un turpinata parkapuma.

Saskana ar Tiesas judikatiru uznémums, kas ir piedaljjies vienota un salikta parkapuma ar ricibu, uz
kuru attiecas tadi LESD 101. panta 1. punkta jédzieni ka noligums vai saskanotas darbibas ar mérki,
kas ir vérsts pret konkurenci, un kura ir vérsta uz parkapuma istenosanu kopuma, var but atbildigs ari
par citu uznémumu $aja pasa parkapuma istenotu ricibu par visu laikposmu, kad tas minétaja
parkapuma ir piedalijjies. Ta tas ir gadijuma, ja tiek pieradits, ka minétais uznémums centas ar savu
ricibu veicinat to kopigo mérku sasniegSanu, uz kuriem tiecas visi dalibnieki, un ka tas zinaja par
prettiesisko ricibu, ko bija ieceréjusi vai istenojusi citi uznémumi, lai sasniegtu tos pasus meérkus, vai
ka tas varéja sapratigi paredzét $adu ricibu un ka tas bija gatavs uznemties par to risku (spriedumi,
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2012. gada 6. decembris, Komisija/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, 42. punkts, ka
arl 2015. gada 24. janijs, Fresh Del Monte Produce/Komisija un Komisija/Fresh Del Monte Produce,
C-293/13 P un C-294/13 P, EU:C:2015:416, 157. punkts).

Savukart, ja uznémums ir tiesi piedalijies viena vai vairakas pret konkurenci vérstas darbibas, kas veido
vienotu un turpinatu parkapumu, bet nav pieradits, ka ar savu ricibu tas ir centies veicinat to kopigo
mérku sasniegSanu, uz kuriem tiecas citi aizliegtas vienosanas dalibnieki, un ka tas zinaja par visam
citam prettiesiskajam darbibam, ko bija ieceréjusi vai istenojusi Sie dalibnieki, lai sasniegtu tos pasus
mérkus, vai ka tas varéja sapratigi paredzét sadu ricibu un tas bija gatavs uznemties risku, Komisijai ir
tiesibas noteikt tam atbildibu tikai par to ricibu, kura tas tiesi piedalijas, un par ricibu, ko bija ieceréjusi
vai istenojusi citi dalibnieki, lai sasniegtu tos pasus mérkus, kadi bija §im uznémumam, un attieciba uz
kuru ir pieradits, ka tas zinaja par $adu ricibu vai varéja sapratigi to paredzét un bija gatavs uznemties
par to risku (spriedumi, 2012. gada 6. decembris, Komisija/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P,
EU:C:2012:778, 44. punkts, ka ari 2015. gada 24. junijs, Fresh Del Monte Produce/Komisija un
Komisija/Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P un C-294/13 P, EU:C:2015:416, 159. punkts).

Saja gadijuma saskana ar $o judikatiru Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 226. punkta ir noradijusi,
ka konstatéjums par vienota parkapuma esamibu atSkiras no jautajuma, vai atbildiba par $o parkapumu
kopuma ir nosakama vienam uznémumam.

Saja zina no parsiidzéta sprieduma 229. un 231. punkta izdaritajiem Visparéjas tiesas konstatéjumiem
neap$aubami izriet, ka, lai gan pastav zinama apstridéta lémuma neskaidriba, par kuru galvenos
apsverumus Visparéja tiesa ir paudusi parsidzéta sprieduma 215., 227. un 228. punkta, Komisija $aja
lémuma apelacijas siidzibas iesniedzéjam ir noteikusi atbildibu par ta dalibu attiecigaja parkapuma
tikai saistiba ar ta divpuséjo sazinu ar Samsung un Renesas, un ta tam nav noteikusi atbildibu par $o
parkapumu kopuma.

Tadéjadi parsudzétaja sprieduma nav ietverts pretrunigs pamatojums attieciba uz apelacijas sudzibas
iesniedzéja dalibas attiecigaja parkapuma apmeéru.

Turklat, nemot véra, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjs ir atzits par atbildigu par attiecigo parkapumu
nevis kopuma, bet tikai, ciktal tas $o parkapumu veidojos$ajas darbibas ir piedalijies tiesi, $aja gadijuma
nekadi nebija japierada, ka tas zinaja par citu $i parkapuma dalibnieku koluzivajam darbibam.

Tadéjadi otra pamata tresa dala ir janoraida un lidz ar to otrais pamats ir janoraida kopuma.

C. Par treSo pamatu, kas attiecas uz apelacijas siidzibas iesniedzéjam noteikto naudas sodu, ka
ari pirma pamata pirmo dalu, ciktal ta attiecas uz neierobezotas kompetences parkapumu

1. Lietas dalibnieku argumenti
Apelacijas sudzibas iesniedzéja izvirzitas tre$ais pamats ir sadalits divas dalas.

Ar tre$a pamata pirmo dalu apelacijas sidzibas iesniedzéjs parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir pielavusi
acimredzamu kladu vértéjuma, nosakot naudas soda apméru, jo tika veikta nepilniga un selektiva
divpuséjas sazinas, ko apelacijas sudzibas iesniedzéjs apstridéja, parbaude, uz kuru ir noradits pirma
pamata pirmaja dala. Istenojot neierobezoto kompetenci, Visparéjai tiesai esot bijis janem véra
[sazinas] gadijumu skaits un katra uznémuma individuala daliba parkapuma. To nedarot, Visparéja
tiesa neesot ievérojusi Tiesas judikatiru. Visparéja tiesa esot arl nepietiekami pamatojusi savu
vértéjumu, ka Komisijas pieskirtais naudas soda apméra samazinajums esot bijis atbilstoss, lai gan ta
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parbaudija tikai mazak neka pusi no Komisijas konstatétajiem sazinas gadijumiem un apelacijas
stdzibas iesniedzéjs bija apstridéjis tam noteiktd naudas soda apméra samérigumu, pamatojoties uz
$iem pédéjiem minétajiem sazinas gadijumiem.

Ar tre$a pamata otro dalu apelacijas stidzibas iesniedzéjs parmet Visparéjai tiesai, ka ta nav ievérojusi
sameériguma principu.

Pirmkart, tas apgalvo, ka Visparéja tiesa nav pietiekami némusi véra, ka ta daliba parkapuma bija
ierobezota.

No vienas puses, apelacijas stdzibas iesniedzéjs apgalvo, ka pretéji tam, ko Visparéja tiesa ir nospriedusi
parsadzéta sprieduma 239. punkta, argumentus, lai apstridétu Komisijas pieskirto 20 % samazinajumu,
tas bija izvirzijis pirmaja instancé iesniegtd prasibas pieteikuma 172. punkta un Visparéja tiesa
iesniegta replikas raksta 115. punkta.

No otras puses, apelacijas siidzibas iesniedzéjs uzskata, ka, nosakot naudas soda apméru, Visparéja tiesa
pretéji Tiesas judikatirai nav némusi véra ta loti ierobezotas individualas dalibas parkapuma relativo
smagumu. Sis apmeérs neatspogulojot apelacijas stdzibas iesniedzéja patieso dalibu $aja parkapuma, jo
Visparéja tiesa esot parbaudijusi tikai ierobezotu skaitu sazinas gadijumu, apelacijas sudzibas
iesniedzéjam neesot bijusi zinami divpuséjas sazinas gadijumi, kas notika citu parkapuma dalibnieku
starpa, un tikai viens sazinas gadijjums, kura bija iesaistits apelacijas stdzibas iesniedzéjs, esot attiecies
uz citu karsu cipiem. Apelacijas stdzibas iesniedzéjs precizé, ka ta ienakumi, kas ir saistiti ar pédéjiem
minétajiem, bija vairak neka 50 % no ta kopéja apgrozijuma un ka parkapums saistiba ar citu karsu
Cipiem varéja attiekties tikai uz 2004. gadu. Tadéjadi Visparéja tiesa neesot pietiekami némusi véra to
apgrozijuma dalu, ko veidoja produkti, uz kuriem attiecas parkapums, pretéji tam, kas ir prasits Tiesas
judikatara.

Otrkart, apelacijas sudzibas iesniedzéjs apstrid parsadzéta sprieduma 269. un 270. punktu, apgalvojot,
ka, nosakot tam nesamérigu naudas soda apméru, Komisija un Visparéja tiesa ir parkapusas Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 49. pantu un Visparéja tiesa nav ievérojusi savu neierobeZoto
kompetenci. Apelacijas stidzibas iesniedzéjs uzskata, ka Visparéja tiesa nav némusi véra ta ierobezoto
dalibu attiecigaja parkapuma. Naudas soda apméra noteik$ana it Ipasi esot pamatota ar tadu
apgrozijuma aprékinu, kas ir kladains un pretruna parsudzéta sprieduma 269. punkta minétajai
judikatarai. Tadéjadi nepamatoti esot nemti véra visi apelacijas stdzibas iesniedzéja ienakumi, kas
attiecas uz citu karSu cipiem, visa apgalvota parkapuma laikposma. Apelacijas stdzibas iesniedzéjs
uzskata, ka parkapums, kas attiecas uz citu kar$u cipiem, labakaja gadijuma (quod non) varéja
attiekties tikai uz 2004. gadu.

Komisija uzskata, ka $ie argumenti ir janoraida.

Runajot par pirmo dalu, Komisija norada, ka to sazinas gadijumu skaits, kuros apelacijas stdzibas
iesniedzéjs piedalijas, neko nemaina ta dalibas parkapuma smaguma pakapé, jo pret konkurenci
vérstas sazinas ekonomiskas sekas iestajas péc datuma, kad notika Sie sazinas gadijumi.

Runajot par §1 pamata otro dalu, Komisija uzskata, ka arguments, kas attiecas uz to, ka, parbaudot
apelacijas sudzibas iesniedzéja dalibas parkapuma smagumu, Visparéjai tiesai bija janem véra, ka tikai
dazi no minétajiem sazinas gadijumiem bija saistiti ar citu kar$u cipiem, nav pienemams saskana ar
Tiesas Reglamenta 170. pantu, jo tas pirmoreiz ir izvirzits tikai Tiesa. Katra zina Visparéja tiesa esot
pamatoti atzinusi, ka attiecigais parkapums ir saistits ar sadiem cipiem.

Pirmkart, Komisija norada, ka, ta ka ta var nemt véra uznémuma dalibas parkapuma relativo smaguma

pakapi, vai nu nosakot naudas soda, kadu ta var tam uzlikt, pamatsummu, vai ari ka atbildibu
mikstino$us vai pastiprinos$us apstaklus, Visparéja tiesa pamatoti apstiprinaja smaguma pakapi 16 %
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apméra attieciba uz visiem aizliegtas vienosanas dalibniekiem. Apelacijas sadzibas iesniedzéjs neesot
pieradijis, ka samazinajums 20 % apmeéra, kas tam tika pieskirts, batu izraisijis parmeérigi liela naudas
soda noteiksanu, ka rezultata tas butu nesameérigs.

Otrkart, runajot par iespéjamo samériguma principa parkapumu, Komisija apgalvo — tas, ka apelacijas
sudzibas iesniedzéjam ir noteikts lielaka apméra naudas sods salidzinajuma ar naudas sodiem, kas
apstridétaja lémuma ir noteikti citiem parkapuma dalibniekiem, izriet no ta, ka apelacijas stdzibas
iesniedzéja viedkarsu cipu pardosanas veértiba ir vislielaka no tam, kadas bija cetriem parkapuma
dalibniekiem. Saja zina Komisija precizé, ka apgrozijums ir objektivs elements, kas taisnigi liecina par
koluzivas ricibas kaitigumu parastai konkurencei. Neviens cits no apelacijas sudzibas iesniedzéja
noraditajiem faktoriem nevar grozit Visparéjas tiesas vértéjumu par parkapuma smaguma pakapi.

2. Tiesas vertejums

Ta ka abas tresa pamata pamatosanai izvirzitas dalas daléji parklajas, tas ir jaizskata kopa. Turklat
saskana ar to, kas ir izklastits §i sprieduma 56. punkta, ir japarbauda arl pirma pamata pirmas dalas
pamatoSanai paustie argumenti, ciktal tie attiecas uz to, ka Visparéja tiesa ir Istenojusi savu
neierobezoto kompetenci.

Pirmkart, ir jaatgadina, ka vienigi Visparéjas tiesas kompetencé ir parbaudit veidu, kada Komisija katra
konkrétaja gadijuma ir noveértéjusi prettiesiskas ricibas smaguma pakapi. Apelacijas tiesvediba Tiesas
parbaudes prieksmets ir, pirmkart, parbaudit, cik liela méra Visparéja tiesa juridiski pareizi ir némusi
véra visus butiskos apstaklus, lai novértétu konkrétas ricibas smagumu saskana ar LESD 101. pantu un
Regulas Nr. 1/2003 23. pantu, un, otrkart, parbaudit, vai Visparéja tiesa no juridiska viedokla pietiekami
ir atbildéjusi uz visiem argumentiem, ko prasitjjs ir iesniedzis pieteikuma par naudas soda atcel$sanu vai
ta apmeéra samazinasanu pamatojumam (spriedums, 2017. gada 26. janvaris, Laufen Austria/Komisija,
C-637/13 P, EU:C:2017:51, 58. punkts).

Otrkart, saskana ar Tiesas judikatiiru neierobezota kompetence, kas Savienibas tiesai ir atzita Regulas
Nr. 1/2003 31. panta saskana ar LESD 261. pantu, lauj tiesai papildus vienkarsai soda likumibas
parbaudei ar savu vértéjumu aizstat Komisijas vértéjumu un lidz ar to atcelt, samazinat vai palielinat
uzlikto naudas sodu vai kavéjuma naudu (spriedumi, 2011. gada 8. decembris, Chalkor/Komisija,
C-386/10 P, EU:C:2011:815, 63. punkts un taja minéta judikattra, ka ari 2017. gada 26. janvaris,
Villeroy & Boch Austria/Komisija, C-626/13 P, EU:C:2017:54, 81. punkts).

Protams, $is neierobezotas kompetences istenosana nav pielidzinama parbaudei péc savas ierosmes, un
tiesvediba notiek, pamatojoties uz sacikstes principu. Prasitdjam principa ir jaizvirza pamati pret
apstridéto lémumu un jaiesniedz pieradijumi $o pamatu pamatosanai (spriedumi, 2014. gada
18. decembris, Komisija/Parker Hannifin Manufacturing un Parker-Hannifin, C-434/13 P,
EU:C:2014:2456, 76. punkts un taja minéta judikatira, ka ari 2017. gada 26. janvaris, Villeroy & Boch
Austria/Komisija, C-626/13 P, EU:C:2017:54, 83. punkts).

Tomér, ka generaladvokats to ir noradijis secinajumu 74. punkta, lai izpilditu neierobezotas kontroles
prasibas Pamattiesibu hartas 47. panta izpratné saistiba ar naudas sodu, Savienibas tiesai, istenojot
LESD 261. un 263. panta paredzétas pilnvaras, ir japarbauda ikviens juridisks vai faktisks iebildums,
kura meérkis ir pieradit, ka naudas soda apmeérs neatbilst parkapuma smagumam un ilgumam
(spriedumi, 2014. gada 18. decembris, Komisija/Parker Hannifin Manufacturing un Parker-Hannifin,
C-434/13 P, EU:C:2014:2456, 75. punkts un taja minéta judikatara, ka arl 2017. gada 26. janvaris,
Villeroy & Boch Austria/Komisija, C-626/13 P, EU:C:2017:54, 82. punkts).

Treskart, parkapuma smagums ir janovérté individuali (spriedums, 2013. gada 11. julijs, Team

Relocations u.c./Komisija, C-444/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:464, 102. punkts). Lai noteiktu naudas
sodu apmeéru, ir janem véra parkapuma ilgums un visi elementi, kas var ietilpt parkapuma smaguma
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vértéjuma, piemeéram, katra uznémuma riciba, katra no tiem loma saskanoto darbibu izstradasana,
ieguvumi, kurus tie ir varéjusi giit no $im darbibam, to lielums un attiecigo precu vértiba, ka ari risks,
ko $ada veida parkapumi rada Eiropas Savienibai (spriedums, 2011. gada 8. decembris, Chalkor
/Komisija, C-386/10 P, EU:C:2011:815, 56. punkts un taja minéta judikattra).

Viens no $iem elementiem ir ari pret konkurenci vérstu darbibu skaits un intensitate ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2011. gada 8. decembris, Chalkor/Komisija, C-386/10 P, EU:C:2011:815, 57. punkts un taja
minéta judikatara).

Tomeér Tiesa ir atgadinajusi, ka nav saisto$a vai izsmelosa to kritériju saraksta, kas noteikti ir janem
véra, lai novértétu parkapuma smagumu (spriedumi, 2009. gada 3. septembris, Prym un Prym
Consumer/Komisija, C-534/07 P, EU:C:2009:505, 54. punkts, ka ari 2013. gada 13. janijs, Versalis
/Komisija, C-511/11 P, EU:C:2013:386, 82. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat no Tiesas judikataras izriet, ka Komisija var nemt véra uznémuma dalibas parkapuma relativo
smaguma pakapi un ipaSus lietas apstaklus, vai nu noveértéjot parkapuma smagumu Regulas
Nr. 1/2003 23. panta izpratné, vai ari pielagojot pamatsummu atkariba no atbildibu mikstinosiem un
pastiprinosiem apstakliem. Sadas izvéles pieskirsana Komisijai atbilst $i sprieduma 196. punkta
atgadinatajai judikatarai, ciktal katra zina ir noteikts, ka, nosakot naudas soda apmeéru, ir janem véra
attiecigd uznémuma individuala riciba ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 11. jalijs, Team
Relocations u.c./Komisija, C-444/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:464, 104. un 105. punkts).

Saja gadijuma vispirms no apstridéta lémuma un no parsidzéta sprieduma 215., 229. un 231. punkta
Visparéjas tiesas izdaritajiem konstatéjumiem neapS$aubami izriet, ka, lai gan $aja lémuma Komisija ir
konstatéjusi, ka pastav vienots un turpinats parkapums, $i iestade apelacijas siidzibas iesniedzéju ir
atzinusi par atbildigu par $o parkapumu tikai saistiba ar ta prettiesisko sazinu ar Samsung un Renesas
laikposma no 2003. gada 24. septembra lidz 2005. gada 31. martam. Tadéjadi apelacijas stidzibas
iesniedzéjam ir noteikta atbildiba par attiecigo parkapumu tikai saistiba ar vienpadsmit divpuséjas
sazinas gadijumiem, kas attieciba uz to ir konstatéti apstridétaja lémuma un ko tas ir apstridéjis
Vispareja tiesa.

Komisija néma véra $o apelacijas sudzibas iesniedzéja ierobezoto dalibu attiecigaja parkapuma,
aprékinot naudas sodu, pieskirot tam samazindjumu 20 % apmeéra atbilstosi atbildibu mikstinosiem
apstakliem, vienlaikus piemérojot smaguma pakapes koeficientu 16 % apméra, kas ir identisks visiem
attieciga parkapuma dalibniekiem.

Péc tam no pirmaja instancé iesniegta prasibas pieteikuma neapsaubami izriet, ka apelacijas sudzibas
iesniedzéjs ladza ne tikai atcelt apstridéto lémumu, ciktal tas uz to attiecas, bet ari pakartoti samazinat
tam noteiktd naudas soda apméru. Saja zina turklat ir japrecizé, ka tiesas sédé Tiesa Komisija atsauca
savu argumentaciju, saskana ar kuru apelacijas stdzibas iesniedzéjs neesot ladzis Visparéjo tiesu
istenot savu neierobezoto kompetenci.

Ar Visparéja tiesa izvirzitajiem pamatiem apelacijas stdzibas iesniedzéjs it ipasi apstridéja vértéjumus,
ko Komisija ir izdarijusi attieciba uz katru no vienpadsmit divpuséjas sazinas gadijumiem, kuros tas tika
vainots, un kritizéja tam noteikta naudas soda apmeéra aprékinu gan saistiba ar smaguma pakapes
koeficientu 16 % apméra, gan saistiba ar samazinajuma likmi 20 % apmeéra, kas tika pieskirta atbilstosi
atbildibu mikstinosiem apstakliem.

No ta izriet, ka ar argumentaciju, kas ir pausta pirmaja instancé iesniegtaja prasibas pieteikuma,
apelacijas sudzibas iesniedzéjs aicinaja Visparéjo tiesu parbaudit ta dalibas attiecigaja parkapuma
esamibu un attieciga gadijuma $is dalibas precizu apméru. Tacu $§1 argumentacija varéja bt nozimiga,
lai saskana ar $i sprieduma 195. punkta minéto judikatiiru, nemot véra apelacijas stidzibas iesniedzéja
ricibu, novértétu tam noteikta naudas soda apméra atbilstibu ta izdaritajam parkapumam.
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Kaut gan, lai novértétu apelacijas sudzibas iesniedzéja izdarita parkapuma smagumu un noteiktu
naudas soda apmeéru, Visparéjai tiesai nav pienakuma pamatoties uz precizu to divpuséjas sazinas
gadijumu skaitu, kuros tiek vainots apelacijas sidzibas iesniedzéjs, $is elements tomér var but viens no
tiem, kam ir nozime $aja zina (péc analogijas skat. spriedumus, 2007. gada 25. janvaris, Dalmine
/Komisija, C-407/04 P, EU:C:2007:53, 132. punkts, un 2010. gada 14. oktobris, Deutsche Telekom
/Komisija, C-280/08 P, EU:C:2010:603, 277. punkts).

Sados apstaklos Visparéja tiesa, neparkapjot savas neierobezotas kompetences robezas, nevaréja
neatbildét uz apelacijas stidzibas iesniedzéja izvirzito argumentu, ka Komisija ir parkapusi samériguma
principu, nosakot ta naudas soda apmeéru, kas ir uzlikts, nenemot véra ierobezoto to sazinas gadijumu
skaitu, kuros piedalijas apelacijas sadzibas iesniedzéjs. Sis secinajums vél jo vairak attiecas uz $o
gadijumu tapéc, ka Visparéja tiesa apstiprinaja tikai piecus no vienpadsmit sazinas gadjjumiem, kas ir
konstatéti apstridétaja lemuma, neatrisinatu atstajot jautajumu, vai Komisija bija pieradijusi paréjo sesu
sazinas gadijjumu esamibu, kuri bija minéti $aja lémuma.

Ta ka parstudzétaja sprieduma Visparéja tiesa nav parbaudijusi uzlikta naudas soda apméra samérigumu
salidzinajuma ar to sazinas gadijumu skaitu, kuros ta vaino apelacijas stidzibas iesniedzéju, tapat ari nav
noradijusi iemeslus, kuru dé] ta nav veikusi $adu parbaudi, ta ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Komisijas argumenti neatspéko $o vértéjumu.

Ir skaidrs, pirmkart, ka Visparéja tiesa to ir atgadinajusi parsidzéta sprieduma 269. punkta, ka kopéja
apgrozijuma dala, kas gita no to produktu tirdzniecibas, uz kuriem attiecas parkapums, vislabak
atspogulo §1 parkapuma ekonomisko nozimi (spriedums, 2015. gada 23. aprilis, LG Display un
LG Display Taiwan/Komisija, C-227/14 P, EU:C:2015:258, 55. punkts), tadéjadi tas, ka apelacijas
studzibas iesniedzéja apgrozijums bija daudz lielaks neka citiem uznémumiem, kam tika noteikts sods,
var pamatot to, ka tam $aja gadijuma tika noteikts vislielakais naudas sods.

Otrkart, saskana ar Tiesas judikatiru, nemot véra 2006. gada pamatnostadnu 23. punktu, smaguma
pakapes koeficienta likme 16 % apméra var but pamatota, nemot véra attiecigd parkapuma raksturu
vien, jo, ka to ir noradijjusi Visparéja tiesa, tas ir viens no vissmagakajiem konkurences
ierobezojumiem minéta 23. punkta izpratné, un $ada likme ir viena no vismazakajam likmém sodu
skala, kas ir paredzéta attieciba uz $adiem parkapumiem saskana ar $im pamatnostadném ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2017. gada 26. janvaris, Aloys F. Dornbracht/Komisija, C-604/13 P, EU:C:2017:45,
75. punkts).

Tomeér $1 sprieduma 209. un 210. punkta noraditie apstakli un tajos minéta judikatira vien nevar
pamatot to, ka $ai lietai raksturigajos apstaklos Visparéja tiesa atsakas parbaudit naudas soda apméra
atbilstibu to sazinas gadijumu skaitam, kuros ta vaino apelacijas siidzibas iesniedzéju. Sada parbaude
bija vajadziga, lai novértétu, vai nelielais $o sazinas gadijumu skaits pamato apelacijas sudzibas
iesniedzéjam noteikta naudas soda apméra papildu samazindjumu, kas ir lielaks neka 20 %
samazinajums, kas tam bija pieskirts atbilstosi atbildibu mikstino$iem apstakliem.

Protams, Tiesa jau ir atzinusi, ka nav vajadzibas automatiski pieskirt papildu samazinajumu par katru
atbildibu mikstinosu apstakli, uz ko atsaucas apelacijas sudzibas iesniedzéjs, pat ja pienem, ka
atsauksanas ir pamatota, jo visparéja analize, kura ir nemti visi atbilstosie apstakli, liek konstatét, ka
Komisijas noteikta naudas soda apmeérs ir sameérigs ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada
5. decembris, Caffaro/Komisija, C-447/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:797, 103. un 104. punkts).

Saja gadijuma tiesi $ada visparéja analize, kura ir nemti véra visi atbilstosie apstakli, parsudzétaja
sprieduma nav veikta, jo Visparéja tiesa nav parbaudijusi naudas soda samérigumu salidzinajuma ar to
sazinas gadijjumu skaitu, kura tiek vainots apelacijas sadzibas iesniedzéjs.
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Otrkart, apelacijas sudzibas iesniedzéja argumenti, kas attiecas uz to ta ienakumu nemsanu véra, kuri ir
saistiti ar citu kar$u ¢ipiem, ir janoraida $i sprieduma 104.—109. un 139. punkta izklastito iemeslu dé].

Tadéjadi pirma pamata pirma dala un tre$ais pamats ir jaapmierina, ciktal apelacijas stdzibas
iesniedzéjs parmet Visparéjai tiesai, ka, novértéjot naudas soda apméru, ta nav némusi véra to sazinas
gadijumu skaitu, kuros tas ir vainots, un paréja dala tie ir janoraida.

VI. Par parsudzéta sprieduma daléju atcelsanu

No ieprieks izklastita izriet, ka parsudzétaja sprieduma ir pielauta klada tiesibu piemérosana saistiba ar
to, ka Visparéja tiesa ir istenojusi savu neierobezoto kompetenci.

Sados apstaklos parsiidzétais spriedums ir jaatcel, ciktal Visparéja tiesa ir noraidijusi apelacijas sidzibas
iesniedzéja pakartoto prasijjumu samazinat naudas soda apméru, ko tam ir noteikusi Komisija, un
apelacijas sudziba paréja dala ir janoraida.

VII. Par stridu pirmaja instancé

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 61. panta pirmo dalu, ja tiek atcelts Visparéjas tiesas
nolémums, Tiesa var pati pienemt galigo spriedumu attieciga lieta, ja to lauj tiesvedibas stadija.

Saja gadijuma tas ta nav.

Nav strida par to, ka apelacijas stidzibas iesniedzéja laguma pieskirt apstridétaja lémuma tam noteikta
naudas soda apméra samazinajumu parbaude var bat saistita ar faktu vértéjumiem, kas galvenokart
attiecas uz divpuséjo sazinu, kuru tas apstrid tresa pamata tresaja dala, ko tas ir izvirzijis Visparéja
tiesa un ko Visparéja tiesa nav noveértéjusi, un kas nav pilniba apspriesta Tiesa.

Tadéjadi lieta ir janodod atpakal Visparéjai tiesai, lai ta novértétu noteikta naudas soda apmeéra
samérigumu salidzindjuma ar to sazinas gadijumu skaitu, kuros tiek vainots apelacijas sadzibas
iesniedzéjs, attiecigd gadijuma parbaudot, vai Komisija ir pieradijusi se$u sazinas gadijjumu esamibu,
par kuriem Visparéja tiesa nav lémusi.

VIII. Par tiesasanas izdevumiem

Ta ka lieta tiek nodota atpakal Visparéjai tiesai, lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsana ir
jaatliek.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturtd palata) nospriez:

1) Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2016. gada 15. decembra spriedumu Infineon
Technologies/Komisija (T-758/14, nav publicéts, EU:T:2016:737) atcelt, ciktal Vispareja tiesa
ir noraidijusi Infineon Technologies AG pakartoto prasijumu samazinat naudas soda apmeéru,
ko tam ir noteikusi Eiropas Komisija.

2) Apelacijas sadzibu paréja dala noraidit.

3) Lietu nodot atpakal Visparéjai tiesai, lai ta lemtu par prasijumu samazinat Infineon
Technologies AG noteikta naudas soda apmeéru, nemot véra sesto pamatu.
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4) Lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

[Paraksti]
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