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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA M. KAMPOSA SANCESA-BORDONAS [M. CAMPOS
SANCHEZ-BORDONA]
SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 19. septembri’

Lieta C-388/17

Konkurrensverket
pret
SJ] AB

(Hogsta forvaltningsdomstolen (Augstaka administrativa tiesa, Zviedrija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Publiskie ligumi dzelzcela nozaré — Tiklu nodrosinasana vai
ekspluatacija — Tikla jédziens — Liguma par vilcienu tiriSanu slégSanas tiesibu pieskirsana, ko ir veicis
valstij pilniba piedeross dzelzcela parvadajumu uznémums — lepriekséjas iepirkuma
procediiras nerikosana

1. §] AB (turpmak teksta — “SJ”) ir akciju sabiedriba, kura sniedz dzelzcela pasazieru parvadajumu
pakalpojumus un kuras kapitals pilniba pieder Zviedrijas valstij. 2012. gada ta noslédza divus ligumus
par tas vilcienu tiriSanu, iepriek$ nerikojot iepirkuma procediru, — $o ricibu Konkurrensverket
(Konkurences padome, Zviedrija) uzskata par nesaderigu ar Direktivu 2004/17/EK>.

2. Strids starp publisku uznémumu un Konkurences padomi ir par Direktivas 2004/17 5. panta
1. punkta interpretaciju. Konkréti, iesniedzéjtiesa, kurai ir jaizskata strids, vélas gut skaidribu par
minétaja panta ieklautajiem jédzieniem, kuru interpretacija lautu noskaidrot, vai publisks uznémums,
kas sniedz dzelzcela parvadajumu pakalpojumus, ietilpst $is direktivas piemérosanas joma.

3. Saja konteksta tiek apspriesti divi jautajumi:
— pirmkart, dzelzcela parvadajumu “tikla” jédziens $is tiesibu normas izpratné,

— otrkart, tiklu pastavésanas gadijumos, — kada ir minétaja tiesibu norma lietotas vardkopas “tiklu
nodro$inasana un ekspluatacija” nozime.

1 Originalvaloda — spanu.
2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2004. gada 31. marts), ar ko koordiné iepirkuma proceduras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas
adensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés (OV 2004, L 134, 1. Ipp.).
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I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Direktiva 2004/17

4. Saskana ar 2. pantu:

“1. Saja direktiva:

(]

b) “publisks uznémums” ir uznémums, kura ligumslédzéjam iestadém var but tieSa vai netie$a
dominéjosa ietekme atbilstosi to ipaSuma tiesibam uz minéto uznémumu, finansialajai lidzdalibai

minétajos uznémumos vai noteikumiem, kas piemeérojami minétajiem uznémumiem.

Uzskata, ka valsts [ligumslédzéjai] iestadei ir dominéjosa ietekme, ja §1 iestade kada uznémuma
tiesi vai netiesi:

— ir Ipasnieks lielakajai dalai $a uznémuma parakstita kapitala, vai
[]
2. Si direktiva attiecas uz ligumslédzéjiem,

a) kas ir ligumslédzéjas iestades vai publiski uznémumi un kas veic vienu no 3. lidz 7. panta
minétajam darbibam;

[.].”
5. [Direktivas] 5. panta ir noteikts:

“l1. S1 direktiva attiecas uz tadu tiklu nodroginasanu un ekspluataciju, kas iedzivotdjiem sniedz
pakalpojumus dzelzcelu, automatizéto sistému, tramvaju, trolejbusu, autobusu vai tro$u transporta
joma.

Attieciba uz transporta pakalpojumiem uzskata, ka tikls pastav, ja pakalpojumu sniedz saskana ar
dalibvalsts kompetentas iestades noteiktiem darbibas nosacijumiem, pieméram, nosacijumiem par
apkalpojamiem marsrutiem, piedavajamo pakalpojumu apjomu vai to sniegSanas biezumu.

[“]77
6. [Direktivas] 30. panta ir noteikts:
“l. Si direktiva neattiecas uz ligumiem, kas paredzéti, lai dotu tiesibas veikt kadu no 3. lidz 7. panta

minétajam darbibam, ja dalibvalsti, kura attiecigo darbibu veic, uz to attiecas tiesa konkurence tirgos,
piekluve kuriem nav ierobeZota.

[]

5. Ligumslédzéji var lagt Komisiju noteikt 1. punkta piemérojamibu konkrétai darbibai ar lémumu, kas
atbilst 6. punktam, ja tas ir paredzéts attiecigas dalibvalsts tiesibu aktos. [..]
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2. Direktiva 2012/34/ES?

7. Saskana ar 1. pantu:

“1‘

a)

c)

Ar $o direktivu paredz:

noteikumus, kas piemérojami attieciba uz dzelzcela infrastruktiras parvaldibu un uz tadu dzelzcela
parvadajumu uznémumu dzelzcela parvadajumu darbibu, kas veic vai kas veiks uznéméjdarbibu
dalibvalsti, ka noteikts II nodala;

kritérijus, kas piemérojami attieciba uz tadu dalibvalsts licencu pieskirsanu, atjaunosanu vai
groziSanu, kuras paredzétas dzelzcela parvadajumu uznémumiem, kas veic vai veiks
uznémeéjdarbibu Savieniba, ka noteikts III nodala;

principus un proceduras, kas piemérojamas attieciba uz dzelzcela infrastruktiras maksas
noteiksanu un iekasésanu un dzelzcela infrastruktaras jaudas sadali, ka noteikts IV nodala.

2. So direktivu pieméro attieciba uz dzelzcela infrastruktiras izmantosanu iekszemes un starptautisku
dzelzcela pakalpojumu snieg$anai.”

8. [Direktivas] 3. panta ir noteikts:

“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

1)

2)

3)

24)

25)

27)

“dzelzcela parvadajumu uznémums” ir jebkur$ publisks vai privats uznémums, kam ir pieskirta
licence saskana ar $o direktivu un ka galvenais saimnieciskas darbibas veids ir pakalpojumu
sniegSana attieciba uz kravas un/vai pasazieru parvadasanu pa dzelzcelu ar noteikumu, ka
uznémums nodrosina vilci; §1 definicija ietver arl uznémumus, kas nodrosina tikai vilci;

“infrastruktiiras parvalditajs” ir jebkura iestade vai uznémums, kas konkréti atbild ipasi par
dzelzcela infrastruktaras izveidi, parvaldibu un uzturésanu, tostarp par satiksmes parvaldibu un
kustibas vadibas un signalizacijas sistému. Infrastruktaras parvalditaja funkcijas tikla vai tikla dala
var piekrist dazadam iestadém vai uznémumiem;

“dzelzcela infrastruktara” ir vienibas, kas ir uzskaititas I pielikuma;

“infrastruktiras jauda” ir iespéjamiba planot vilcienu celus, kas pieprasiti kadam infrastrukttras
elementam attieciba uz konkrétu laikposmu;

“tikls” ir visa dzelzcela infrastruktira, ko parvalda infrastruktiras parvalditjjs;

Y e

“vilcienu cel$” ir infrastruktaras jauda, kas vajadziga, lai vilciena sastavs noteikta laikposma varétu
parvietoties no vienas vietas uz otru;

3 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2012. gada 21. novembris), ar ko izveido vienotu Eiropas dzelzcela telpu (OV 2012, L 343, 32. Ipp.).
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28) “kustibas grafiks” ir datu kopums, ar kuru definé visu planoto vilcienu un rito$o sastavu kustibu,
kas notiks attiecigaja infrastruktara taja laikposma, kura sis datu kopums ir spéka;

[.]”
9. [Sis direktivas] 10. panta ir precizéts:

“1. Dzelzcela parvaddjumu uznémumiem tiesibas pieklat dzelzcela infrastruktirai visas dalibvalstis, lai
tie varétu sniegt visu veidu dzelzcela kravas parvadajumu pakalpojumus, pieskir saskana ar taisnigiem,
nediskriminéjosiem un parredzamiem nosacjjumiem. Minétas tiesibas aptver piekluvi infrastruktarai,
kas savieno jaras un iek$zemes ostas un citas II pielikuma 2. punkta minétas apkalpes vietas, un
infrastruktarai, kas kalpo vai var kalpot vairak neka vienam galapatérétajam.

[.‘] ”
10. Saskana ar 27. pantu:

“1. Infrastruktaras parvalditajs péc apsprieSanas ar ieinteresétajam personam sagatavo un publicé tikla
parskatu [..]

2. Tikla parskata sniedz dzelzcela parvadajumu uznémumiem pieejamas infrastruktiras raksturojumu
un ieklayj informaciju par piekluves nosacijumiem attiecigajai dzelzcela infrastruktarai. Tikla parskata
ietver ari informaciju par piekluves nosacijumiem apkalpes vietam, kas ir savienotas ar infrastruktaras
parvalditaja tiklu, un par pakalpojumu snieg$anas nosacljumiem $ajas vietas vai norada timekla vietni,
kur bez maksas elektroniska formata ir pieejama $ada informacija. Tikla parskata saturs ir noteikts
IV pielikuma.

[“] ”
11. [Mineétas direktivas] 44. panta ir noteikts:

“l. Pieteikuma iesniedzéji saskana ar publiskajam tiesibam vai privattiesibam var infrastruktaras
parvalditdjam prasit tada liguma noslég$anu, kas pieskir tiesibas izmantot dzelzcela infrastruktaru par
maksu, ka paredzéts IV nodalas 2. iedala.

[“]7’
12. [Direktivas] 45. panta ir paredzéts:

“l. Infrastruktaras parvalditajs, ciktal iespéjams, apmierina visus pieprasijumus péc infrastruktiras
jaudas, [..].

2. Infrastruktiras parvalditajs, planojot un koordinéjot kustibas grafiku, var dot prieksroku konkrétiem
pakalpojumiem, bet tikai ta, ka noradits 47. un 49. panta.

3. Infrastruktaras parvalditajs apspriezas ar ieinteresétajam personam par kustibas grafika uzmetumu
un atvél vismaz vienu ménesi, lai tas daritu zinamu savu viedokli. Ieinteresétas personas ietver visas
personas, kas ir pieprasjjusas infrastruktiras jaudu, un citas personas, kas vélas izmantot iespéju
izteikt viedokli par to, ka kustibas grafiks var ietekmét to spéju sniegt dzelzcela parvadajumu
pakalpojumus kustibas grafika spéka esamibas laika.

[.]"
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13. [Sis direktivas] 46. panta ir precizéts:

“l. Ja infrastruktaras parvalditajs 45. panta minétas kustibas grafika planosanas laika sanem
pretrunigus pieprasijumus, tad tas, koordinéjot pieprasijumus, cen$as nodros$inat visu prasibu
iespéjami labaku saskanosanu.

2. Ja rodas vajadziba koordinét pieprasijumus, infrastruktiras parvalditajam ir tiesibas sapratigas
robezas piedavat infrastruktaras jaudu, kas at$kiras no pieprasitas.

[‘ .] ”»
B. Valsts tiesibas

1. Lagen (2007:1092) om upphandling inom omrddena vatten, energi, transporter och posttjinster*

14. Saskana ar 2. nodalas 20. pantu ligumslédzéjs ir tostarp ikviens uznémums, kura ligumslédzéjai
iestadei var bat dominéjosa ietekme. Uzskatams, ka ligumslédzéjai iestadei ir dominéjosa ietekme, ja
tai tieSi vai netieSi pieder vairak par pusi no uznémuma kapitala dalam vai ta kontrolé balsu
vairakumu, pateicoties tai piederosajam uznémuma kapitaldalam vai lidziga iemesla dél, vai arl ta var
iecelt vairak par pusi no $a uznémuma valdes vai atbilsto$as uzraudzibas struktiras locekliem.

15. Saskana ar likuma 1. nodalas 8. panta 1. punktu $is likums attiecas uz darbibu, ja ta izpauzas ka
publiskas satiksmes tiklu, tostarp dzelzcela satiksmes, nodrosinasana un ekspluatacija.

16. Saskana ar 1. nodalas 8. panta 2. punktu tikls parvadajuma pakalpojumu joma ir nodrosinats tad, ja
pakalpojums tiek sniegts atbilsto$i kompetentas iestades izvirzitiem darbibas nosacijumiem par
marsrutiem, piedavajamo pakalpojumu apjomu, sniegsanas biezumu vai lidzigiem nosacijumiem.

2. Jarnvigslagen (2004:519)°

17. Saskana ar 5. nodalas 2. pantu dzelzcela parvadajumu uznémums, kura juridiska adrese ir Eiropas
Ekonomikas zona vai Sveicg, ir tiesigs veikt un organizét pakalpojumus Zviedrijas dzelzcela tikla.

18. Saskana ar 6. nodalas 7. pantu ikviens uznémums, kas ir tiesigs veikt un organizét pakalpojumus
Zviedrijas dzelzcela tikla, var pieprasit infrastruktaras parvalditajam infrastruktaras jaudas iedalisanu
attieciba uz vilcienu celiem atbilstosi dzelzcela tikla aprakstam.

19. [Likuma] 6. nodalas 1. un 7. pants un 6. nodalas 9. pants attiecas uz informacijas pieprasijumu par
infrastruktiras jaudu, ka ari pieprasijumu pieskirt infrastruktiras jaudu parvaldibu un izskatisanu.

20. [Likuma] 6. nodalas 9. panta ir noradits, ka infrastruktiras parvalditajs, pamatojoties uz
sanemtajiem pieprasijumiem, sagatavo kustibas grafika projektu.

21. No 6. nodalas 10. panta izriet, ka infrastruktaras parvalditajs ar koordinésanas palidzibu censas
atrisinat ikvienu interesu konfliktu, kas rodas attieciba uz jaudas sadali. Ja tas nav iespéjams,
infrastruktaras parvalditajam ir japaredz atra konfliktu atrisinasanas procedura (6. nodalas 12. pants).

4 Likums (2007:1092) par iepirkuma procedaru udensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés; turpmak teksta — “Likums
par iepirkuma proceduaru”.

5 Dzelzcela likums (2004:519).
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22. [Likuma] 6. nodalas 14. un 15. pants attiecas uz prioritates kritérijiem, kas ir noteikti dzelzcela tikla
apraksta.

II. Pamatlietas fakti un prejudicialais jautajums

23. §J 2012. gada janvari, nerikojot atklatu konkursu, noslédza divus ligumus par tas vilcienu tiriSanas
pakalpojumiem (attiecigi par kopéjo summu no 56 lidz 60 miljoniem Zviedrijas kronu).

24. Konkurences padome 2013. gada janvarl iesniedza pieteikumu Forvaltningsrdtten i Stockholm
(Stokholmas Administrativa tiesa, Zviedrija), ladzot uzlikt naudas sodu SJ, uzskatot, ka $is uznémums
ir veicis Likuma par iepirkuma procediru 1. nodalas 8. pantad paredzéto darbibu. SJ iebilda pret
pieteikuma iesniedzéjas prasijumiem, un tie tika noraiditi.

25. Konkurences padome iesniedza apelacijas sudzibu Kammarrdtten i Stockholm (Stokholmas
Administrativa apelacijas tiesa, Zviedrija) par pirmas instances tiesas spriedumu; ari ta tika noraidita.

26. Ta ka $is apelacijas tiesas spriedums tika parsadzéts Hogsta forvaltningsdomstolen (Augstaka
administrativa tiesa, Zviedrija), $I tiesa uzdod Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 2004/17 5. panta 1. punkta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tikls transporta
pakalpojumiem pastav tad, kad valsts parvaldita tikla vietéjai un starptautiskai dzelzcela satiksmei
transporta pakalpojumi tiek sniegti saskana ar valsts tiesibu normam, ar kuram ir tikusi transponéta
Direktiva 2012/34 un kuras tostarp ir paredzéts, ka dzelzcela infrastruktiras jaudas sadale tiek
veikta, pamatojoties uz dzelzcela parvadajumu uznémumu pieprasijumiem un pienakumu
apmierinat visus pieprasijumus, ciktal tas ir iespéjams?

2) Vai Direktivas 2004/17 5. panta 1. punkta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka darbiba, ko
dzelzcela parvaddjumu uznémums veic Direktivas 2012/34 izpratné, sniedzot iedzivotajiem
transporta pakalpojumus dzelzcela tikla, izpauzas ka tikla nodrosinasana vai ekspluatacija $is
tiesibu normas izpratné?”

III. Lietas dalibnieku apsvérumu kopsavilkums

A. Par pirmo prejudicialo jautajumu

27. Konkurences padome uzskata, ka, ta ka Direktiva 2004/17 nav definéts ne transporta pakalpojumu
“tikls”, ne ari “tiklu nodro$inasana un ekspluatacija”, $o jédzienu nozime un tvérums atbilst to
parastajai nozimei ikdienas valoda, ievérojot kontekstu, kura tie tiek izmantoti, un istenojamos
meérkus.

28. Konkurences padome norada uz risku, ka publiskas ligumslédzéjas iestades valstu ietekmé médz
atbalstit valsts uznémumus, parkapjot LESD tiesibu normas par brivu apriti un konkurences
aizsardzibu. Direktiva 2004/17 paredzétas iepirkuma procediras ir noteiktas, lai neitralizétu so risku.
Ja nebutu tadu tiesibu normu, konkurences mazinasana, kas izriet no tikla jaudas ierobezojumiem,
lautu ligumslédzéjam iestadém, pieskirot liguma slégSanas tiesibas, nenemt véra ekonomiskos
apsvérumus, lai galvenokart fokusétos uz valstij svarigiem kritérijiem.

29. Ta apgalvo, ka Direktiva 2012/34 ir reglamentéta dzelzcela parvadajumu uznpémumu (tadu ka Sj)
piekluve ierobezotas jaudas tehniskajam tiklam. Infrastruktiaras parvalditajs, pieskirot §i tikla vilcienu
celus, paredz nosacijumus, tostarp attieciba marsrutiem, piedavajamo pakalpojumu apjomu vai to
sniegSanas biezumu. Apstaklis, ka tikla parvalditajam ir jacensas apmierinat dzelzcela parvadajumu
uznémumu pieprasijumus, neietekmé minéta tikla jaudas ierobezojumus.
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30. Konkurences padome atzist, ka atbilstosi Direktivas 2004/17 30. pantam ta nav piemérojama, ja
darbibas, kas ietilpst tas piemérosanas joma, ir paklautas tiesai konkurencei tirgos, piekluve kuriem nav
ierobezota. Tomér, lai izmantotu $o iespéju, pirms attiecigas procediras rikosanas Komisijai ir
japienem lémums, ka tas nav noticis $aja gadijjuma.

31. §J norada, ka — atskiriba no citam valstim, kuras dzelzcela transportam ir monopola stavoklis, —
Zviedrija tas ir pilniba liberalizéts un attistas lidzvértigas konkurences sistéma.

32. §] apgalvo, ka, lai ari ta ir sabiedriba, kuras kapitals pilniba pieder Zviedrijas valstij, td nesanem no
valsts nekadu finanséjumu vai citas prieksrocibas. Ta gust ienakumus no bileSu pardosanas, un tai nav
nekadu prieksrocibu attieciba uz vilcienu celu pieskirsanu.

33. SJ uzskata, ka Direktivas 2004/17 5. panta 1. punkta otra dala ir jainterpreté $auri, ka tas izrietot no
judikataras®. Nepietiek ar to, ka uznémums ir paklauts tadai dominéjosai ietekmei, kada ir minéta
Direktivas 2004/17 2. panta 1. punkta b) apak$punkta. Dalibvalsts kompetentajai iestadei vienpuséji ir
janosaka Direktivas 2004/17 5. panta 1. punkta otraja dala minétie nosacijumi, kas uzreiz un butiski
skartu iespéjamo lietotaju, tiesi un konkréti ietekméjot veidu, kada dzelzcela parvadajumu uznémums
sniedz dzelzcela parvadajumu pakalpojumus.

34. §] piebilst, ka gan ta, gan citi dzelzcela parvadajumu uznémumi, kas darbojas Zviedrija, marsrutus,
izmantojamos vilcienus, kustibas grafiku, reisu skaitu, pieturas un bileu cenas nosaka pasi, balstoties
uz komercialiem kritérijiem. Infrastruktaru parvalditajam nav plasaku pilnvaru par Direktiva 2012/34
paredzétajam, un ta uzdevumi ir vienigi nodro$inat piekluvi dzelzcela infrastruktirai ar vienadiem
nosacijumiem, nevis noteikt konkrétus nosacijumus attieciba uz dzelzcela parvadajumu uznémumu
sniegtajiem parvadajumu pakalpojumiem.

35. Komisija uzskata, ka Direktivas 2004/17 5. panta 1. punkta otras dalas formuléjuma meérkis bija
atspogulot plasu tikla jédzienu. Tas var pastavét ne tikai tad, kad ir fiziska infrastruktara (vilcienu vai
tramvaju sliedes), bet arl tad, kad tadas nav, ja vien pastav savstarpéji savienotas linijas, ko
transportlidzekli izmanto saskana ar valsts iestazu paredzétajiem noteikumiem’.

36. Komisija min Direktivu 2012/34 ka instrumentu, kura ir definéti ne tikai dzelzcela satiksmes
dalibnieki, bet kas lauj nodrosinat dzelzcela parvaddjumu uzpémumiem parskatamu un
nediskriminéjosu piekluvi infrastruktarai. Ta it Ipasi norada uz IV nodalas 3. iedalu, kura ir paredzéta
infrastruktaras jaudas sadale un aprakstits veids, kada ir janosaka tadi nosacijumi ka
Direktivas 2004/17 5. panta 1. punkta otraja dala paredzétie.

37. Komisija uzskata, ka, ta ka Trafikverket (Satiksmes birojs, Zviedrija) apstiprina tikla parskatu,
pienem lémumus par vilcienu celu pieskirSanu un nosaka kustibas grafiku, tas nosaka dzelzcela
infrastruktiiras izmanto$anas nosacijumus. lepriek§ minéto neatspéko tas, ka $ai iestadei, ciktal tas ir
iespéjams, ir jaapmierina iesniegtie pieprasijumi.

6 Skat. spriedumu, 2008. gada 10. aprilis, /ng. Aigner (C-393/06, EU:C:2008:213), 27. un 29. punkts.

7 Saja nozimé ta atsaucas uz savu Pazinojumu par Kopienu rezimu publiskajiem iepirkumiem izslégtajas nozarés: adensapgades, energétikas,
transporta un telekomunikaciju nozaré (COM/88/376).
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B. Par otro prejudicidalo jautajumu

38. Konkurences padome uzskata, ka transporta pakalpojumu tikls Direktivas 2004/17 5. panta
1. punkta otras dalas izpratné pastav tad, kad vilcienu kustibai ir nepieciesama piekluve ierobezotas
jaudas tehniskajam tiklam. “Ekspluatacijas” jédziens noradot, ka faktiski tiek organizéta satiksme
dzelzcela tikla®.

39. S apgalvo, ka ta nav atbildiga par dzelzcela infrastruktiru un ka tas uzdevums ir vienigi nodrosinat
parvadajumu pakalpojumus sabiedribai, kas parvietojas pa So infrastruktaru. Tadéjadi ta nepiedalas ne
Zviedrijas dzelzcela tikla nodrosinasana, ne ari ta ekspluatacija, tapéc tas darbiba neietilpst
Direktivas 2004/17 piemérosanas joma.

40. Komisija uzsver, ka 5. panta 1. punkta pirmaja dala tiklu nodrosinasana ir noskirta no to
ekspluatacijas. Ne pirmaja Liguma slégSanas tiesibu pieskir§anas direktiva (Direktiva 90/531/EEK)’, ne
Direktiva 93/38/EEK™ “nodro$inasana” nebija minéta. Ta bija Direktiva 2004/17, kura tika ieklauta $i
norade, lai aptvertu fiziska tikla parvaldibu un noskirtu divas darbibas, kas parasti tiek uzticétas
dazadiem saimnieciskas darbibas subjektiem, garantéjot, ka abas darbibas ietilpst direktivas
piemérosanas joma.

41. Komisijas skatijuma “tiklu ekspluatacija” aptver faktisku dzelzcela parvadajumu pakalpojumu
sniegSanu, savukart “nodrosinasana” attiecas uz iespéju pieklat tiklam, lai to varétu izmantot citi.

IV. Tiesvediba Tiesa
42. Lugums sniegt prejudicialu nolémumu Tiesas kanceleja ir iesniegts 2017. gada 29. junija.

43. Rakstveida apsvérumus ir iesniegusi Konkurences padome, S/ un Eiropas Komisija, un tas visas
piedalijas 2018. gada 13. junija tiesas sédé.

V. Vértéjums

44. Gan lietas dalibnieki, gan iesniedzéjtiesa atsaucas uz Direktivu 2012/34, lai ierobezotu strida
[priek$metu] un noskaidrotu Direktivas 2004/17 5. panta 1. punkta ieklauto vardkopu nozimi.

45. Es uzskatu, ka $i pieeja ir atbilstosa. Tomér Direktiva 2012/34 (2012. gada 21. novembris) pati par
sevi nevarétu tikt piemérota ratione temporis tadiem ligumiem ka tie, kuri ir $i strida prieksmets, kas ir
parakstiti ta pasa gada janvari. lebildums ir atspékojams, atsaucoties uz to, ka ar Direktivu 2012/34
“skaidribas labad [tika parstradatas] un [apvienotas] viena tiesibu akta”'' citas agrakas direktivas, kas
bija spéka ligumu paraksti$anas bridi.

46. Turklat nav strida, ka SJ ir dzelzcela parvadajumu uznémums Direktivas 2012/34 3. panta 1. punkta
ieklautas definicijas izpratné, ne arl par to, ka, budama valstij pilniba piederosa kapitalsabiedriba, ta
varétu but ligumslédzéja iestade (konkréti, publisks uznémums Direktivas 2004/17 2. panta 1. punkta
b) apakspunkta izpratné).

8 Ta balstas uz generaladvokata Z. Miso [J. Mischo] secinajumu lieta Concordia Bus Finland (C-513/99, EU:C:2001:686) 48. punktu, saskana ar
kuru “tikla ekspluatacija nozimé ta darbibas nodros$inasanu, izmantojot principa savu personalu un savus transportlidzeklus”.

9 Padomes Direktiva (1990. gada 17. septembris), ar ko koordiné ligumu pieskirSanas procedaras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas
udensapgades, energétikas, transporta un telekomunikaciju nozaré (OV 1990, L 297, 1. Ipp.).

10 Padomes Direktiva (1993. gada 14. jinijs), ar ko koordiné ligumu pieskirsanas procediras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas tidensapgades,
energétikas, transporta un telekomunikaciju nozaré (OV 1993, L 199, 84. Ipp.).

11 [Preambulas] 1. apsvérums, in fine.
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47. Tomér iesniedzéjtiesai ir $aubas par to, vai S/ darbiba var ieklauties Direktivas 2004/17 5. panta
1. punkta minétaja apraksta. Vienigi apstiprinosas atbildes gadijuma tai butu piemérojama $1 direktiva,
jo tas 2. panta 2. punkta a) apak$punkta ir paredzéts, ka ligumslédzéjas iestades veic kadu no 3. lidz
7. panta minétajam darbibam.

A. Par pirmo prejudicialo jautdjumu

48. Direktivas 2004/17 5. panta 1. punkta transporta tikla jédziens (“uzskata, ka tikls pastav”) ir saistits
ar pakalpojuma sniegSanu - “pakalpojumu sniedz saskana ar dalibvalsts kompetentas iestades
noteiktiem darbibas nosacijumiem, pieméram, nosacijumiem par apkalpojamiem marsrutiem,
piedavajamo pakalpojumu apjomu vai to sniegSanas biezumu”.

49. Ar savu pirmo prejudicidlo jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai par vilcienu celu
pieskirsanu atbildigs dzelzcela infrastruktaras parvalditajs, istenojot savas pilnvaras, faktiski paredz
nosacijumus dzelzcela parvadajumu uznémumiem un vai tas var ietekmét tadus aspektus ka marsruti,
piedavajamo pakalpojumu apjoms vai to snieg$anas biezums.

50. Jautajums attiecas uz situaciju, kura privati vai publiski dzelzcela parvadajumu uznémumi sniedz
parvadajumu pakalpojumus saskana ar komercialiem kritérijiem', bet pa$i nav dzelzcela tikla
parvalditaji. Tapéc sakuma ir jaanalizé, kas ir tikls, un turpinajuma ir jaizvérté ta ietekme uz So
stridu ™.

1. Tikla parvaldiba un infrastruktiiras jaudas sadale

51. Direktiva 2012/34 ietver tiesibu normas, kas ir piemérojamas, pirmkart, attieciba uz dzelzcela
infrastruktaru parvalditaju un, otrkart, dzelzcela parvadajumu uznémumiem. Pédéjas no minétajam
normam tostarp reglamenté tiesisko rezimu saistiba ar licen¢u sanems$anu un infrastruktiras jaudas
sadali $iem uznémumiem, kuriem ir jamaksa atlidziba par infrastruktiras lietosanu.

52. Logiski, ka dzelzcela infrastruktaras jauda ir ierobezota', tapéc ta ir “dabisks monopols”'’, kura
palielinasana batu bezjédziga. Direktiva 2012/34 ir sniegta nevis tas definicija, bet tas I pielikuma ir
dota prieksroka sikam to veidojo$o sastavdalu aprakstam'. Tikla jédziens ir saistits ar $o
infrastruktaru, — dzelzcela tikls ir “visa dzelzcela infrastruktira, ko parvalda infrastruktiras
parvalditajs”".

12 Direktivas 2012/34 5. apsvéruma ir noteikts, ka, “lai padaritu dzelzcela parvadajumus efektivus un konkurétspéjigus ar citiem parvadajumu
veidiem, dalibvalstim butu janodrosina, lai dzelzcela parvadajumu uzpémumiem batu tadu neatkarigu operatoru statuss, kuru darbibai ir
komercials raksturs un kuri pielagojas tirgus vajadzibam”.

13 Lai ari S/ norada, ka Zviedrija ir vairak neka 320 dzelzcela infrastruktaras parvalditaju, ir jauzsver, ka $i lieta attiecas uz valsts tiklu. Tas izriet no
forordningen (2010:185) med instruktion for Trafikverket (Noteikumi (2010:185) par Valsts satiksmes biroju Zviedrija) 2. panta 9. punkta, saskana
ar kuru, ja nav noteikts citadi, Zviedrijas valstij piedero$as infrastruktaras parvalditajs ir Satiksmes birojs. Ta ir iestade, kuras kompetencé ir
pieskirt infrastruktaru pamatlieta (laguma sniegt prejudicialu noléemumu 27. punkts).

14 Tas ari ir uzsveérts Direktivas 2012/34 58. apsvéruma, noradot, ka “maksas aprékinasanas un jaudas sadales shémas butu janem véra ietekme, ko
rada aizvien pilnigak noslogota infrastruktiras jauda un no ta izrietosais jaudas trakums”.

15 Direktivas 2012/34 71. apsvérums.

16 Dzelzcela tikla izveidei un pakalpojumu snieg$anai nepieciesamo fizisko bazi veido zemes platiba, dzelzcela stigas un cela pamatnes, pasazieru
un kravas platformas, cela nomales un gajéju celini, nozogojumi, aizsargjoslas, inzenierbives (tilti un tuneli), dzelzcela parbrauktuves, sliezu cela
virsbtve, piekluves celi pasazieriem un kravam, drosibas, signalizacijas un telekomunikaciju iekartas atklatas dzelzcela linijas, stacijas un
skirotavas, apgaismes iekartas, iekartas elektroenergijas parveidosanai un piegadei vilcienu parvadajumiem vai ékas, ko izmanto infrastruktaras
struktarvieniba.

17 Direktivas 2012/34 3. panta 25. punkts.
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53. Dzelzcela infrastruktaru (kas ir saistita ar vilcienu cela jédzienu)' parvalda parvalditajs, kas ir
atbildigs par tas ekspluataciju, uzturéSanu un atjaunosanu. Tiem, kas ir sanémusi licenci, saskana ar
kuru tie ir kvalificéjami ka dzelzcela parvadajumu uznémumi, ir jaladz pieskirt tiem tiesibas izmantot
konkreétu $is infrastruktiras jaudu.

54. Pirms dzelzcela infrastruktiras jaudas sadales procediiras tiek sagatavots ta sauktais “tikla parskats”,
kura infrastruktaras parvalditajs siki izklasta $is sadales visparigos nosacijumus, terminus, procediras
un kritérijus. Ar Direktivu 2012/34 $im parvalditajam $aja zina ir pieskirtas pilnvaras precizét daudzus
aspektus .

55. Pamatprincips ir tads, ka infrastruktaras parvalditajs, ciktal tas ir iespéjams, apmierina visus tam
iesniegtos pieprasijumus iedalit infrastruktiras jaudu. Ja tas nav iespéjams, vin$ pieméro citus sadales
kritérijjus®. Turklat vinam ir jaizstrada kustibas grafika projekts un japazino tas ieinteresétajam
personam, lai tas varétu iesniegt savus apsvérumus.

56. Lemumu?® par infrastrukttras jaudas sadali kopums layj izstradat kustibas grafiku, planojot vilcienu
un ritosa sastava kustibu infrastruktara laikposma, kad minétais kustibas grafiks ir spéka.
Direktivas 2012/34 VII pielikuma 2. punkts attiecas uz kustibas grafika mainu vai ta korigésanu,
tadéjadi ir nodrosinats ta elastigums un pielagojamiba mainigiem apstakliem.

2. Piemérosana Saja lietd

57. Ka jau esmu noradijis, S/ apgalvo, ka dzelzcela parvadajumu uznémumi Zviedrija nosaka savu
vilcienu marsrutus, kustibas grafiku, reisu skaitu, ka ari pieturas. Tas apgalvo, ka $I jauda ir ierobezota
tikai infrastruktaras fiziskas jaudas ierobezojuma dél, bet nevis tapéc, ka infrastruktiras parvalditajam ir
pilnvaras vienpuséji noteikt veidu, kada ir japarvalda dzelzcela parvadajumu uznémumu pakalpojumu
snieg$ana.

58. Manuprat, S/ argumentacija nav parliecinosa. Infrastruktaras parvalditajs rikojas, nemot véra
realitati un tas ierobeZotas iespéjas (laika un telpa) apmierinat uznémumu iesniegtos pieprasijjumus. Ta
ka Sie marsSruti ir saistiti ar dzelzcela stacijam un ir atkarigi no apkalpes vietu energoatdeves,
parvalditajam noteikti ir jakoordiné visi pakalpojumi, kurus sniedz dzelzcela parvadajumu uznémumi.
Ta tas ir ari Zviedrijas valsts tikla.

59. Proti, tadu dzelzcela parvadajumu uznémumu ka S/ briviba nodrosinat sabiedribai vélamos vilcienu
marsrutus un tai piemérotu kustibas grafiku ir saderiga ar to, ka attieciba uz Siem piedavajumiem ir
pienemti infrastruktaras parvalditaja koordinésanas lémumi. Jo tiesi $is pédéjais minétais “nosaka” (pat
tad, ja tiek apmierinati uznémumu pieprasijumi) ta sauktos pakalpojuma “snieg$anas nosacijumus”.

18 “Infrastruktaras jauda” ir iespéjamiba planot vilcienu celus, kas pieprasiti kadam infrastruktaras elementam attieciba uz konkrétu laikposmu
(3. panta 24. un 27. punkts).

19 Tadéjadi, pieméram, paredzét noteikumus par maksas piemérosanu (29. panta 3. punkts), noteikt prasibas pieteikuma iesniedzé&jiem (41. panta
2. punkts), definét koordinésanas procesa principus un izveidot domstarpibu izskirsanas sistému (46. panta 4. un 6. punkts) vai, visbeidzot,
parslogotas infrastruktiras gadijuma noteikt piemérojamas procedaras un kritérijus un noteikt minimalo lieto$anas kvotu (47. panta 6. punkts
un 52. panta 2. punkts).

20 Ja tas konstaté pretrunigu pieprasijumu esamibu, tad, koordinéjot pieprasijumus, tas censas nodrosinat visu prasibu iespéjami labaku
saskanosanu, un vinam ir tiesibas sapratigas robezas piedavat infrastruktaras jaudu, kas atkiras no pieprasitas.

21 Lai ari direktiva tie$i neattiecas uz léemumiem par infrastruktiras jaudas sadali, ar to ir saprasta to pienemsana. 46. panta 6. punkta ir paredzéta
domstarpibu izskir$anas sistéma (neskarot attiecigo apelacijas iesniegsanu saskana ar 56. pantu).

10 ECLIL:EU:C:2018:738



M. Campos SANCHEZ-BORDONA SECINAJuMI — LieTa C-388/17
S

60. Direktiva 2012/34 ir noraditi vairaki gadijumi, kuros infrastruktaras parvalditajam ir pieskirtas
pilnvaras, kas skar $os nosacijumus. Direktivas 3. panta sniegtas “alternativa marsruta”, “ilgtspéjigas
alternativas” vai “parslogotas infrastruktiras” definicijas vélak ir atspogulotas reguléjuma, saskana ar
kuru infrastruktiras parvalditajs var iesaistities — un tam ir jaiesaistas — dzelzcelu tikla nosacijumu
noteik$ana, jo runa ir par “pieejamo parvadajumu jaudu”’, pasiem “marsrutiem” vai “pakalpojuma
snieg$anas biezumu”, lai novérstu dublésanos vai parslodzi®.

61. Tikla parskats, kas ir japublicé infrastruktiras parvalditajam, lauj vinam ari grozit elementus, kurus
nav iespéjams noteikt a priori. Turklat tas var sadalit jaudu, kas atskiras no pieprasitas, un tas liecina,
ka dzelzcela parvadajumu uzpémumu lémumu ietekmé ierobezotas iespéjas, kuram ir saikne ar
nepietiekamiem pieejamiem resursiem, kas infrastruktaras parvalditajam ir japarvalda.

62. Visbeidzot, attieciba uz dzelzcela parvadajumiem drikst noteikt sabiedriska pakalpojuma saistibas,
kas vel lielaka meéra var ietekmét nosacijumus par piekluvi infrastruktarai. Direktiva 2012/34 ir
aplikota lidzaspastavésana dalibvalstu dzelzcela tiklos, atvértas piekluves pakalpojumu snieg$ana un
pakalpojumi, par kuriem ir janoslédz sabiedriska pakalpojuma ligumi ar iespéju noteikt prioritaras

secibas kritérijus parslogotas infrastruktiras gadijumos ™.

63. Isi sakot, nepieciesamiba parvaldit un sadalit ierobezotus dzelzcela resursus nozimé, ka
infrastruktaras parvalditajam ir jabat tiesibam noteikt uznémumiem, kas to izmanto, nosacljumus par
tadu pakalpojumu sniegsanu, kuri ietekmé pieejamo jaudu, marsrutus un so pakalpojumu snieg$anas
biezumu. Tiesi tas ir paredzéts Direktivas 2004/17 5. panta 1. punkta, lai noteiktu, vai pastav transporta
tikls.

B. Par otro prejudicidlo jautajumu

64. lesniedzéjtiesa vélas noskaidrot Direktivas 2004/17 5. panta 1. punkta lietotas vardkopas “tiklu
nodros$inasana vai ekspluatacija” nozimi. Konkréti, ta vélas uzzinat, vai, sniedzot dzelzcela parvadajumu
pakalpojumus, dzelzcela parvadajumu uznémumu darbibai dazos gadijumos ir piemérojams kads no
Siem jédzieniem.

65. Nezinamais galvenokart ir saistits ar “tiklu ekspluataciju”. Skiet, visi ir vienispratis, ka “tiklu
nodro$inasana” ir nevis parvadajumu uznémumu, bet infrastruktiras parvalditaja prerogativa. Tapéc es
galvenokart interpretésu [jédzienu] “ekspluatacija”.

66. Komisijas priekslikums ir pievilcigs, jo ir skaidrs, ka “nodrosinasana” ir infrastruktiras parvalditaja
uzdevums, savukart “ekspluatacija” ir dzelzcela parvaddjumu uznémumu darbiba. To apstiprinot
tiesibu aktu izstrades gaita, kura tika sagatavota Direktivas 2004/17 5. panta 1. punkta redakcija, —
atskiriba no iepriekséjas direktivas par publiskajiem iepirkumiem ipaSajas nozarés* ieklautajiem
pantiem, kuros bija runa tikai par “tiklu ekspluataciju”, 2004. gada tika pievienots [jédziens] “[So pasu
tiklu] nodrosinasana”.

22 Sis kritérijs ir apstiprinats Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/2370 (2016. gada 14. decembris), ar ko Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 2012/34/ES groza attieciba uz iek$zemes dzelzcela pasazieru parvadajumu tirgus atvér$anu un dzelzcela infrastruktiras
parvaldibu (OV 2016, L 352, 1. lpp.). Tas 28. apsvéruma ir noteikts, ka “dalibvalstis var pievienot ipasus nosacijumus attieciba uz tiesibam
pieklat infrastruktarai, lai lautu istenot integrétu grafika shému attieciba uz iek$zemes dzelzcela pasazieru parvadajumu pakalpojumiem, ar
noteikumu, ka tiek nodrosinata nediskriminéjosa piekluve”.

23 Direktivas 2012/34 47. panta 4. punkta otraja dala ir minétas sabiedriskajam pakalpojumam izvirzitas prasibas. Tapat
Direktivas 2016/2370 24. apsvéruma ir apstiprinats, ka dalibvalstim ir iespéja ierobezot piekluves tiesibas, “ja tas izjauktu minéto pakalpojumu
valsts ligumu ekonomisko lidzsvaru”.

24 Direktiva 90/531 un Direktiva 93/38.
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67. Komisija uzskata, ka “nodrosinasana” tika pievienota, lai aptvertu fiziska tikla parvaldibu un
noskirtu divas atskirigas darbibas, — “tiklu ekspluatacija” attiecoties uz faktisku dzelzcela parvadajumu
pakalpojumu snieg$anu, savukart “nodrosinasana” — uz iespéju pieklat tiklam, lai to varétu izmantot
citi.

68. Tomér pret Komisijas apgalvojumu var iebilst, — Direktiva 2012/34 ir skaidri noskirti “parvadasanas
pakalpojumi”, no vienas puses, un “infrastruktaras darbiba [ekspluatacija]”, no otras puses®. Pédéjo
minéto veic infrastruktiras parvalditajs, savukart parvadajumu pakalpojumus sniedz uznémumi,
kuriem $aja noluka ir pieskirta licence.

69. Direktiva 2012/34 dazkart ir lietots jédziens “parvadasanas pakalpojumu sniegsana” pa dzelzcelu,
kas apzimé tadu uznémumu darbibu, kuri ir sanémusi dzelzcela parvadajumu pakalpojumu uznémuma
licenci un sniedz $os pakalpojumus sabiedribai. Tacu $is direktivas terminologija “pakalpojuma
sniegSana” neatbilst “infrastruktaras ekspluatacijai”.

70. “Infrastruktiras ekspluatacija” saskana ar Direktivu 2012/34 ir darbiba, ko veic vienigi tas
parvalditajs, kas ne tikai nodrosina to uznémumiem, kuri sniedz parvadajumu pakalpojumus, bet ari
veic tas apkopi® un to parvalda, izmantojot tiklu, lai pilditu tam ar minétas direktivas 7. pantu
uzticétos uzdevumus.

71. Si divpuséja shéma jau bija konstatéjama definicijas, kas bija ieklautas Direktivas 2012/34
originalaja redakcija. No $aja direktiva lietota jedziena “tikls”” izrietéja, ka ta ekspluataciju veic
infrastruktaras parvalditajs. Turpmakas normas tika izstradatas lidzigi:

— pirmkart, Istenosanas regula 2015/909, kas ir piemérojama, lai aprékinatu ekspluatacijas izmaksas,
kas tiek segtas ar maksam®, dzelzcela parvadajumu uznémumi ir saistiti ar vilcienu satiksmes
pakalpojumu snieg$anu (18. apsvérums), at$kiriba no binoma - infrastruktaras parvalditajs plus
tikla ekspluatacija, uz ko ir atsauce 2. apsvéruma (“infrastruktaras parvalditajiem ir pienakums
nodrosinat tiklu darbibu”);

— otrkart, parstradajot 2016. gada Direktivu 2012/34, 3. panta 2. punktam tika pievienots jauns
teikums, saskana ar kuru “dzelzcela infrastruktiras ekspluatacija ir vilcienu celu iedalisana,
satiksmes parvaldiba un infrastruktiras maksas noteiksana””. Sos uzdevumus veic nevis
parvadajumu uznémumi, bet infrastruktiras parvalditjjs.

72. Sajos  apstaklos ir divas interpretéSanas iespéjas. Pirma iespéja ir interpretét
Direktivas 2004/17 5. panta 1. punktu, nemot véra turpmakus normativus aktus, kas it ipasi
reglamenté vienotu dzelzcela telpu (it ipasi Direktiva 2012/34 un tas grozijumi).

25 Direktivas 2012/34 6. apsvérums. Tas pats ir noradits 26. apsvéruma: “batu janoskir parvadajumu pakalpojumu sniegsana no apkalpes vietu
ekspluatacijas”.

26 Tomer saskana ar 7. panta 1. punktu dalibvalstis var “uzdot dzelzcela parvadajumu uznémumiem vai jebkurai citai iestadei uznemties atbildibu
par dzelzcela infrastruktaras attistibas veicinasanu, pieméram, veicot ieguldijjumus, apkopi un finansésanu”.

27
“Visa dzelzcela infrastruktara, ko parvalda infrastruktiras parvalditajs”.

28 Komisijas Istenosanas regula (2015. gada 12. junijs) par kartibu, ka aprékinat izmaksas, kas tie$i radusas, sniedzot vilcienu satiksmes
pakalpojumus (OV 2015, L 148, 17. Ipp.).

29 3. panta 2.b punkts tika ieviests ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu (ES) 2016/2370 (2016. gada 14. decembris) (OV 2016, L 352,
1. lpp.).
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73. Ja izvélas $o iespéju, Direktivas 2004/17 5. panta 1. punkta lietotais jédziens “[dzelzcela] tiklu
ekspluatacija” ir jaapluko kopsakara ar Direktiva 2012/34 ieklauto jédzienu “dzelzcela infrastruktaras
ekspluatacija”. Tas nebutu attiecinams uz vilcienu satiksmes pakalpojumu snieg$anu, ja tiktu nemta
véra nozime, kas (tagad) ir noteikta ar Direktivas 2012/34 3. panta 2.b punktu ta redakcija, kas sniegta
ar Direktivu 2016/2370. Citiem vardiem sakot, tikla ekspluatacija neietver vilcienu satiksmes
pakalpojumu sniegsanu, kas atbilst parvadajumu pakalpojumiem, kurus sniedz dzelzcela parvadajumu
uznémumi.

74. Otra iespéja izriet no Direktivas 2004/17 5. panta 1. punkta lietota jédziena “tiklu ekspluatacija”
autonomas interpretacijas, ko neskar iepriek§ minétas normativas nepilnibas®. Saskana ar $o
interpretaciju nekas neliedz ari dzelzcela parvadajumu uznémumiem “ekspluatét” tiklu tadéjadi, ka tie
to izmanto, gist labumu vai lieto dzelzcela parvadajumu veiksanai.

75. Var minét vairakus argumentus par labu $ai otrajai iespéjai. Pirmkart, Komisijas izvirzitais
arguments par Direktivas 2004/17 5. panta 1. punkta izstradi, ar kuru, ieviesot “tikla nodrosinasanu” ka
atsevisku, no ta ekspluatacijas neatkarigu jédzienu, skiet, ir paplasinats §1 pédéja minéta termina
semantiskais tvérums.

76. Otrkart, no gramatiska skatupunkta viena no dazadajam jédziena “ekspluatacija” nozimém ir gut
labumu no lietas, rikojoties ar to. Uznémumi, kas sniedz pasazieriem vilcienu satiksmes pakalpojumus,
“ekspluaté” tiklu, kura parvietojas to vilcieni, proti, to izmanto vai lieto, lai gatu pelnu, sniedzot savu
sabiedrisko pakalpojumu.

77. Treskart, saskana ar sistémisko pieeju no Direktivas 2004/17 5. panta 1. punkta piemérosanas
jomas nebutu jégas visparéji izslégt uznémumus, kuri sniedz parvadajumu pakalpojumus, jo $i darbiba
nav uzskatama par tikla izmanto$anu, lai uzreiz péc tam (tiesibu normas 2. punkts) pazinotu, ka $i
direktiva “neattiecas uz subjektiem, kas sniedz sabiedriska autobusu transporta pakalpojumus, uz
kuriem neattiecas [neattiecas] Direktivas 93/38/EEK darbibas joma, ievérojot tas 2. panta 4. punktu”.
Sis precizéjums ir vajadzigs tiesi tapéc, ka visiem paréjiem uznémumiem, kas sniedz parvadajumu
pakalpojumus, principa ir piemérojama Direktiva 2004/17.

78. Ceturtkart un visbeidzot, Direktiva 2004/17 ir “papildinami saraksti, kuros ietverti ligumslédzéji $is
direktivas nozimé [un kuri] ir ieklauti I lidz X pielikuma”® Tadéjadi IV pielikuma, kas attiecas uz
ligumslédzéjiem, kas darbojas dzelzcela transporta pakalpojumu nozaré, ir ieklauti dazadu dalibvalstu
publiski uznémumi, kuri tos sniedz. Konkréti, attieciba uz Zviedriju par tadiem tostarp tiek uzskatiti
“valsts uznémumi, kas darbojas dzelzcela transporta pakalpojumu joma saskana ar jdrmvigslagen
(2004:519) un jéirnvégsforordningen (2004:526)” >,

30 Tiesas sedé Komisija piekrita $im apgalvojumam.
31 Direktivas 2004/17 8. pants (“Ligumslédzéju saraksts”).

32 Komisijas 2008. gada 9. decembra Lémums, ar ko groza pielikumus Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/17/EK un 2004/18/EK par
publiska iepirkuma procediram attieciba uz ligumslédzéju un ligumslédzéju iestazu sarakstiem (OV 2008, L 349, 1. Ipp.).
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79. Si veida uznémumu (starp kuriem ir SJ) ieklausana Direktivas 2004/17 IV pielikuma atklaj, ka
Savienibas likumdevéjs uz uznémumu, kas sniedz parvadajumu pakalpojumus sabiedribai, izmantojot
dzelzcela tiklu, darbibu attiecina minéta tikla ekspluatacijas jédzienu tas 5. panta 1. punkta izpratné,
tadéjadi gadijuma, ja ir izpilditi citi nosacjjumi, ir jaizmanto Direktiva 2004/17 paredzétas publisko
iepirkumu procedaras®.

80. Kopuma, lai gan atzistot zinamu saskanotibas neesamibu starp jédzieniem, kas ir lietoti tiesibu
normas par vienotu Eiropas dzelzcela telpu (Direktiva 2012/34 un attiecigas normas), un jédzieniem,
kas ir lietoti Direktiva 2004/17, Sis direktivas 5. panta 1. punkta ieklautas vardkopas “tiklu
ekspluatacija” interpretacija nav atkariga no jédzieniem, kas ir definéti pirmajas minétajas tiesibu
normas.

81. Visbeidzot §J ir uzsvérusi, ka ta ir uznémums, kura darbibai ir tikai komerciali mérki, kas, péc tas
domam, izslédz iespéju uzskatit to par ligumslédzéju iestadi, kurai ir jaievéro Direktiva 2004/17.

82. Sads gadijums ir paredzéts Direktivas 2004/17 30. panta (“Procediira, ko pieméro, lai noteiktu, vai
uz konkrétu darbibu attiecas tiesa konkurence”). Pietiek vien noradit, ka $aja lietd nav konstatéjams,
ka minéta procedira tika uzsakta, tapéc $is direktivas piemérosana nevar tikt izslégta.

VI. Secinajumi

83. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Hdgsta forvaltningsdomstolen
(Augstaka administrativa tiesa, Zviedrija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

“Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/17/EK (2004. gada 31. marts), ar ko koordiné
iepirkuma procediras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas tdensapgades, energétikas, transporta un
pasta pakalpojumu nozarés, 5. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— “tikls” pastav, ja uznémumiem, kas sniedz parvadajumu pakalpojumus, ir nodrosinata valsts
parvaldita dzelzcela infrastruktira saskana ar darbibas nosacijumiem, ko ir noteikusi $is valsts
kompetenta iestade, lai ari minétajai iestadei, ciktal tas ir iespéjams, ir jaapmierina visi $o
uznémumu iesniegtie pieprasijumi par jaudas sadali;

— publiska uznémuma darbiba, ko veido sabiedriska transporta pakalpojumu snieg$ana, izmantojot

dzelzcela tiklu, ir “tiklu ekspluatacija” Direktivas 2004/17/EK izpratné.

33 Lai ari 2017. gada 5. oktobra sprieduma LitSpecMet (C-567/15, EU:C:2017:736) netika aplukota izskatamaja lieta radusies probléma, uz ko
neattiecas prejudicidla nolémuma tiesvediba, Tiesa ir nospriedusi, ka Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/18/EK (2004. gada
31. marts) par to, ka koordinét buavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas
procedaru (OV 2004, L 134, 114. Ipp.) $is lietas apstaklos un ar konkrétam atrunam bija piemérojama darbibai, ko veica meitasuznémums, kas
pilniba piederéja Lietuvas dzelzcela sabiedribai, kura tam piegadaja dzelzcela materialus, lai tas veiktu dzelzcela parvadajumus, kas bija paredzéti
visparéjo intereSu vajadzibu apmierinasanai. Savos secinajumos minétaja lieta (C-567/15, EU:C:2017:319) saistiba ar viena lietas dalibnieka
apgalvojumu par Direktivas 2004/17 piemérosanu es noradiju, ka, “nemot véra, ka gan Direktivas 2004/17 2. panta 1. punkta a) apak$punkts,
gan Direktivas 2004/18 1. panta 9. punkta otra dala ietver identisku “publisko tiesibu subjekta” definiciju, uz Vilniaus apygardos teismas (Vilnas
apgabaltiesa) uzdotajiem jautajumiem var atbildét, sakotnéji neizslédzot ne vienas, ne otras direktivas piemérojamibu”.
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