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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2018. gada 13. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Robezas, patvérums
un imigracija — Bégla statuss vai alternativas aizsardzibas statuss — Direktiva 2011/95/ES — 17. pants —
Izslégsana no alternativas aizsardzibas statusa — Pamati — Notiesasana par smagu noziegumu —
Smaguma noteik$ana, pamatojoties uz sodu, kads paredzéts saskana ar valsts tiestbam — Pielaujamiba —
Individuala vértéjuma nepieciesamiba

Lieta C-369/17

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Févdrosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg (Galvaspilsétas Budapestas Administrativo un darba lietu tiesa, Ungarija) iesniedza
ar lémumu, kas pienemts 2017. gada 29. maija un kas Tiesa registréts 2017. gada 16. janija, tiesvediba
Shajin Ahmed

pret

Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal.

TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs M. llesics [M. Ilesic], tiesnesi A. Ross [A. Rosas] (referents),
K. Toadere [C. Toader], A. Prehala [A. Prechal] un E. Jarasans [E. JaraSiunas],

generaladvokats: P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

—  Shajin Ahmed varda — G. Gydz6, tigyvéd,

— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér un G. Kods, ka arl M. M. Tdtrai, parstaviji,
— Cehijas valdibas varda — M. Smolek un J. Vidcil, ka ari A. Brabcovd, parstavji,

— Francijas valdibas varda — E. Armoét un E. de Moustier, ka ari D. Colas, parstavji,

— Niderlandes valdibas varda — M. H. S. Gijzen un M. K. Bulterman, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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— Eiropas Komisijas varda — A. Tokdr un M. Condou-Durande, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanémeéjus, par béglu vai personu, kas tiesigas
sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337,
9. Ipp.) 17. panta 1. punkta b) apak$punktu.

Sis ligums ir iesniegts tiesvediba starp Shajin Ahmed, Afganistanas pilsoni, un Bevindorldsi és
Menekiiltiigyi Hivatal (Imigracijas un patvéruma lietu birojs, Ungarija), agrak — Bevdndorldsi és

Allampolgdrsdgi Hivatal (Imigracijas un pilsonibas lietu birojs, Ungarija) (turpmak teksta — “Birojs”),
par to, ka Birojs noraidija S. Ahmed iesniegto starptautiskas aizsardzibas pieteikumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Konvencija par bégla statusu, kas parakstita Zenéva 1951. gada 28. jalija [Recueil des traités des Nations

unies, 189. séjums, 150. lpp., Nr. 2545 (1954)], ir stajusies spéka 1954. gada 22. aprili. S1 konvencija ir

papildinata un grozita ar Protokolu par bégla statusu, kas noslégts 1967. gada 31. janvari Nujorka un

kurs savukart stajies spéka 1967. gada 4. oktobri (turpmak teksta — “Zenévas konvencija”).

Sis konvencijas 1. panta A dala ir sniegta jédziena “béglis” definicija, bet F dala ir noradits:

“Sis Konvencijas noteikumi neattiecas uz personu, par kuru ir nopietni iemesli uzskatit, ka ta:

(a) ir izdarfjusi noziegumu pret mieru, kara noziegumu vai noziegumu pret cilvéci, ka definéts
starptautiskajos dokumentos, kas ir sastaditi, lai veidotu noteikumus attieciba uz $adiem

noziegumiem;

(b) ir izdarijusi nopietnu nepolitisku noziegumu arpus patvéruma valsts pirms uznemsanas $aja valsti
par bégli;

(c) ir atzita par vainigu darbiba, kas ir pretéja Apvienoto Naciju mérkiem un principiem.”

Savienibas tiesibas
LESD 78. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

1. [Eiropas] Savieniba Isteno kopéju patvéruma, papildu aizsardzibas un pagaidu aizsardzibas politiku,
1a1 varétu pieskirt attiecigu statusu jebkuram tresas valsts pilsonim, kur$ pieprasa starptautisku

aizsardzibu, un nodrosinatu atbilstibu neizraidisanas principam. Sai politikai jabat saskana ar [Zenévas
konvenciju], ka ari ar citiem ar to saistitiem ligumiem.
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2. Piemérojot 1. punktu, Eiropas Parlaments un Padome saskana ar parasto likumdosanas procediru
paredz pasakumus par kopéjo Eiropas patvéruma sistému, kuru veido:

a) vienots patvéruma statuss tre$o valstu pilsoniem, kas ir derigs visa Savieniba;

b) vienots papildu aizsardzibas statuss treso valstu pilsoniem, kuriem, neiegiistot Eiropas patvérumu, ir
nepiecieSama starptautiska aizsardziba;

[..].”

Ar Direktivu 2011/95, kas pienemta, pamatojoties uz LESD 78. panta 2. punkta a) un b) apak$punktu,
tika atcelta Padomes Direktiva 2004/83/EK (2004. gada 29. aprilis) par obligatajiem standartiem, lai
kvalificétu treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi
nepiecieSama starptautiska aizsardziba, sadu personu statusu un pieskirtas aizsardzibas saturu (OV
2004, L 304, 12. Ipp.).

Direktivas 2011/95 3., 4., 8., 9., 12,, 23,, 24., 33. un 39. apsvérums ir formuléti sadi:

“(3) Eiropadome 1999. gada 15. un 16. oktobri Tamperé ipasa sanaksmé vienojas izveidot kopéju
Eiropas patvéruma sistému, kuras pamata batu [Zenévas konvencija] [..].

(4) Zenévas konvencija [..] veido pamatu béglu aizsardzibas starptautiski tiesiskajam rezimam.

[]

(8) Eiropas Imigracijas un patvéruma pakta, kas pienemts 2008. gada 15. un 16. oktobri, Eiropadome
noradija, ka dalibvalstis joprojam pastav butiskas atskiribas, pieskirot aizsardzibu, un ka
aizsardzibas veidi ir dazadi, un aicindja nakt klaja ar jaunam ierosmém, lai pabeigtu Hagas
programma(, ko 2004. gada 4. novembri pienémusi Eiropadome, kura noteikti mérki, kas jaisteno
brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa laikposma no 2005. gada lidz 2010. gadam,] paredzéto
kopéjas Eiropas patvéruma sistémas izveidi un tadéjadi sniegtu augstaka limena aizsardzibu.

(9) Stokholmas programma|, kas pienemta 2010. gada,] Eiropadome atkartoti pauz apnemsanos
ieverot mérki par kopéjas aizsardzibas un solidaritates telpas izveidi vélakais lidz 2012. gadam
attieciba uz personam, kuram ir noteikta starptautiska aizsardziba, pamatojoties uz kopigu
patvéruma procediru un vienotu statusu, kas noteikti [LESD] 78. panta.

(12) Sis direktivas galvenais meérkis ir, no vienas puses, nodroginat, ka dalibvalstis pieméro vienotus
kritérijus, lai identificétu personas, kam patiesi nepiecieSama starptautiska aizsardziba, un, no
otras puses, nodrosinat, lai minétajam personam visas dalibvalstis batu pieejams minimalais
pabalstu limenis.

(23) Buatu janosaka standarti bégla statusa definésanai un saturam, lai dotu noradijumu dalibvalstu
kompetentajam struktiiram Zenévas konvencijas piemérosana.

(24) Nepieciesams ieviest vienotus kritérijus patvéruma pieteikuma iesniedzéju atziSanai par bégliem
Zenévas konvencijas 1. panta nozimeé.
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(33) Buatu janosaka arl standarti, lai definétu alternativ[as] aizsardzibas statusu un noteiktu ta saturu.
Alternativajai aizsardzibai vajadzétu but komplementarai un papildus tai béglu aizsardzibai, kada
paredzéta Zenévas konvencija.

(]

(39) Istenojot Stokholmas programmas aicindjumu noteikt béglu vai tadu personu vienotu statusuy,
kuras ir tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, iznemot atkapes, kas ir nepiecieSamas un
objektivi pamatotas, alternativas aizsardzibas statusa sanéméjiem, butu japieskir tadas pasas
tiesibas un pabalsti, ko pieskir bégliem saskana ar $o direktivu, un uz tam butu jaattiecina tadi
pasi atbilstibas nosacijumi.”

Sis direktivas 2. panta ir noteikts:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

a) “starptautiska aizsardziba” ir bégla un alternativas aizsardzibas statuss, ka noteikts e) un
g) apakspunkta;

(]

f) “persona, kas tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu” ir tre$as valsts valstspiederigais vai
bezvalstnieks, ko nevar kvalificét ka bégli, bet attieciba uz kuru ir sniegts pietiekams pamatojums,
lai uzskatitu, ka attiecigd persona, ja ta atgrieztos sava izcelsmes valst], vai ja bezvalstnieks
atgrieztos savas agrakas pastavigas dzivesvietas valst], tam draudétu reals risks ciest butisku
kaitéjumu, ka noteikts 15. panta, un uz kuru neattiecas 17. panta 1. un 2. punkts, un kas nevar vai
$ada riska dél nevélas pienemt minétas valsts aizsardzibu;

g) “alternativas aizsardzibas statuss” nozimé, ka dalibvalsts atzist tre$as valsts valstspiederigo vai
bezvalstnieku ka personu, kas ir tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu;

[.].”

Minétas direktivas III nodala “Kvalificésana par bégli” ieklauta 12. panta “Izslégsana” 2. un 3. punkta ir
noteikts:

“2. Tresas valsts valstspiederigos vai bezvalstniekus izslédz no to personu loka, kas atzitas par bégliem,
ja ir nopietni iemesli uzskatit, ka:

a) vin$ izdarijis noziegumu pret mieru, kara noziegumu vai noziegumu pret cilvéci, ka noteikts
starptautiskos dokumentos, kas sastaditi, lai paredzétu noteikumus pret sadiem noziegumiem;

b) vins, pirms vin$ tika uznemts ka béglis, ir arpus patvéruma valsts izdarijis smagu nepolitisku
noziegumu; tas nozimé laiku, kad izdota uzturésanas atlauja, pamatojoties uz bégla statusa
pieskirsanu; ipasi nezéligas darbibas, pat ja tas veiktas skietami politisku mérku varda, var atzit par
smagiem nepolitiskiem noziegumiem;

c) vin$ vainigs darbibas, kas ir pretéjas ANO mérkiem un principiem, kuri izklastiti ANO Statatu[, kas
parakstiti Sanfrancisko 1945. gada 26. junija,] preambula un 1. un 2. panta.

3. Sa panta 2. punktu pieméro personiam, kas kida vai citadi piedalas tur minéto noziegumu vai
darbibu izdari$ana.”
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Tas pasas direktivas IV nodala ieklauta 14. panta “Bégla statusa atcel$ana, izbeig$ana vai atteikums to
pagarinat” 4. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis var atcelt, izbeigt vai atteikt pagarinat bégla statusu, ko pieskirusi valsts, administrativa,
tiesu vai tiesam lidzigu iestazu struktura, ja:

a) ir pamats uzskatit, ka vin$ rada draudus tas dalibvalsts drosibai, kura vins uzturas;

b) vins péc notiesasanas ar galigu spriedumu par seviski smaga nozieguma izdarisanu rada draudus $is
dalibvalsts sabiedribai.”

Direktivas 2011/95 V nodala “Kvalificésana par personu, kas tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu” ir
ietverts 17. pants “Izslégsana”, atbilsto$i kuram:

“1. Tresas valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku izslédz no to persona loka, kas tiesigas sanemt
alternativo aizsardzibu, ja ir nopietni iemesli uzskatit, ka:

a) vin$ izdarijis noziegumu pret mieru, kara noziegumu vai noziegumu pret cilvéci, ka noteikts
starptautiskos dokumentos, kas sastaditi, lai paredzétu noteikumus pret sadiem noziegumiem;

b) vins izdarjjis smagu noziegumu;

c) vin$ ir vainigs darbibas, kas ir pretéjas ANO mérkiem un principiem, kuri izklastiti ANO Statatu
preambula un 1. un 2. pant;

d) vins$ rada draudus tas dalibvalsts sabiedribai vai drosibai, kura vins uzturas.

2. Sa panta 1. punktu pieméro personam, kas kiada vai citadi piedalds tur minéto noziegumu vai
darbibu izdarisana.

3. Dalibvalsts var izslégt tresas valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku no to personu loka, kas tiesigas
sanemt alternativo aizsardzibu, ja vin$ pirms uznems$anas attiecigaja dalibvalsti ir izdarijis vienu vai
vairakus noziegumus, uz kuriem neattiecas 1. punkts, par kuriem butu piemérojams cietumsods, ja tie
butu izdariti attiecigaja dalibvalsti, un ja vins$ atstajis savu izcelsmes valsti vienigi tadeél, lai izvairitos no
sankcijam par minétajiem noziegumiem.”

Ungarijas tiesibas

Menedékjogrol szélo 2007. évi LXXX. torvény (2007. gada Likums Nr. LXXX par patvéruma tiesibam)
(Magyar Kozlony 2007/83, turpmak teksta — “Likums par patvéruma tiesibam”) 8. panta ir paredzéts:

“1. Par bégli nevar atzit arvalstnieku, attieciba uz kuru ir piemérojams viens no Zenévas konvencijas
1. panta D, E vai F iedala ietvertajiem izslégsanas iemesliem.

2. Zenévas konvencijas 1. panta F iedalas b) apak$punkta izpratné “nopietns [smags] nepolitisks
noziegums” ir jebkur$ noziegums, kura izdariS$ana — nemot véra visus apstaklus, ka nozieguma meérkis,
motivs, izdariSanas veids vai izmantotie vai paredzétie lidzekli — nodarfjuma noziedzigais raksturs
dominé par ta politisko raksturu, un Ungarijas tiesiskaja reguléjuma par to ir paredzéts brivibas
atnemsanas sods uz pieciem un vairak gadiem.”
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Atbilstosi si likuma 11. panta 3. punktam:

“Kompetenta iestade patvéruma jautdjumos atcel bégla statusu gadijuma, ja béglis ar galigu spriedumu
ir notiesats par nozieguma izdarisanu, par kuru Ungarijas tiesibas ir paredzéts brivibas atnemsanas sods
uz pieciem vai vairak gadiem.”

Mineéta likuma 15. panta, kura ir reglamentéti iemesli izslégsanai no alternativas aizsardzibas statusa, ir
noteikts:

“Alternativas aizsardzibas tiesibas nevar tikt pieskirtas arvalstniekam,

a) attieciba uz kuru pastav nopietni iemesli uzskatit, ka:
aa) vins$ ir izdarijis noziegumu pret mieru, kara noziegumu vai noziegumu pret cilvéci, ka noteikts
starptautiskos dokumentos;
ab) vin$ ir izdarijis noziegumu, par kuru Ungarijas tiesiskaja reguléjuma ir paredzéts brivibas
atnemsanas sods uz pieciem un vairak gadiem;
ac) vins$ ir veicis darbibas, kas ir pretéjas ANO mérkiem un principiem;

b) [ja vina] uzturésanas Ungarijas teritorija rada draudus valsts drosibai.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

S. Ahmed ar Biroja 2000. gada 13. oktobra lémumu tika pieskirts bégla statuss vajasanas riska dél, ar
kadu vin$ saskaras sava izcelsmes valsti, jo vina tévs bija augsta ranga militarpersona Najibullah
reZima.

Veélak pret S. Ahmed tika ierosinats kriminalprocess Ungarija, saistiba ar kuru vin$ ladza, lai par vina
stavokli tiktu pilniba informéts Afganistanas Islama Republikas konsulats.

Uzskatidams, ka no aizsardzibas pieteikuma, ko S. Ahmed bija apzinati adreséjis savai izcelsmes valstij,
var tikt secinats, ka vajasanas briesmas ir zudus$as, Birojs 2014. gada péc savas ierosmes uzsaka vina
bégla statusa parskatisanas procediru.

Ar 2014. gada 21. maija galigo spriedumu Févdrosi [tél6tdbla (Galvaspilsétas Budapestas apgabala
apelacijas tiesa, Ungarija) piesprieda S. Ahmed brivibas atnemsanas sodu uz diviem gadiem un amatu
ienemsanas aizliegumu uz cetriem gadiem par slepkavibas meégindjumu. Ar 2014. gada 14. jalija
spriedumu Budapest Kornyéki Torvényszék (Budapestas pilsétkopas visparéjas jurisdikcijas tiesa,
Ungarija) vinam piesprieda brivibas atnemsanas sodu uz cetriem gadiem un amatu ienemsanas
aizliegumu uz trijiem gadiem par izspieSanas méginajumu.

Ar 2014. gada 4. novembra lémumu Birojs saskana ar Likuma par patvéruma tiesibam 11. panta
3. punktu atcéla S. Ahmed bégla statusu.

2015. gada 30. junija S. Ahmed iesniedza jaunu pieteikumu par bégla statusa un alternativas
aizsardzibas statusa pieskirsanu, kuru Birojs ar 2015. gada 9. decembra léemumu noraidija.

S. Ahmed par $o léemumu céla prasibu Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Galvaspilsétas
Budapestas Administrativo un darba lietu tiesa, Ungarija). Minéta tiesa apmierindja $o prasibu un
izdeva rikojumu Birojam uzsakt jaunu administrativo procesu.

Saja jaunaja administrativaja procesa Birojs ar 2016. gada 10. oktobra lémumu noraidija S. Ahmed

pieteikumu gan attieciba uz bégla statusa pieskirsanu, gan attieciba uz alternativas aizsardzibas statusa
pieskirsanu, vienlaikus konstatéjot, ka pastav Skérslis vina izraidiSanai. Birojs uzskatija, ka alternativa
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aizsardziba S. Ahmed nevar tikt pieskirta tadé], ka pastav izslégsanas iemesls Likuma par patvéruma
tiesibam izpratné, jo vin$ ir izdarijis noziegumu, par kuru Ungarijas tiesibas ir paredzéts brivibas
atnemsanas sods uz pieciem vai vairak gadiem. Tapéc Birojs néma véra S. Ahmed sodamibas, kas izriet
no spriedumiem, kuri minéti $i sprieduma 18. punkta.

S. Ahmed par $o lémumu céla prasibu iesniedzéjtiesa — Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg
(Galvaspilsétas Budapestas Administrativo un darba lietu tiesa) —, jo ar $o lémumu Birojs esot
noraidijis vina pieteikumu par alternativas aizsardzibas statusa pieskirsanu.

Péc S. Ahmed uzskatiem, par iemeslu izslégSanai no §1 statusa noradot faktu, ka vin$ ir izdarijis
noziegumu, kas saskana ar Ungarijas tiesibam ir sodams ar brivibas atnemsanas cietumsodu uz
pieciem vai vairak gadiem, valsts tiesiskaja reguléjuma administrativajam iestadém, kuras ir atbildigas
par [$o tiesibu] piemérosanu, ka arl tiesam, kuras kontrolé $o iestazu lémumu tiesiskumu, esot liegta
jebkada novértéjuma briviba. Formuléjums “vin$ izdarljis smagu noziegumu”, kas izriet no
Direktivas 2011/95 17. panta 1. punkta b) apak$punkta par pamatiem izslégsanai no minéta statusa,
noziméjot pienakumu izvértét visus konkréta gadijuma apstaklus.

Iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar Ungarijas tiesisko reguléjumu viens un tas pats kritérijs, proti,
notiesasanas par “nozieguma izdarisanu, par kuru Ungarijas tiesibas ir paredzéts brivibas atnemsanas
sods uz pieciem vai vairak gadiem” fakts, ka paredzéts Likuma par patvéruma tiesibam 11. panta
3. punkta, ir pamatojums gan pieskirta bégla statusa atcel$anai, gan, ka izriet no $1 likuma 15. panta
a) un ab) punkta, izslégSanai no alternativas aizsardzibas statusa. Savukart Direktiva 2011/95 esot
paredzéti atskirigi kritériji — atkariba no ta, vai jautdjums ir par bégla statusa atcelSanu vai par
izslégsanu no alternativas aizsardzibas statusa.

Saja zina iesniedzéjtiesa attieciba uz bégla statusa atcelsanu uzsver, ka Direktivas 2011/95 14. panta
4. punkta b) apak$punkta ka kritérijs ir noradita ieinteresétas personas notiesasana par “seviski smagu”
noziegumu, kas nozimé, ka notiesata persona acimredzami rada draudus attiecigas dalibvalsts
sabiedribai, turpreti saskana ar $is direktivas 17. panta 1. punkta b) apak$punktu pamatojums
izslégSanai no alternativas aizsardzibas statusa esot “smaga nozieguma” izdariSana, pienemot, ka
inkriminétie nodarijumi ir mazak smagi neka tie, kas noraditi minétas direktivas 14. panta 4. punkta
b) apakspunkta.

Saskana ar iesniedzéjtiesas viedokli Ungarijas tiesibas noraditais kritérijs, saskana ar kuru tiek nemts
véra paredzéta soda ilgums, nelauj izvértét faktiski izdarita nozieguma smagumu.

Proti, ja jédziens “smags noziegums” tiktu definéts, pamatojoties vienigi uz paredzéto sodu, tad
automatiski par smagu tiktu uzskatits jebkurs parkapums, par kuru atbilstosi Ungarijas tiesibam var
tikt piemérots brivibas atnemsanas sods uz pieciem un vairak gadiem, tostarp parkapumi, par ko
maksimalais iespéjamais sods buatu brivibas atnemsana uz pieciem gadiem. Turklat izslégSanas iemesla,
kas pielidzinats paredzétajam sodam, nevarot tikt nemts véra fakts, ka soda izpilde var bat apturéta.

Péc iesniedzéjtiesas uzskatiem, Direktivas 2011/95 14. panta 4. punktd un 17. panta 1. punkta
izmantotais formuléjums noziméjot visu konkréta gadijuma apstaklu rapigu vértéjumu, ka ari — Saja
gadijuma — kriminaltiesas nolémuma vértéjumu.

Tadéjadi iesniedzéjtiesa uzskata, ka ir janoskaidro, ka ir interpretéjams Direktivas 2011/95 17. panta
1. punkta b) apak$punkts, kas attiecas uz izslégsanu no alternativas aizsardzibas statusa, tostarp
saistiba ar interpretaciju, ko Tiesa par Direktivas 2004/83 12. panta 2. punkta b) un c) apak$punktu,
kas kluvis par Direktivas 2011/95 12. panta 2. punkta b) un c) apakSpunktu par izslégsanu no bégla
statusa, ir sniegusi 2010. gada 9. novembra sprieduma B un D (C-57/09 un C-101/09, EU:C:2010:661,
87. punkts), atbilstosi kuram attiecigas dalibvalsts kompetenta iestade var piemérot $o normu vienigi
péc tam, kad ta katra konkrétaja gadijuma ir izvértéjusi tai zinamos precizos faktus, lai noskaidrotu,
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vai pastav nopietni iemesli uzskatit, ka ieinteresétas personas, kura citadi atbilst kritérijiem, lai sanemtu
bégla statusu, izdaritie nodarijumi atbilst kdidam no diviem minétaja norma paredzétajiem izslégsanas
gadjjumiem.

Sados apstaklos Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Galvaspilsétas Budapestas
Administrativo un darba lietu tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai sadu prejudicialu
jautajumu:

“Vai no [Direktivas 2011/95] 17. panta 1. punkta b) apak$punkta ietverta formuléjuma “vin$ izdarijis
smagu noziegumu” izriet, ka sods par attiecigo noziegumu, kas atbilstosi attiecigas dalibvalsts tiesibam
ir paredzéts tiesibu aktos, var bat vienigais kritérijs, lai noteiktu, vai pieteikuma iesniedzéjs ir izdarijis
noziegumu, par kuru vin$ var tikt izslégts no to personu loka, kas tiesigas sanemt alternativo
aizsardzibu?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2011/95 17. panta 1. punkta
b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj valsts tiesibu aktus, atbilstosi kuriem tiek
uzskatits, ka alternativas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs ir “izdarijis smagu noziegumu” §Is normas
izpratné, kas var liegt vinam sanemt $o aizsardzibu, pamatojoties vienigi uz sodu, kads saskana ar sis
dalibvalsts tiesibam ir paredzéts par attiecigo noziegumu.

Saja zina ir janorada, ka jédziens “smags noziegums”, kas minéts Direktivas 2011/95 17. panta 1. punkta
b) apak$punkta, $aja direktiva nav definéts; taja nav arl skaidru norazu uz valsts tiesibam $i jédziena
jégas un piemérojamibas noteiks$anai.

Tapat ir ar jédzienu “seviski smags noziegums”, kas minéts Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta
b) apakspunkta par bégla statusa atcel$anu un jédzienu “smags nepolitisks noziegums”, kas minéts §is
direktivas 12. panta 2. punkta b) apak$punkta par izslégsanu no bégla statusa.

Ka norada Cehijas un Ungarijas valdibas, ta ka Savienibas likumdevéjs saistiba ar starptautiskas
aizsardzibas pieteikumiem nav defingjis jédzienu “smags noziegums”, tad Sis jédziens ir jadefiné
dalibvalstu likumdevéjiem. Savukart S. Ahmed, Francijas un Niderlandes valdibas, ka ari Eiropas
Komisija apgalvo, ka saistiba ar starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem minétais jédziens ir
jainterpreté, nemot véra Savienibas tiesibu mérkus un visparéjos principus, kas piemérojami bégliem,
un ka tadeél Direktivas 2011/95 17. panta 1. punkta b) apakipunkts ir jainterpreté, nemot véra Zenévas
konvenciju, it ipasi tas 1. panta F dalas b) punktu un §is direktivas 12. panta 2. punkta b) apak$punktu,
kura butiba ir parnemts pédéjas minétas normas saturs.

Saja zina uzreiz ir jaatgadina, ka gan saskana ar Savienibas tiesibu vienveidigas piemérosanas, gan
saskana ar vienlidzibas principa prasibam tads $o tiesibu normas teksts, kura nav nevienas tiesas
norades uz dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu tas jégu un piemérojamibu, parasti visa Eiropas Savieniba
ir jainterpreté autonomi un vienveidigi, tostarp censoties nemt véra sis tiesibu normas kontekstu, ka
ari tiesiska reguléjuma, kura ta ietverta, meérki ($aja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 28. jalijs, JZ,
C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, 35.-37. punkts; 2017. gada 26. jualijs, Ouhrami, C-225/16,
EU:C:2017:590, 38. punkts, un 2018. gada 12. aprilis, A un S, C-550/16, EU:C:2018:248, 41. punkts).

No Direktivas 2011/95 12. apsvéruma izriet, ka viens no tas galvenajiem mérkiem ir nodro$inat, ka
dalibvalstis pieméro vienotus kritérijus, lai identificétu personas, kam patiesi nepiecieSama starptautiska
aizsardziba. Turklat no LESD 78. panta 1. punkta izriet, ka kopéjai politikai, kadu Savieniba isteno
patvéruma, alternativas aizsardzibas un pagaidu aizsardzibas joma, lai varétu pieskirt attiecigu statusu
jebkuram tresas valsts pilsonim, kur$ pieprasa starptautisku aizsardzibu, un nodrosinatu atbilstibu
neizraidi$anas principam, ir jaatbilst Zenévas konvencijai.
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Saja zina ir janorada, — tapat ka Direktiva 2004/83, ari Direktiva 2011/95 saistiba ar “starptautiskas
aizsardzibas” jédzienu ir paredzéti divi noskirti aizsardzibas rezimi, proti, pirmkart, bégla statuss un,
otrkart, alternativas aizsardzibas statuss (attieciba uz Direktivu 2004/83 skat. spriedumu, 2014. gada
8. maijs, N., C-604/12, EU:C:2014:302, 26. punkts).

Ka izriet no Direktivas 2011/95 6. un 33. apsvéruma, alternativas aizsardzibas mérkis ir papildinat béglu
aizsardzibu, kada paredzéta Zenévas konvencija (spriedums, 2016. gada 1. marts, Alo un Osso,
C-443/14 un C-444/14, EU:C:2016:127, 31. punkts).

No Direktivas 2011/95 4., 23. un 24. apsvéruma izriet, ka Zenévas konvencija veido pamatu béglu
aizsardzibas starptautiski tiesiskajam rezimam un ka $is direktivas normas attieciba uz bégla statusa
pieskir$anas nosacijumiem, ka ari uz ta saturu ir pienemtas, lai palidzétu dalibvalstu kompetentajam
iestadém piemérot $o konvenciju, pamatojoties uz kopigiem jédzieniem un kritérijiem (spriedums,
2016. gada 1. marts, Alo un Osso, C-443/14 un C-444/14, EU:C:2016:127, 28. punkts, ka arl taja minéta
judikatara).

Tiesa ir vairakkart nospriedusi, ka $is direktivas — tapat ka Direktivas 2004/83 — normu interpretacija ir
javeic, nemot véra tas visparéjo struktiru un meérki, ievérojot Zenévas konvenciju un citus atbilsto$os
ligumus, kas ir minéti LESD 78. panta 1. punkta (spriedumi, 2010. gada 9. novembris, B un D,
C-57/09 un C-101/09, EU:C:2010:661, 78. punkts; 2016. gada 1. marts, Alo un Osso, C-443/14 un
C-444/14, EU:C:2016:127, 29. punkts, un 2017. gada 31. janvaris, Lounani, C-573/14, EU:C:2017:71,
42. punkts).

Ta ka $ie apsvérumi, ja tie attiecas uz Zenévas konvenciju, ir atbilstigi vienigi tiktal, ciktal tie attiecas uz
bégla statusa pieskirSanas nosacijumiem, ka ari §I statusa saturu, ciktal $aja konvencija paredzétais
rezims attiecas tikai uz bégliem, nevis uz alternativas aizsardzibas statusa sanéméjiem, no
Direktivas 2011/95 8., 9. un 39. apsvéruma tomeér izriet, ka Savienibas likumdevéjs ir vélgjies visiem
starptautiskas aizsardzibas sanémeéjiem noteikt vienotu statusu ($aja zina skat. spriedumu, 2016. gada
1. marts, Alo un Osso, C-443/14 un C-444/14, EU:C:2016:127, 31. un 32. punkts).

Attieciba uz alternativas aizsardzibas statusa izslégSanas pamatiem ir janorada, ka Savienibas
likumdevéjs ir iedvesmojies no noteikumiem, kas ir piemérojami bégliem, cik vien iespéjams,
attiecinadams tos ari uz alternativas aizsardzibas statusa sanéméjiem.

Direktivas 2011/95 17. panta 1. punkta a)—c) apak$punkta saturs un struktara attieciba uz izslégsanu
no alternativas aizsardzibas ir lidzigi $§is direktivas 12. panta 2. punkta a)-c) apak$punktam par
izslégéanu no bégla statusa, kuros bitiba pasos ir parnemts Zenévas konvencijas 1. panta F dalas
a)—c) punkta saturs.

Turklat gan no Direktivas 2011/95, gan arl no Direktivas 2004/83 sagatavosanas darbiem (skat.
priekslikuma direktivai, ko Komisija iesniegusi 2001. gada 30. oktobri [COM(2001) 510, galiga
redakcija] [OV 2002, C 51 E, 325. lpp.], motivu izklasta 4.5. un 7. punktu, ka ari priekslikumu
direktivai, ko Komisija iesniegusi 2009. gada 21. oktobri [COM(2009) 551, galiga redakcija]) izriet, ka
Direktivas 2011/95 17. panta 1. punkta a)—c) apak$punkts ir Savienibas likumdevéja gribas ieviest
pamatiem, kas ir piemérojami attieciba uz bégliem, lidzigus izslégsanas no alternativas aizsardzibas
pamatus rezultats.

Tomér, lai gan S§ie izslégSanas pamati ir izveidoti, balstoties uz jédzienu “smags noziegums”,
Direktivas 2011/95 17. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzéta izslégSanas pamata piemérosanas
joma ir plasaka par piemérosanas jomu, kada ir Zenévas konvencijas 1. panta F dalas b) punkta un
Direktivas 2011/95 12. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzétajam pamatam izslégsanai no bégla
statusa.
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Lai gan izslégsanas no bégla statusa pamats, kas paredzéts pédéja minétaja tiesibu norma, attiecas uz
smagu nepolitisku noziegumu, kurs$ ir izdarits arpus patvéruma valsts, pirms ieintereséta persona tika
uznemta par bégli, pamats izslégsanai no alternativas aizsardzibas, kas paredzéts
Direktivas 2011/95 17. panta 1. punkta b) apakspunkta, visparigak attiecas uz smagu noziegumu, un
tatad tas nav ierobezots nedz geografiski, nedz laika zina, nedz péc attiecigo noziegumu rakstura.

Ir jaatgadina, ka 2010. gada 9. novembra sprieduma B un D (C-57/09 un C-101/09, EU:C:2010:661,
87. punkts), Tiesa ir paudusi uzskatu, ka no Direktivas 2004/83 12. panta 2. punkta b) un
c¢) apakspunkta, kas ir kluvusi par Direktivas 2011/95 12. panta 2. punkta b) un c¢) apak$punktu, izriet,
ka attiecigas dalibvalsts kompetenta iestade var piemérot $So normu vienigi péc tam, kad ta katra
konkrétaja gadijuma ir izvértéjusi tai zinamos precizos faktus, lai noteiktu, vai pastav butiski iemesli
uzskatit, ka ieinteresétas personas, kura citadi atbilst kritérijiem, lai sanemtu bégla statusu, izdaritie
nodarijumi atbilst kadam no diviem minétaja norma paredzétajiem izslégsanas gadijumiem.

No ta izriet, ka pirms jebkura lémuma izslégt personu no bégla statusa ir javeic pilniga parbaude
attieciba uz visiem apstakliem konkrétaja gadijuma un tas nevar tikt pienemts automatiski ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2010. gada 9. novembris, B un D, C-57/09 un C-101/09, EU:C:2010:661, 91. un
93. punkts).

Sada prasiba ir japarnem lémumos par izslégsanu no alternativas aizsardzibas.

Proti, tapat ka pamatiem izslégSanai no bégla statusa, pamatu izslégsanai no alternativas aizsardzibas
mérkis ir izslégt no $1 statusa personas, kas ir atzitas par necienigdm sanemt ar $o statusu saistito
aizsardzibu, un saglabat uzticamibu kopéjai Eiropas patvéruma sistémai, kas ietver gan noteikumu par
béglu atzisanu un par bégla statusa saturu tuvinasanu, gan pasakumus par alternativas aizsardzibas
veidiem, piedavajot atbilstosu statusu jebkurai personai, kam nepieciesama s$ada aizsardziba (Saja
nozimé attieciba uz Direktivu 2004/83 un bégla statusu skat. spriedumu, 2010. gada 9. novembris, B un
D, C-57/09 un C-101/09, EU:C:2010:661, 104. un 115. punkts).

Ir svarigi noradit, ka saskana ar Direktivas 2011/95 17. panta 1. punkta b) apak$punktu izslégt personu
no alternativas aizsardzibas statusa ir atlauts tikai tad, ja pastav “nopietni iemesli” uzskatit, ka ta ir
izdarijusi smagu noziegumu. Saja norma ir noteikts izslégsanas pamats, kas veido iznémumu no
vispariga noteikuma, kur$ paredzéts Direktivas 2011/95 18. pantd, un kas tadéjadi ir jainterpreté Sauri.

Péc iesniedzéjtiesas uzskatiem, Likums par patvéruma tiesibam tomér par smagu noziegumu
automatiski liek kvalificét jebkuru parkapumu, par ko atbilstosi Ungarijas tiesibam var tikt piemérots
brivibas atnemsanas sods uz pieciem un vairak gadiem.

Saja zina Komisija pamatoti norada, ka $i kvalifikacija var attiekties uz plasu ricibas diapazonu ar
atSkirigu smaguma pakapi. Péc Komisijas uzskatiem, esot nepiecieSams, lai valsts kompetenta iestade
vai tiesa, kas lemj par alternativas aizsardzibas pieteikumu, pamatojoties uz citiem kritérijiem, nevis
paredzéto sodu, varétu parbaudit, vai parkapums, kuru izdarijis pieteikuma iesniedzéjs, kas turklat
atbilst kritérijiem alternativas aizsardzibas statusa sanemsanai, ir tik smags, ka ta dél] ir janoraida vina
starptautiskas aizsardzibas pieteikums.

Saja zina ir jauzsver, ka, lai ari attiecigas dalibvalsts kriminaltiesibas paredzéta soda kritérijs ir seviski
svarigs, izvértéjot tada nozieguma smagumu, kas pamato izsléganu no alternativas aizsardzibas
atbilsto$i Direktivas 2011/95 17. panta 1. punkta b) apak$punktam, attiecigas dalibvalsts kompetenta
iestade uz $aja tiesibu norma paredzéto izslégsanas pamatu var atsaukties vienigi péc tam, kad ta katra
konkrétaja gadijuma ir izvértéjusi tai zinamos precizos faktus, lai noskaidrotu, vai pastav nopietni
iemesli uzskatit, ka ieinteresétas personas, kura citadi atbilst kritérijiem, lai sanemtu lagto statusu,
izdaritie nodarijumi atbilst §im izslégSanas pamatam (péc analogijas skat. spriedumus, 2010. gada
9. novembris, B un D, C-57/09 un C-101/09, EU:C:2010:661, 87. punkts, un 2017. gada 31. janvaris,
Lounani, C-573/14, EU:C:2017:71, 72. punkts).

10 ECLIL:EU:C:2018:713



56

57

58

59

SpriepuMS, 13.9.2018. — Lieta C-369/17
AHMED

So interpretaciju apstiprina Eiropas Patvéruma atbalsta biroja (“EPAB”) 2016. gada janvara zinojums
“Izslégsana: Kvalifikacijas direktivas (2011/95/ES) 12. un 17. pants”, kura 3.2.2. punkta par
Direktivas 2011/95 17. panta 1. punkta b) apak$punktu nozieguma, kura dé] persona var tikt izslégta
no alternativas aizsardzibas, smagumu ir ieteikts izvértét, nemot véra vairakus kritérijus, tostarp,
pieméram, attieciga nodarijuma raksturu, nodarito kaitéjumu, kriminalvajasanas uzsaksanai izmantotas
procediiras veidu, paredzéta soda raksturu, un nemt véra, vai ari lielaka dala tiesu attiecigo nodarijjumu
uzskata par smagu noziegumu. EPAB $aja zina atsaucas uz daziem nolémumiem, ko pienémusas
dalibvalstu augstakas tiesas.

Turklat lidzigi ieteikumi ir ietverti Rokasgramata par procediram un kritérijiem bégla statusa
noteiksanai saskana ar 1951. gada konvenciju un 1967. gada Protokolu par bégla statusu [Apvienoto
Naciju Organizacijas Augstais komisars béglu jautajumos (HCR), 1992. gads, 155.—157. punkts].

Nemot véra iepriek§ izklastitos apsvérumus, uz wuzdoto jautdjjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2011/95 17. panta 1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj
dalibvalsts tiesibu aktus, atbilstosi kuriem tiek uzskatits, ka alternativas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéjs ir “izdarjjis smagu noziegumu” $is normas izpratné, kas var liegt vinam sanemt $o
aizsardzibu, pamatojoties vienigi uz sodu, kads saskana ar $is dalibvalsts tiesibam ir paredzéts par
attiecigo noziegumu. Valsts kompetentajai iestadei vai tiesai, kas lemj par alternativas aizsardzibas
pieteikumu, ir jaizvérté attieciga parkapuma smagums, veicot pilnigu parbaudi attieciba uz visiem
apstakliem konkrétaja gadijuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par
standartiem, lai treso valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas
aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu,
vienotu statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu 17. panta 1. punkta b) apakspunkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj dalibvalsts tiesibu aktus, atbilstosi kuriem tiek uzskatits,
ka alternativas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs ir “izdarijis smagu noziegumu” §is normas
izpratné, kas var liegt vinam sanemt So aizsardzibu, pamatojoties vienigi uz sodu, kads saskana
ar sis dalibvalsts tiesibam ir paredzéts par attiecigo noziegumu. Valsts kompetentajai iestadei vai
tiesai, kas lemj par alternativas aizsardzibas pieteikumu, ir jaizvérté attieciga parkapuma
smagums, veicot pilnigu parbaudi attieciba uz visiem apstakliem konkrétaja gadijuma.

[Paraksti]
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