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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2018. gada 12. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Regula (EK) Nr. 44/2001 - Jurisdikcija civillietas un
komerclietas — Ipasa jurisdikcija — 5. panta 3. punkts — Jurisdikcija lietas, kas attiecas uz neatlautu
darbibu vai kvazideliktu — Vieta, kur iestajies vai var iestaties notikums, kas rada kaitéjumu —
Patérétajs ar domicilu dalibvalsti, kurs ar $aja dalibvalsti dibinatas bankas starpniecibu ir iegadajies
vértspapirus, kurus ir emitéjusi cita dalibvalsti dibinata banka — Jurisdikcija izskatit prasibu, ko $is
patérétajs célis par $is bankas atbildibu par neatlautu darbibu

Lieta C-304/17
par ligumu sniegt prejudicidlu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberster Gerichtshof
(Augstaka tiesa, Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada 10. maija un kas Tiesa
registréts 2017. gada 24. maija, tiesvediba
Helga Lober
pret
Barclays Bank plc.
TIESA (pirma palata)
$ada sastava: palatas priekssédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente), tiesnesi
K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund], Z. K. Boni$o [J. C. Bonichot], S. Rodins [S. Rodin] un ]. Regans
[E. Regan],
generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar),
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— H. Lober varda — L. Aigner, Rechtsanwalt,
— Barclays Bank plc varda — H. Bielesz, Rechtsanwalt,

— Griekijas valdibas varda — G. Papadaki, S. Papaioannou un T. Papadopoulou, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — M. Wilderspin un M. Heller, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 8. maija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes Regulas (EK) Nr. 44/2001
(2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzidanu un izpildi civillietas un komerclietas
(OV 2001, L 12, 1. Ipp.) 5. panta 3. punktu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp H. Lober un Barclays Bank plc saistiba ar prasibu par
atbildibu par neatlautu darbibu, kas celta pret so banku.

Atbilstosas tiesibu normas

Regulas Nr. 44/2001 11. un 12. apsvéruma ir noteikts:

“11) Jurisdikcijas normam jabat loti skaidri nosakamam, un tam jabalstas uz principu, ka jurisdikcijas
pamata parasti ir atbildétaja domicils un jurisdikcijai vienmér ir jabut pieejamai ar $adu
pamatojumu, iznemot dazas skaidri noteiktas situacijas, kuras tiesas pravas priek$mets vai pusu
autonomija garanté citu sasaistes faktoru. Juridiskas personas domicils janosaka autonomi, lai

padaritu kopéjas normas atklatakas un novérstu tiesibu aktu pretrunas.

12) Papildus atbildétaja domicilam vajadzétu but alternativam jurisdikcijas pamatojumam, kura
pamata ir cie$a saikne starp tiesu un lietu, lai veicinatu pareizu tiesvedibu.”

Sis regulas 2. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Saskana ar So regulu personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, neatkarigi no vinu pilsonibas var
iesudzet attiecigas dalibvalsts tiesa.

Minétas regulas 5. panta 1. un 3. punkta ir paredzéts:

“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, cita dalibvalsti var iesudzét:

1) a) lietas, kas attiecas uz ligumiem, attiecigas saistibas izpildes vietas tiesa;
[]

3) lietas, kas attiecas uz kaitéjumu vai neatlautu ricibu, tas vietas tiesa, kur kaitéjums noticis vai varéjis
notikt.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Barclays Bank ir Londona (Apvienota Karaliste) dibinata banka, un tai ir filiale Frankfurté pie Mainas
(Vacija).

Si banka emitéja XI Global EUR Index vértspapirus uzraditaja obligaciju forma (turpmak teksta —
“vértspapiri”), uz kuriem bija parakstijusies institucionalie iegulditaji, kuri tos talak pardeva sekundaraja
tirgh, konkréti — Austrijas patérétajiem.
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Vértspapiru emisija notika uz 2005. gada 22. septembra Vacijas pamatprospekta, kas bija pazinots
Osterreichische Kontrollbank (Austrijas uzraudzibas banka), un 2005. gada 20. decembra visparigo
noteikumu pamata. Publisks piedavajums uz parakstianos bija spéka no 2005. gada 20. decembra lidz
2006. gada 24. februarim. Veértspapiri tika emitéti 2006. gada 31. marta.

Atmaksajama summa un lidz ar to So vértspapiru vértiba tika noteikta, pamatojoties uz indeksu, kas
tiek veidots no viena no vairakiem meérkfondu portfeliem, un tadéjadi $i vértiba bija tiesi saistita ar $o
portfeli. Sis portfelis bija jaizveido un japarvalda XI Fund Allocation GmbH, Vacija dibinatai
sabiedribai. Nauda, kas bija ieguldita vértspapiros, kuri tika izmantoti vérieniga krapsanas piramida,
liela méra tika pazaudéta, un vértspapiriem vairs nebija nekadas vértibas.

H. Léber, kuras domicils ir Viné (Austrija), ar divu dazadu Austrijas banku, viena no tam ir dibinata
Zalcburga (Austrija), otra — Graca (Austrija), starpniecibu ieguldija vértspapiros kopéjo summu
28 648,43 EUR.

H. Léber ka zaudéjumus cietusi iegulditaja céla prasibu Handelsgericht Wien (Vines komerctiesa,
Austrija) pret Barclays Bank, lai $ai bankai tiktu piespriests samaksat summu 34 459,06 EUR apmeér3,
konstatéta Barclays Bank ligumiska atbildiba un atbildiba par neatlautu darbibu un izpausta $is bankas
finansiala situacija. Lai pamatotu savu argumentaciju, H. Lober tostarp noradija, ka prospekta ietverta
informacija attieciba uz vértspapiriem bija nepilniga.

Ar 2016. gada 18. jalija rikojumu Handelsgericht Wien (Vines komerctiesa) atzina, ka tai nav
jurisdikcijas, un noraidija $o prasibu, pamatojoties it ipasi uz to, ka, nemot véra Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta pieméro$anas nosacijumus, H. Léber nav atsaukusies uz apstakli, ka
zaudéjumi ir tiesi materializéjusies bankas konta, ar kuru ta ir saistita un kur$ ir atvérts Viné. Péc $is
tiesas domam, ta ka H. Léber ir iegadajusies vértspapirus ar Graca vai Zalcburga dibinatu banku
starpniecibu, Sie zaudéjumi ir raduSies S$ajas minétajas vietds, nevis minétas tiesas jurisdikcijas
teritorija.

H. Lober parsudzéja $o rikojumu Oberlandesgericht Wien (Apelacijas tiesa Viné, Austrija), kura ar
2016. gada 6. decembra rikojumu atstdja to spéka, secinot, ka ir piemérojams Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta a) apak$punkts un ka Austrijas tiesam nav jurisdikcijas.

H. Léber parsudzéja so Oberlandesgericht Wien (Apelacijas tiesa Viné) rikojumu iesniedzéjtiesa, lai tiktu
konstatéts, ka jurisdikcija ir Handelsgericht Wien (Vines komerctiesa), pamatojoties it ipasi uz Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 3. punktu.

Sados apstaklos Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai saskana ar Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punktu saistiba ar arpusligumiskiem prasijumiem, kas
izriet no atbildibas saistiba ar prospektu, ja:

— iegulditajs uz kladaino prospektu balstito ieguldijumu lémumu ir pienémis sava domicila un

— vin$, pamatojoties uz So lémumu, sekundaraja tirgin iegadata vértspapira pardosanas cenu no sava
konta Austrijas banka ir parskaitijis uz mijieskaita norékinu kontu cita Austrijas banka, no
kurienes pardosanas cena péc tam prasitaja uzdevuma tika

parskaitita pardevéjam,

a) jurisdikcija ir tiesai, kuras teritorija atrodas iegulditaja domicils;
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b) jurisdikcija ir tiesai, kuras teritorija atrodas tas bankas juridiska adrese/kontu apkalpojosa filiale,
kura prasitajam ir bankas konts, no kura tas ieguldito summu ir parskaitijis uz mijieskaita norékinu
kontu;

¢) jurisdikcija ir tiesai, kuras teritorija atrodas tas bankas juridiska adrese/kontu apkalpojosa filiale,
kura atrodas mijieskaita norékinu konts;

d) jurisdikcija ir vienai no $im tiesam péc prasitaja izvéles;

e) jurisdikcija nav nevienai no $im tiesam?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, ka ir jainterpreté Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 3. punkts, lai noteiktu dalibvalsts tiesas, kuram — ka tas vietas tiesam, kur iestajies
notikums, kas rada kaitéjumu, $is tiesibu normas izpratné —, ir jurisdikcija izskatit prasibu par atbildibu
par neatlautu darbibu, kura vérsta pret dalibvalsti dibinatu banku, kas ir emitéjusi vértspapiru, jo
prospekta attieciba uz $o vértspapiru ieklauta informacija bija nepietiekama, un kuru célis iegulditajs,
kur$ ir citas valsts rezidents un kurs ir veicis ieguldijumus $aja vértspapira, ja $i iegulditaja apgalvotie
zaudéjumi ir finansials kaitéjums, kas radies vina bankas konta tas dalibvalsts teritorijas banka, kura
atrodas vina domicils.

Vispirms ir jaatgadina, ka Sis regulas 5. panta 3. punkta paredzéta ipasas jurisdikcijas norma ir
jainterpreté autonomi un Sauri (spriedumi, 2015. gada 28. janvaris, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37,
43. punkts; 2015. gada 21. maijs, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, 37. punkts, un
2016. gada 21. aprilis, Austro-Mechana, C-572/14, EU:C:2016:286, 29. punkts).

Sis regulas 2. panta paredzéta jurisdikcija, proti, tas dalibvalsts tiesu jurisdikcija, kuras teritorija atrodas
atbildétaja domicils, ir vispariga norma. Iznémums no $§is visparigas normas ir tikai $aja pasa regula
paredzétas Ipasas un iznémuma jurisdikcijas normas, kas piemérojamas ierobezota skaita gadijumu,
kuros atbildétajs atkariba no situacijas ir jasauc vai var tikt saukts pie atbildibas citas dalibvalsts tiesa
(spriedumi, 2006. gada 13. julijs, Reisch Montage, C-103/05, EU:C:2006:471, 22. punkts, un 2011. gada
12. maijs, BVG, C-144/10, EU:C:2011:300, 30. punkts).

Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru jédziens “lietas, kas attiecas uz kaitéjumu vai neatlautu ricibu”
aptver visas prasibas, kuru mérkis ir noteikt atbildétaja atbildibu un kuras nav saistitas ar “lietam, kas
attiecas uz ligumiem” Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta a) apakSpunkta izpratné (spriedumi,
1988. gada 27. septembris, Kalfelis, 189/87, EU:C:1988:459, 17. un 18. punkts; 2014. gada 13. marts,
Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, 20. punkts; 2016. gada 21. aprilis, Austro-Mechana, C-572/14,
EU:C:2016:286, 32. punkts, ka arl 2016. gada 16. junijs, Universal Music International Holding,
C-12/15, EU:C:2016:449, 24. punkts).

It ipasi Tiesa ir nospriedusi, ka §is regulas 5. panta 3. punkts ir piemérojams prasibai par vértspapira
emitenta atbildibu saistiba ar prospektu, kas attiecas uz So vértspapiru, ka ari par citu $1 emitenta
informacijas pienakumu parkapumu, ciktal §1 atbildiba nav saistita ar lietu, kas attiecas uz ligumiem,
minétas regulas 5. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné (spriedums, 2015. gada 28. janvaris,
Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, 57. punkts).

Attieciba uz pamatlietu pietiek noradit, pirmkart, ka iesniedzéjtiesa apgalvo, ka taja izvirzita atbildiba

saistiba ar prospektu nav saistita ar lietu, kas attiecas uz ligumiem, un, otrkart, ka ar prasibu pamatlieta
H. Lober vélas Barclays Bank saukt pie atbildibas par neatlautu darbibu.
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Attieciba uz Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta minéto jédzienu “vieta, kur iestajies notikums, kas
rada kaitéjumu” ir jaatgadina, ka $is formuléjums attiecas gan uz vietu, kur kaitéjums ir radies, gan uz
vietu, kur iestajies So kaitéjumu radijusais notikums, un tadéjadi atbildétajs atkariba no prasitaja izvéles
var tikt iesiidzéts viena vai otra no $o vietu tiesam (spriedumi, 2004. gada 10. junijs, Kronhofer,
C-168/02, EU:C:2004:364, 16. punkts; 2015. gada 28. janvaris, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37,
45. punkts; 2015. gada 21. maijs, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, 38. punkts,
2016. gada 16. janijs, Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, 28. punkts).

Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka jédziens “vieta, kur iestajies notikums, kas rada kaitéjumu” nevar tikt
interpretéts tik paplasinati, ka tas ietvertu ikvienu vietu, kura var tikt izjustas negativas tada fakta sekas,
kas jau ir izraisjjis kaitéjumu, kurs faktiski ir iestajies cita vieta (spriedumi, 1995. gada 19. septembris,
Marinari, C-364/93, EU:C:1995:289, 14. punkts; 2004. gada 10. janijs, Kromnhofer, C-168/02,
EU:C:2004:364, 19. punkts, un 2016. gada 16. junijs, Universal Music International Holding, C-12/15,
EU:C:2016:449, 34. punkts), un ka minétais jédziens neattiecas uz prasitaja domicila vietu, kur atrodas
vina mantisko attiecibu centrs, tikai tadél, ka vin$ taja ir cietis finansialu kaitéjumu, kas izriet no
mantas dalas zaudésanas, kura notikusi un tikusi ciesta cita dalibvalsti (spriedumi, 2004. gada
10. janijs, Kronhofer, C-168/02, EU:C:2004:364, 21. punkts, un 2016. gada 16. junijs, Universal Music
International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, 35. punkts).

Tadéjadi tas vien, ka prasitaju ietekmé finansialas sekas, nav pamats pieskirt jurisdikciju vina domicila
vietas tiesam, ja gan kaitéjumu radijusais notikums, gan vieta, kur kaitéjums ir materializéjies, atrodas
citas dalibvalsts teritorija (spriedums, 2015. gada 28. janvaris, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37,
49. punkts).

Savukart $ada jurisdikcijas pieskirsana ir pamatota tiktal, ciktal prasitaja domicils patiesam ir kaitéjumu
radijusa notikuma vai kaitéjuma materializé$anas vieta (spriedums, 2015. gada 28. janvaris, Kolassa,
C-375/13, EU:C:2015:37, 50. punkts).

Saja gadijuma pamatlieta attiecas uz tas vietas noteiksanu, kura ir materializéjies kaité&jums.

No Tiesas judikataras izriet, ka kaitéjuma rasanas vieta ir vieta, kur apgalvotais kaitéjums izpauzas
konkréti (spriedums, 2015. gada 21. maijs, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335,
52. punkts).

Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka saskana ar Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punktu atbildétaja domicila
vietas tiesam, pamatojoties uz kaitéjuma materializé$anos, ir jurisdikcija izskatit prasibu par vértspapira
emitenta atbildibu saistiba ar prospektu, kas attiecas uz $o vértspapiru, ka ari par citu $i emitenta
informacijas pienakumu parkapumu, it ipasi tad, ja sis kaitéjums rodas tiesi prasitaja bankas konta tada
banka, kas registréta So tiesu darbibas teritorija (spriedums, 2015. gada 28. janvaris, Kolassa, C-375/13,
EU:C:2015:37, 57. punkts).

Tiesa sava 2016. gada 16. janija sprieduma Universal Music International Holding (C-12/15,
EU:C:2016:449) ir precizéjusi, ka $is secindjums ietilpst ipasa kontekstd, kam raksturigi apstakli, kas
liecina par labu jurisdikcijas pieskir$anai minétajam tiesam (spriedums, 2016. gada 16. junijs, Universal
Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, 37. punkts).

Ta nosprieda, ka Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka citu sasaistes
faktoru neesamibas gadjjuma par “vietu, kur iestajies notikums, kas rada kaitéjumu” var tikt uzskatita
vieta dalibvalsti, kura ir radies kaitéjums, ja $o kaitéjumu veido vienigi finansialie zaudéjumi, kas tiesi
materializéjas prasitaja bankas konta un kas tie$i izriet no cita dalibvalsti veiktas prettiesiskas darbibas
(spriedums, 2016. gada 16. janijs, Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449,
40. punkts).
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Saja gadijuma skiet, ka pamatlietas ipasie apstakli kopuma liecina par labu tam, lai jurisdikcija tiktu
pieskirta Austrijas tiesam.

Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, H. Lober domicils ir Austrija un visi maksajumi
saistiba ar ieguldijumiem pamatlieta tika veikti no Austrijas bankas kontiem, proti, H. Léber personiga
bankas konta un mijieskaita norékinu kontiem, kas ipasi paredzéti $adu darbibu istenosanai.

Turklat — papildus tam, ka, veicot $is darbibas, H. Lober izmantoja vienigi Austrijas bankas, — no
laguma sniegt prejudiciélu nolémumu izriet ari tas, ka vina vértspapirus bija iegadajusies Austrijas
sekundaraja tirgt, ka vinai sniegtad informacija par Siem vértspapiriem ir prospekta, kas attiecas uz
minétajiem vértspapiriem un kas bija pazinots Osterreichische Kontrollbank (Austrijas uzraudzibas
banka), ietverta informacija un ka, pamatojoties uz $o informaciju, vina Austrija uznémas saistibas veikt
ieguldijumus, radot neatgriezenisku kaitéjumu savai mantai.

Turklat jurisdikcijas pieskirSana Austrijas tiesam pamatlietas apstaklos ir saderiga ar jurisdikcijas
noteikumu paredzamibas mérkiem, kas paredzéti Regula Nr. 44/2001, $ajos noteikumos minéto tiesu
tuvumu un stridu, ka ari $is regulas 11. un 12. apsvéruma noteikto pareizu tiesvedibu.

Saja zina ir ari jaatgadina, ka tas, ka par vietu, kura materializéjies kaitéjums, tiek uzskatita vieta, kur
dibinata banka, kura ir atvérts prasitaja bankas konts, kura ir tiesi radies $is kaitéjums, atbilst Regulas
Nr. 44/2001 mérkim pastiprinat Savieniba registréto personu tiesisko aizsardzibu, vienlaicigi laujot gan
prasitajam viegli identificét tiesu, kura tas var vérsties, gan atbildétajam — sapratigi paredzét, kura tiesa
vin$ var tikt iesudzéts, jo vértspapira emitentam, kur$ neizpilda savus likuma noteiktos pienakumus
attieciba uz prospektu, bridi, kad vin$s nolemj ar $o veértspapiru saistito prospektu izzinot citas
dalibvalstis, ir jasagaida, ka nepietiekami informétie uznéméji ar domicilu $ajas valstis ieguldis $aja
vertspapira un cietis zaudéjumus ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2015. gada 28. janvaris, Kolassa,
C-375/13, EU:C:2015:37, 56. punkts).

Sados apstaklos uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tada situacija ka pamatlieta, kura iegulditajs cel prasibu par atbildibu par
neatlautu darbibu, kas vérsta pret banku, kura ir emitéjusi vértspapiru, kura minéta persona ir
ieguldijusi, pamatojoties uz prospektu attieciba uz $o vértspapiru, §1 iegulditija domicila vietas
tiesam — ka tas vietas tiesam, kur iestajies notikums, kas rada kaitéjumu $is tiesibu normas izpratne, —
ir jurisdikcija izskatit So prasibu, ja apgalvotais kaitéjums ir finansials kaitéjums, kas tiesi radies minéta
iegulditaja bankas konta taja banka, kas registréta $o tiesu darbibas teritorija, un ja citi §is situacijas
ipasie apstakli ari liecina par labu tam, lai jurisdikcija tiktu pieskirta minétajam tiesam.

Par tiesasanas izdevuamiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes Regulas (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tada
situacija ka pamatlieta, kura iegulditajs cel prasibu par atbildibu par neatlautu darbibu, kas
veérsta pret banku, kura ir emitéjusi vértspapiru, kura minéta persona ir ieguldijusi, pamatojoties
uz prospektu attieciba uz $o vértspapiru, $i iegulditaja domicila vietas tiesam — ka tas vietas
tiesam, kur iestajies notikums, kas rada kaitéjumu $is tiesibu normas izpratné, — ir jurisdikcija
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izskatit So prasibu, ja apgalvotais kaitéjums ir finansials kaitéjums, kas tiesi radies minéta
iegulditaja bankas konta taja banka, kas registréta So tiesu darbibas teritorija, un ja citi $is
situacijas ipaSie apstakli ari liecina par labu tam, lai jurisdikcija tiktu pieskirta minétajam
tiesam.

[Paraksti]
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