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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2018. gada 6. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Socialais nodrosindjjums — Regula (ES) Nr. 987/2009 —
5. pants un 19. panta 2. punkts — Darba néméji, kas norikoti darba cita dalibvalsti, nevis taja, kura
darba devéja parasti veic darbibu — Izcelsmes dalibvalsts veikta apliecibas A 1 izsnieg$ana péc darba
néméju ieklausanas uznemosas dalibvalsts sociala nodro$inajuma sistéma — Administrativas komisijas
sléedziens — Apliecibas A 1 nepamatota izsniegSana — Konstatéjums — So apliecibu saisto$ais raksturs
un atpakalejoss speks — Regula (EK) N. 883/2004 — Piemérojamie tiesibu akti — 12. panta 1. punkts —
Jedziens “persona, kas nosiitita aizstat citu personu”
Lieta C-527/16
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstos§i LESD 267. pantam, ko Verwaltungsgerichtshof
(Augstaka administrativa tiesa, Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 14. septembri
un kas Tiesa registréts 2016. gada 14. oktobri, tiesvediba
Salzburger Gebietskrankenkasse,
Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz,
piedaloties:
Alpenrind GmbH,
Martin-Meat Szolgdltato és Kereskedelmi Kft,
Martimpex-Meat Kft,
Pensionsversicherungsanstallt,
Allgemeine Unfallversicherungsanstalt.

TIESA (pirma palata)

sada sastava: palatas priekssédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuertal, tiesnesi K. G. Fernlunds
[C. G. Fernlund)], Z. K. Boni$o [J.-C. Bonichot], S. Rodins [S. Rodin] un E. Regans [E. Regan] (referents),

generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Oe),
sekretare: M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 28. septembra tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Salzburger Gebietskrankenkasse varda — P. Reichel, Rechtsanwallt,
— Alpenrind GmbH varda — R. Haumer un W. Berger, Rechtsanwiilte,

— Martimpex-Meat Kft un Martin-Meat Szolgdltaté és Kereskedelmi Kft varda — U. Salburg un
G. Simonfay, Rechtsanwidilte,

— Austrijas valdibas varda — G. Hesse, parstavis,

— Belgijas valdibas varda — L. Van den Broeck un M. Jacobs, parstaves,

- Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek, J. Vlidcil, J. Pavlis un O. Svdb, parstavji,
— Vacijas valdibas varda — T. Henze un D. Klebs, parstavji,

— Irijas varda — L. Williams, G. Hodge, ]. Murray un E. Creedon, ka ari A. Joyce un N. Donnelly,
parstavji,

— Francijas valdibas varda — C. David, parstave,

— Ungarijas valdibas varda — M. Fehér, parstavis,

— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis, kam palidz M. Malczewska, adwokat,
— Eiropas Komisijas varda — B. R. Killmann un D. Martin, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 31. janvara tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét, pirmkart, Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas nodro$inasanas sistému
koordinésanu (OV 2004, L 166, 1. lpp., un labojums — OV 2004, L 200, 1. lpp.), kura grozijumi ir
izdariti ar Komisijas Regulu (ES) Nr. 1244/2010 (2010. gada 9. decembris) (OV 2010, L 338, 35. Ipp.)
(turpmak teksta — “Regula 883/2004”), 12. panta 1. punktu, ka ari, otrkart, Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (EK) Nr. 987/2009 (2009. gada 16. septembris), ar ko nosaka isteno$anas kartibu
Regulai (EK) Nr. 883/2004 (OV 2009, L 284, 1. lpp.), kura grozijumi ir izdariti ar Regulu
Nr. 1244/2010 (OV 2010, L 338, 35. lpp.) (turpmak teksta — “Regula Nr. 987/2009”), 5. pantu un
19. panta 2. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Salzburger Gebietskrankenkasse (Zalcburgas federalas
zemes Regionala slimokase, Austrija) (turpmak teksta — “Zalcburgas slimokase”) un Bundesminister fiir
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz (federalais nodarbinatibas, socialo lietu un patérétaju tiesibu
aizsardzibas ministrs, Austrija) (turpmak teksta — “ministrs”), kas vérsas pret Alpenrind GmbH,
Martin-Meat Szolgdltato és Kereskedelmi Kft (turpmak teksta — “Martin-Meat”), Martimpex-Meat Kft
(turpmak teksta - “Martimpex”), Pensionsversicherungsanstalt (Pensiju iestade, Austrija) un
Allgemeine Unfallversicherungsanstalt (Visparéja negadijjumu apdrosinasanas iestade, Austrija) par
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tiesibu aktiem sociala nodro$indjuma joma, kuri attiecas uz personam, kuras ir norikotas stradat
Austrija saskana ar ligumu starp Alpenrind, kas registréta Austrija, un Martimpex, kas registréta
Ungarija.

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Regula Nr. 883/2004
Regulas Nr. 883/2004 1., 3., 5, 8., 15., 17.—18.a un 45. apsvérums ir formuléti $adi:

“(1) Valstu socialas nodrosinasanas sistému koordinacijas noteikumi ietilpst personu brivas
parvietosanas reguléjuma, un tiem jasekmé dzives kvalitates un nodarbinatibas nosacjjumu
uzlabosana.

(3) Padomes 1971. gada 14. junija Regula (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodro$indjuma shému
piemérosanu darbiniekiem, pasnodarbinatam personam un vinu gimenes locekliem, kas parvietojas
[Savieniba], ir vairakas reizes grozita un atjauninata, lai nemtu véra ne vien parmainas [Savienibas]
limeni, ieskaitot Tiesas spriedumus, bet ari parmainas tiesibu aktos valstu limeni. Siem faktoriem ir
tadas sekas, ka [Savienibas] koordinacijas noteikumi ir kluvusi sarezgiti un gari. Tadéjadi sSo
noteikumu aizstasanai, tos vienlaicigi modernizéjot un vienkar$ojot, ir batiska nozime personu
brivas parvietosanas mérka sasnieg$ana.

(5) Ar $adu koordinaciju [Savieniba] ir janodrosina, lai dazadajos valstu tiesibu aktos batu vienlidziga
attieksme pret attiecigajam personam.

(8) Visparéjais vienlidzigas attieksmes princips ir Ipasi svarigs darba néméjiem, kas nedzivo dalibvalsti,
kura tie tiek nodarbinati, ieskaitot pierobezas darbiniekus.

(15) Uz personam, kas parvietojas [Savieniba], jaattiecina tikai vienas dalibvalsts socialas
nodrosinasanas shéma, lai novérstu valstu piemérojamo tiesibu aktu noteikumu parklasanos un
sarezgljumus, kas var rasties tas rezultata.

(17) Lai iespéjami efektivi garantétu vienlidzigu attieksmi pret visam personam, kas nodarbinatas
kadas dalibvalsts teritorija, ir lietderigi noteikt visparigu noteikumu, ka piemérojamie tiesibu akti
ir tas dalibvalsts tiesibu akti, kura attieciga persona veic savu darbibu nodarbinatas vai
pasnodarbinatas personas statusa.

(18) Ipasos gadijumos, kad ir pamats citiem piemérojamibas kritérijiem, jaatkapjas no minéta vispariga
noteikuma.

(18.a) Princips par vienotiem piemérojamiem tiesibu aktiem ir arkartigi svarigs un butu jastiprina. [..]
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(45) Tadel, ka dalibvalstis nevar pienacigi istenot iecerétas darbibas meérki, proti, koordinét
pasakumus, lai garantétu personu brivas parvietosanas tiesibu pilnvértigu izmantosanu, un
minétas ricibas mérogu un seku dé] so meérki labak var sasniegt Kopienas limeni, Kopiena var
noteikt pasakumus saskana ar subsidiaritates principu, kas noteikts Liguma 5. panta. [..]”

Sis regulas II sadalas “Piemérojamo tiesibu aktu noteik$ana” 11. panta “Visparigi noteikumi” ir noradits:

“1. Personas, uz kuram attiecas $1 regula, ir paklautas tikai vienas dalibvalsts tiesibu aktiem. Sos tiesibu
aktus nosaka saskana ar $o sadalu.

[]
3 leverojot 12.—16. pantu:

a) persona, kas veic darbibu nodarbinatas vai pasnodarbinatas personas statusa kada dalibvalsti, ir
paklauta minétas dalibvalsts tiesibu aktiem;

[..].”

Sis regulas $is pasas sadalas 12. panta “Ipasie noteikumi” 1. punkta redakcija, kas bija piemérojama
laikposma no 2012. gada 1. februara lidz 2013. gada 13. decembrim (turpmak teksta — “stridigais
laikposms”) sakuma, ir paredzéts:

“Persona, kas kada dalibvalsti veic darbibu nodarbinatas personas statusa tada darba devéja uzdevuma,
kur$ parasti tur veic savas darbibas, un ko minétais darba devéjs ir nosttijis uz citu dalibvalsti veikt
darbu minéta darba devéja uzdevuma, ari turpmak ir paklauta pirmas dalibvalsts tiesibu aktiem, ja
paredzamais minéta darba ilgums neparsniedz 24 ménesus un minéta persona nav nosatita aizstat citu
personu.

Stridiga laikposma laika Regulas Nr. 883/2004 12. panta 1. punkts tika grozits ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (ES) Nr. 465/2012 (2012. gada 22. maijs), ar kuru groza Regulu Nr. 883/2004 un
Regulu Nr. 987/2009 (OV 2012, L 149, 4. lpp.), un vards “[turp] nosutitu” tika pievienots $§i punkta
beigas.

Sis regulas IV sadalas “Administrativa komisija un Padomdevéja komiteja” 71. panta “Administrativas
komisijas sastavs un darba metodes” 1. punkta ir noteikts:

“Administrativa komisija socialas nodrosinasanas sistému koordinacijai (Se turpmak “Administrativa
komisija”), kas piesaistita Eiropas Komisijai, sastav no katras dalibvalsts valdibu parstavjiem, kam, ja
vajadzigs, palidz eksperti padomdevéji. Eiropas Komisijas parstavis apmeklé Administrativas komisijas
sanaksmes padomdevéja statusa.”

Sis IV sadalas 72. pants “Administrativas komisijas uzdevumi” ir izteikts $adi:

“Administrativa komisija:

a) nodarbojas ar visiem administrativiem jautajumiem un interpretacijas jautajumiem, ko rada $as
regulas vai [Regulas Nr. 987/2009] noteikumi, vai ar tiem saskana noslégts noligums vai

vieno$anas, neskarot dalibvalstu tiesibu aktos, $aja regula vai Liguma paredzétas attiecigo iestazu,
iestazu un personu tiesibas izmantot procediiras un vérsties pie tiesu iestadém;
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¢) stiprina un attista sadarbibu starp dalibvalstim un to iestadém socialas nodros$inasanas jautajumos,
lai, cita starpa, nemtu véra Ipasus jautdjumus attieciba uz dazam personu kategorijam; sekmé
parrobezu sadarbibas pasakumu darbibu realizaciju socialas nodrosinasanas sistémas koordinacijas
joma;

[..]”

Regulas Nr. 883/2004 V sadalas “Dazadie noteikumi” 76. panta “Sadarbiba” ir noteikts:

“1. Dalibvalstu kompetentas varas iestades nodod cita citai visu informaciju, kas attiecas uz:
a) pasakumiem, kas veikti $as regulas istenos$anai;

b) parmainam $o valstu tiesibu aktos, kas var ietekmét $as regulas istenosanu.

2. Sas regulas istenosanas nolika dalibvalstu varas iestades un iestades laipni atvél cita citai savus
birojus [atbalsta viena otru] un rikojas ta, it ka istenotu pasas savus tiesibu aktus. [..]”

Regula Nr. 987/2009
Regulas Nr. 987/2009 2., 6. un 12. apsvéruma ir noteikts:

“(2) Efektivaka un ciesaka sadarbiba starp sociala nodrosinajuma iestadém ir butisks faktors, lai lautu
tam personam, uz kuram attiecas [Regula Nr. 883/2004], izmantot savas tiesibas visdrizakaja
laika un ar vislabakajiem nosacijumiem.

(]

(6) Dazu procediru nostiprinasana nodro$inatu lielaku juridisko noteiktibu un parredzamibu [Regulas
Nr. 883/2004] izmantotajiem. Pieméram, kopigu terminu noteik$ana, lai izpilditu konkrétas
saistibas vai konkrétus administrativos uzdevumus, palidz skaidrot un strukturét apdrosinato
personu un iestazu attiecibas.

(]

(12) Vairaki pasakumi un procediras, kas paredzéti $aja regula, ir vérsti uz to, lai padaritu
parredzamakus kritérijus, kas dalibvalstu iestadém japieméro saskana ar [Regulu Nr. 883/2004].
Sadi pasakumi un procediras izriet no [Tiesas] prakses un administrativas komisijas lémumiem,
ka ari no vairak neka 30 gadu pieredzes sociala nodrosinajuma sistému koordinésanas
piemérosana saistiba ar Liguma paredzétajam pamatbrivibam.”

Regulas Nr. 987/2009 I sadalas “Visparigi noteikumi” I nodalas, kas ir veltita definicijam. 1. panta
2. punkta c) apak$punkta ir paredzéts, ka termins “dokuments” ir definéts ka “datu apkopojums,
neatkarigi no izmantota sazinas lidzekla, lai ar to varétu apmainities elektroniski, un kas janosuta, lai
[Regula Nr. 883/2004] un [Regula Nr. 987/2009] varétu darboties”.

Sis I sadalas II nodalas “Sadarbibas un datu apmainas noteikumi” 5. panta “Citas dalibvalsts izsniegtu
dokumentu un apstiprinosu pieradijumu juridiskais spéks” ir noteikts:

“1. Dalibvalsts iestades izsniegtus dokumentus, kas norada personas stavokli [Regulas Nr. 883/2004] un
[Regulas Nr. 987/2009] piemérosanas vajadzibam, un apstiprino$os pieradijumus, uz kuru pamata
dokuments ir izsniegts, citas dalibvalsts iestades atzist, ja ta dalibvalsts, kas tos izdeva, nav tos
atsaukusi vai pasludinajusi par spéka neesosiem.
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2. Ja ir Saubas par dokumenta derigumu vai to faktu pareizibu, uz kuriem dokumenta noradita
informacija balstas, tas dalibvalsts iestade, kas sanem dokumentu, ladz izdevéjiestadei nepieciesamo
skaidrojumu un vajadzibas gadijuma $a dokumenta atsaukumu. Izdevéjiestade parskata dokumenta
izsniegSanas pamatojumu un vajadzibas gadjjuma to atsauc.

3. Saskana ar 2. punktu, ja pastav $aubas par attiecigas personas sniegto informaciju, dokumenta vai
apstiprinos$u pieradijumu derigumu vai to faktu pareizibu, uz kuriem dokumenta noradita informacija
balstas, dzivesvietas vai uzturé$anas vietas iestade, ciktal tas iespéjams, péc kompetentas iestades
laguma veic attiecigu informacijas vai dokumentu parbaudi.

4. Ja attiecigas iestades nevar vienoties, kompetentas iestades lietu var iesniegt Administrativaja
komisija ne atrak ka ménesi péc dienas, kad iestade, kas sanéma dokumentu, iesniedza savu
pieprasijumu. Administrativa komisija censas samierinat puses seSu ménesu laika no lietas iesnieg$anas
dienas.”

Saskana ar $is II nodalas 6. pantu “Tiesibu aktu provizoriska piemérosana un pabalstu provizoriska
pieskirsana”:

“1. Ja [Regula Nr. 987/2009] nav paredzéts citadi, gadijumos, kad divu vai vairaku dalibvalstu iestadém
ir atskirigi viedokli par piemérojamajiem tiesibu aktiem, attiecigajai personai provizoriski pieméro
vienas dalibvalsts tiesibu aktus, prioritates kartibu nosakot $adi:

a) tas dalibvalsts tiesibu akti, kura persona faktiski strada vai ir pasnodarbinata, ja $i persona strada vai
ir pasnodarbinata tikai viena dalibvalsti;

(]

3. Ja attiecigas iestades nevar vienoties, kompetentas iestades lietu var iesniegt Administrativaja
komisija ne atrak ka meénesi péc dienas, kad radusies viedoklu nesaskana, ka minéts 1. un 2. punkta.
Administrativa komisija censas samierinat puses seSu ménesu laika no lietas iesniegSanas dienas.

[.]"

Regulas Nr. 987/2009 II sadalas “Piemérojamo tiesibu aktu noteikSsana” 15. panta “[Regulas
Nr. 883/2004] 11. panta 3. punkta b) un d) apak$punkta, 11. panta 4. punkta un 12. panta
piemérosanas procediras (par informacijas snieg$anu attiecigajam iestadém)” 1. punkta redakcija, kas
bija piemérojama stridiga laikposma sakuma, bija noteikts:

“Ja vien [Regulas Nr. 987/2009] 16. panta nav noteikts citadi, ja persona veic darbibas dalibvalsti, kas
nav kompetenta dalibvalsts saskana ar [Regulas Nr. 883/2004] II sadalu, tad darba devéjs vai — tadas
personas gadijuma, kas neveic algotas darbibas, — attieciga persona, kad vien iespé&jams, ieprieks
informé tas dalibvalsts kompetento iestadi, kuras tiesibu akti ir piemérojami. Minéta iestade
nekavéjoties sniedz informaciju par tiesibu aktiem, kas piemérojami attiecigajai personai saskana ar
[Regulas Nr. 883/2004] 11. panta 3. punkta b) apakspunktu vai 12. pantu, attiecigajai personai un tas
dalibvalsts kompetentas iestades noraditajai iestadei, kura darbibu veic.”

Stridigaja laikposma Regulas Nr. 987/2009 15. panta 1. punkta otrais teikums tika grozits ar Regulu
Nr. 465/2012. Sis tiesibu normas grozita redakcija ir formuléta sadi:

“[..] Minéta iestade attiecigajai personai izsniedz [Regulas Nr. 987/2009] 19. panta 2. punktd minéto
apliecindjumu un tas dalibvalsts kompetentas iestades noraditajai iestadei, kura darbiba tiek veikta,
nekavéjoties sniedz informaciju par tiesibu aktiem, kas saskana ar [Regulas Nr. 883/2004] 11. panta
3. punkta b) apak$punktu vai 12. pantu piemérojami minétajai personai.”
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Sis pasas sadalas 19. pants “Informacijas snieg$ana attiecigajam personam un darba devéjiem” ir
formuléts sadi:

“l. Tas dalibvalsts kompetenta iestade, kuras tiesibu akti klast piemérojami, ievérojot [Regulas
Nr. 883/2004] II sadalu, informé attiecigo personu un vajadzibas gadijuma tas darba devéju(-us) par
pienakumiem, kas noteikti minétajos tiesibu aktos. Kompetenta iestade nodrosina vajadzigo palidzibu,
izpildot formalitates, ko prasa minétie tiesibu akti.

2. Péc attiecigas personas vai darba devéja liguma tas dalibvalsts kompetenta iestade, kuras tiesibu akti
ir piemérojami, ievérojot [Regulas Nr. 883/2004] II sadalu, nodro$ina apliecinajumu, ka $adi tiesibu akti
ir piemérojami, un vajadzibas gadijuma norada, lidz kuram datumam un ar kadiem nosacijumiem.”

Sis II sadalas 20. panta “lestazu sadarbiba” ir paredzéts:

“1. Attiecigas iestades tas dalibvalsts kompetentajai iestadei, kuras tiesibu aktus pieméro personai,
ievérojot [Regulas Nr. 883/2004] II sadalu, dara pieejamu informaciju, kas vajadziga, lai noteiktu
dienu, no kuras minétie tiesibu akti klast piemérojami, un iemaksu apmeéru, kuras minétajai personai
un tas darba devéjam jamaksa saskana ar minétajiem tiesibu aktiem.

2. Tas dalibvalsts kompetenta iestade, kuras tiesibu aktus pieméro personai, ievérojot [Regulas
Nr. 883/2004] II sadalu, nodro$ina informaciju par dienu, kad $o tiesibu aktu piemérosana stajas
spéka, tas dalibvalsts kompetentas iestades noraditajai iestadei, kuras tiesibu aktiem minéta persona
bija paklauta ka péedéjiem.”

V sadalas “Dazadi noteikumi, parejas noteikumi un nobeiguma noteikumi” 89. panta “Informacija”
3. punkta ir paredzéts:

“Kompetentas iestades nodrosina, ka vinu iestades ir informétas par visiem [Savienibas] noteikumiem,
kas ir tiesibu aktu veida vai citadi, un pieméro tos, tostarp Administrativas komisijas lémumus
[Regulas Nr. 883/2004] un [Regulas Nr. 987/2009] joma un saskana ar $o regulu noteikumiem.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Alpenrind darbojas majlopu un galas tirdzniecibas nozaré. Kops 1997. gada ta Zalcburga ekspluaté
kautuvi, kuru ta noma.

2007. gada Alpenrind, iepriek§ — S GmbH, noslédza ar Martin-Meat, kas registréta Ungarija, ligumu,
saskanad ar kura noteikumiem $I pédéja minéta sabiedriba uznémas ik nedélu izcirst un iepakot
25 liellopu galas pusliemenus. Sos darbus Alpenrind telpas veica uz Austriju darba norikoti darba
néméji. 2012. gada 31. janvari Martin-Meat beidza darboties galas izcirSanas joma un turpinaja veikt
kausanu Alpenrind vajadzibam.

2012. gada 24. janvarl Alpenrind noslédza ligumu ar Martimpex, kas ari ir registréta Ungarija, un
atbilsto$i $im ligumam pédéja minéta uznémas prieks Alpenrind laikposma no 2012. gada 1. februara
lidz 2014. gada 31. janvarim izcirst 55000 tonnu liellopu pusliemenu. Sos darbus Alpenrind telpas
veica uz Austriju darba norikoti darba néméji. Galas gabali nonaca Martimpex riciba, kurus péc tam
izcirta un iepakoja tas darba néemeéji.

No 2014. gada 1. februara Alpenrind no jauna noslédz ligumu ar Martin-Meat, lai $i pédéja minéta
veiktu galas izcirSanas darbus iepriek$ minétajas telpas.
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Vairak neka 250 darba néméjiem, kuru nodarbinajusi Martimpex stridigaja laikposma, kompetenta
Ungarijas sociala nodrosinajuma iestade izsniedza — daléji ar atpakalejosu spéku un daléji saistiba ar
gadijumiem, kuros Austrijas sociala nodrosinajuma iestade jau bija konstatéjusi attiecigd darba néméja
ieklausanu obligatas apdros$inasanas sistéma saskana ar Austrijas tiesibu aktiem, — apliecibas, kas
apliecina Ungarijas sociala nodro$inajuma sistémas piemeérosanu saskana ar Regulas Nr. 883/
2004 11.-16. pantu un Regulas Nr. 987/2009 19. pantu. Katra no $§im apliecibam Alpenrind ir noradita
ka darba devéja vieta, kura tiek veikta profesionala darbiba.

Zalcburgas slimokase ieklava iepriek§ minétos darba néméjus obligatas apdrosinasanas sistéma stridiga
laikposma laikposma saskana ar Allgemeine Sozialversicherungsgesetz (Sociala nodrosinajuma kodekss)
4. panta 1. un 2. punktu un Arbeitslosenversicherungsgesetz (Likums par bezdarba apdrosinasanu)
1. panta 1. punkta a) apakspunktu, pamatojoties uz algotu darbu, kuru tie ir veiku$i Alpenrind,
Martin-Meat un Martimpex kopéjam uznémumam.

Ar spriedumu, kas ir parsudzéts iesniedzéjtiesa, Verwaltungsgericht (Administrativa tiesa, Austrija)
atcéla So Zalcburgas slimokases lémumu, jo Austrijas sociala nodros$inajuma iestadei nav kompetences.
Verwaltungsgericht (Administrativa tiesa) tostarp ir pamatojusi savu nolémumu ar to, ka kompetenta
Ungarijas sociala nodrosinajuma iestade saistiba ar katru personu, kas ieklauta Austrijas obligataja
apdrosinasanas sistéma, ir izsniegusi apliecibu A 1, ar kuru tiek konstatéts, ka So personu no konkréta
datuma Ungarija nodarbinaja Martimpex ka darba néméju, kas ir ieklauts obligatas apdro$inasanas
sistéma, un ta bija paties$am norikota darba Austrija pie Alpenrind uz noteiktu laikposmu, kas noradits
katra aplieciba, ieskaitot stridigo laikposmu.

Apelacijas sudziba, kas iesniegta iesniedzéjtiesa par $o spriedumu, Zalcburgas slimokase un ministrs
apstrid ideju, ka apliecibai A 1 ir absoluti saisto$s spéks. Péc to domam, $is saisto$ais spéks ir balstits
uz lojalas sadarbibas starp dalibvalstim principu, kas ir paredzéts LES 4. panta 3. punkta. Tie uzskata,
ka Ungarijas sociala nodro$inajuma iestade ir parkapusi $o principu.

lesniedzéjtiesa uzskata, ka Ungarija ir noradijusi, ka vienigi tiesas noléemums varétu sniegt risinajumu
blokades situacija, kura ir ari Ungarija, un ka Ungarijas valsts tiesibas nepielauj apliecibas A 1
atsauksanu. Zalcburgas slimokase uzskata, ka tai nav locus standi Ungarija. Ta uzskata, ka vienigais
veids, ka pienemt lémumu péc butibas, ir konstatét Austrijas obligatas apdrosinasanas piemérosanu,
pienemot lémumu, lai ari kompetenta Ungarijas iestade ir izsniegusi apliecibas A 1.

Iesniedzéjtiesa norada, ka ministrs ir iesniedzis dokumentus, no kuriem izriet, ka 2016. gada 20. un
21. janija administrativa komisija ir secinajusi, ka Ungarija ir nepamatoti noradijusi savu kompetenci
saistiba ar attiecigajiem darba néméjiem un ka lidz ar to apliecibas A 1 ir jaatcel.

lesniedzéjtiesa uzskata, ka tas izskatamaja lietda ir radusies vairaki Savienibas tiesibu interpretacijas
jautajumi.

Konkreéti pirmam kartam $iI tiesa norada, ka saskana ar Regulas Nr. 987/2009 5. panta formuléjumu
vienigi dalibvalstu sociala nodro$inajuma iestadém ir saistosi dokumenti, kas norada personas
situaciju, lai piemérotu Regulu Nr. 883/2004 un Regulu Nr. 987/2009, ka arl ar tiem saistitie
apliecinosie dokumenti. Tadél sai tiesai ir Saubas par to, vai §is saistoSais spéks ari attiecas uz valsts
tiesam.

Otram kartam iesniedzéjtiesa, pirmkart, jauta par procediras norises administrativaja komisija
eventualo ietekmi uz apliecibu A 1 saistoso spéku. Konkréti, $i tiesa vélas noskaidrot, vai péc
proceduras administrativaja komisija, kura nav panakta ne vienosanas, ne ir nolemts par apliecibu A 1
atsauksanu, $o apliecibu saistosais spéks vairs nav spéka, un vai tadél var tikt sakta procedira, lai veiktu
ieklausanu obligataja apdrosinasana.
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Otrkart, iesniedzéjtiesa norada, ka $aja lieta noteiktas apliecibas A 1 ir tikusas izsniegtas ar atpakalejosu
speéku un daléji — vienigi péc tam, kad Austrijas iestade jau bija veikusi ieklausanu obligataja
apdro$inasana. Si tiesa jautd, vai $idu dokumentu izsnieg$anai ir saistoss atpakalejoss spéks, ja
ieklausana uznemosas dalibvalsts obligataja apdro$inasana jau ir tikusi oficiali veikta. Si tiesa uzskata,
ka varétu tikt uzskatits, ka Austrijas iestazu izdotie akti, ar kuriem tiek noteikts apdrosinasanas
pienakums, ir arl “dokumenti” Regulas Nr. 987/2009 5. panta 1. punkta nozimé, jo tiem ir saisto$s
spéks saskana ar $o tiesibu normu.

Tresam kartam gadijuma, ja noteiktos apstaklos apliecibam A 1 ir vienigi ierobezots saistoss spéks,
iesniedzéjtiesa jauta, vai Regulas Nr. 883/2004 12. panta 1. punkta paredzétais nosacijums, saskana ar
kuru darba norikota persona turpina but paklauta dalibvalsts tiesiskajam reguléjumam, kura ir
registréts tas darba devéjs, ja ta nav norikota citas personas aizstasanai, ir jainterpreté tadéjadi, ka
darba néméjs nevar tikt uzreiz aizvietots ar citu jaunu darba norikotu darba néméju neatkarigi no
uznémuma vai dalibvalsts, no kura ir $is jaunais darba norikotais darba néméjs. Lai gan $I stingra
interpretacija varétu laut izvairities no launpratigas izmanto$anas, ta tomér obligati neizrietot no
Regulas Nr. 883/2004 12. panta 1. punkta.

Sados apstaklos Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa, Austrija) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Regulas Nr. 987/2009] 19. panta 2. punkta paredzéto dokumentu saistosais spéks, kas noteikts
$is regulas 5. panta, ir piemérojams ari tiesvediba tiesa LESD 267. panta izpratné?

2) Ja uz pirmo jautajumu ir jasniedz apstiprinosa atbilde:

a) Vai minétais saisto$ais spéks ir piemérojams ari tad, ja pirms tam ir norisinajusies procedira
[administrativaja komisija], kuras rezultaitda nav notikusi nedz vieno$anas, nedz apstridéto
dokumentu atsauks$ana?

b) Vai minétais saistosais spéks ir piemérojams ari tad, ja “A 17 dokuments tiek izsniegts tikai péc
tam, kad uznemosa dalibvalsts ir oficiali konstatéjusi obligato apdrosinasanu saskana ar tas
tiesibu aktiem? Vai saisto$ajam spékam $ajos gadijumos ir atpakalejoss speks?

3) Ja ar noteiktiem priek$nosacijumiem ir jakonstaté dokumentu ierobezots saistosais spéks [Regulas
Nr. 987/2009] 19. panta 2. punkta izpratné:

Vai [Regulas Nr. 883/2004] 12. panta 1. punkta ietvertais aizstasanas aizliegums tiek parkapts, ja
aizstasana notiek norikosanas darba forma, ko veic nevis tas pats darba devéjs, bet cits darba
devéjs? Vai $aja zina nozime ir tam,
a) ka $is darba devéjs ir registréts taja pasa dalibvalsti, kura registréts pirmais darba devéjs, vai ari
b) ka starp pirmo un otro darba devéju, kas isteno norikosanu darba, pastav cie$a personiska
un/vai organizatoriska saikne?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa buatiba jauta, vai Regulas Nr. 987/2009 5. panta 1. punkts, skatot to
kopsakara ar $is regulas 19. panta 2. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka aplieciba A 1, kuru izsniegusi
dalibvalsts kompetenta iestade saskana ar Regulas Nr. 883/2004 12. panta 1. punktu, ir saisto$a ne tikai
dalibvalsts, kura darbs tiek veikts, iestadém, bet ari $is dalibvalsts tiesam.
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Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 987/2009 19. panta 2. punktu dalibvalsts kompetenta
iestade, kuras tiesibu akti ir piemérojami saskana ar Regulas Nr. 883/2004 II sadalas tiesibu normu,
ieskaitot tas 12. panta 1. punktu, péc attiecigas personas vai darba devéja liguma apstiprina, ka Sie
tiesibu akti ir piemérojami, un attiecigaja gadijuma norada lidz kddam datumam un ar kadiem
nosacljumiem.

Regulas Nr. 987/2009 5. panta 1. punkta ir paredzéts, ka dalibvalsts iestades izsniegtus dokumentus, kas
norada personas stavokli Regulas Nr. 883/2004 un Regulas Nr. 987/2009 pieméro$anas vajadzibam, un
apstiprino$os pieradijumus, uz kuru pamata dokuments ir izsniegts, citas dalibvalsts iestades atzist, ja ta
dalibvalsts, kura tie ir izdoti, nav tos atsaukusi vai pasludinajusi par spéka neesosiem.

Protams, ka to norada iesniedzéjtiesa, $aja tiesibu norma ir noradits, ka dokumenti, kuri ir $aja tiesibu
norma noraditi, ir saisto$i dalibvalstu, kura nav dalibvalsts, kura tie ir izdoti, “iestadém”, tiesi nenoradot
uz attiecigas dalibvalsts tiesam.

Tomeér $aja tiesibu norma ir ari noradits, ka $adus dokumentus “citas dalibvalsts iestades atzist, ja ta
dalibvalsts, kas tos izdeva, nav tos atsaukusi vai pasludinajusi par spéka neeso$iem”; tas vedina domat,
ka principa vienigi izdevéjas dalibvalsts iestades vai tiesa var attiecigaja gadijuma atsaukt vai atzit par
spéka neesosu apliecibu A 1.

Sadu interpretaciju apstiprina Regulas Nr. 987/2009 5. panta 1. punkta izcelsme un $is tiesibu normas
konteksts.

Konkréti, saistiba ar apliecibu E 101, kas bija pirms apliecibas A 1, Tiesa jau ir nospriedusi, ka $§is
pirmas apliecibas saistoSais raksturs, kuru ir izdevusi dalibvalsts kompetenta iestade saskana ar
Padomes Regulas (EEK) Nr. 574/72 (1972. gada 21. marts), ar kuru nosaka istenos$anas kartibu Regulai
(EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodrosinajuma sistému piemeérosanu darbiniekiem un vinu gimeném,
kas parvietojas Kopiena (OV 1972, L 74, 1. lpp.), 12.a panta l.a punktu, attiecas gan uz dalibvalsts,
kura tiek veikts darbs, iestadém, gan tiesam ($aja nozimé skat. spriedumus, 2006. gada 26. janvaris,
Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, 30.—32. punkts, un 2017. gada 27. aprilis, A-Rosa Flussschiff,
C-620/15, EU:C:2017:309, 51. punkts).

Regulas Nr. 987/2009 12. apsvéruma tostarp ir paredzéts, ka taja paredzétie pasakumi un proceduras
“izriet no [Tiesas] prakses un administrativas komisijas lémumiem, ka ari no vairak neka 30 gadu
pieredzes sociala nodrosinajuma sistému koordinéSanas piemérosana saistiba ar Liguma paredzétajam
pamatbrivibam”.

Tapat Tiesa jau ir noradijusi, ka Regula Nr. 987/2009 ir kodificéta Tiesas judikatira, nosakot
apliecibas E 101 saistoso raksturu un izdevéjas iestades ekskluzivo kompetenci saistiba ar minétas
apliecibas spéka esamibas izvértéSanu un tie$i parnemot procediru, lai atrisinatu stridus gan par
dalibvalsts kompetentas iestades izdoto dokumentu precizitati, gan par attiecigajam darba néméjam
piemérojamajiem tiesibu aktiem (spriedums, 2017. gada 27. aprilis, A-Rosa Flussschiff, C-620/15,
EU:C:2017:309, 59. punkts, ka ari rikojums, 2017. gada 24. oktobris, Belu Dienstleistung un Nikless,
C-474/16, nav publicéts, EU:C:2017:812, 19. punkts).

No ta izriet, ka, ja, pienemot Regulu Nr. 987/2009, Savienibas likumdevéjs butu vélgjies atteikties no
agrakas judikataras $aja zina, lai dalibvalsts, kura tiek veikts darbs, tiesam nebutu saistoas cita
dalibvalsti izdotas apliecibas A 1, tas to butu varéjis paredzét tiesi.

Turklat, ka to generaladvokats ir noradjjis secinajumu 35. punkta, apsvérumi, kas ir Tiesas judikataras
pamata saistiba ar apliecibu E 101 saistoso spéku, ir pilniba tikpat spéka Regulu Nr. 883/2004 un
Nr. 987/2009 ietvaros. Konkréti, lai gan tiesiskas drosibas princips ir tostarp noradits Regulas
Nr. 987/2009 6. apsvéruma, darba néméju piesaistes vienai sociala nodrosinajuma sistémai princips ir
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izklastits Regulas Nr. 883/2004 15. apsvéruma, ka arl 11. panta 1. punkta, savukart lojalas sadarbibas
principa nozimigums izriet gan no Regulas Nr. 883/2004 76. panta, gan no Regulas
Nr. 987/2009 2. apsvéruma un 20. panta.

Tadéjadi, ja batu atlauts, ka, iznemot krapsanas un tiesibu launpratigas izmanto$anas gadijumus,
attiecigd darba némeéja uznémeéjas dalibvalsts kompetenta iestade, vérSoties $is valsts tiesa, varétu
apliecibu A 1 atzit par spéka neesos$u, tiktu apdraudéta sistéma, kuras pamata ir lojala sadarbiba starp
dalibvalstu kompetentajam iestadém ($aja nozimé saistiba ar apliecibu E 101 skat. spriedumus,
2006. gada 26. janvaris, Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, 30. punkts; 2017. gada 27. aprilis,
A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, 47. punkts, ka ari 2018. gada 6. februaris, Altun u.c,
C-359/16, EU:C:2018:63, 54., 55., 60. un 61. punkts).

Nemot véra ieprieks izklastito, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 987/2009 5. panta
1. punkts, skatot to kopsakara ar $is regulas 19. panta 2. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
aplieciba A 1, kuru izsniegusi dalibvalsts kompetenta iestade saskana ar Regulas
Nr. 883/2004 12. panta 1. punktu, ir saistosa ne tikai dalibvalsts, kura darbs tiek veikts, iestadém, bet
ari $is dalibvalsts tiesam.

Par otro jautdajumu

Par otra jautdajuma pirmo dalu

Ar otra jautajuma pirmo dalu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 987/2009 5. panta 1. punkts,
skatot to kopsakara ar $is regulas 19. panta 2. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka aplieciba A 1, kuru
izsniegusi dalibvalsts kompetenta iestade saskana ar Regulas Nr. 883/2004 12. panta 1. punktu, ir
saistosa gan dalibvalsts, kura tiek veikts darbs, sociala nodro$inajuma iestadém, gan $is dalibvalsts
tiesam tikmér, kamér $o apliecibu dalibvalsts, kura $i aplieciba ir izdota, nav atsaukusi vai atzinusi par
spéka neeso$u, lai gan S$is pédéjas minétas dalibvalsts kompetentas iestades un dalibvalsts, kura tiek
veikts darbs, kompetentas iestades ir vérsusas administrativaja komisija un ta ir secinajusi, ka I
aplieciba ir izdota nepamatoti un ta batu jaatsauc.

— Par pienemamibu

Ungarijas valdiba prioritari apgalvo, ka otra prejudiciala jautajuma pirma dala ir hipotétiska, jo $aja lieta
administrativa komisija ir atradusi risindjumu, kuru ir akceptéjusi gan Austrijas Republika, gan
Ungarija, un ka lidz ar to Ungarijas iestades ir noradijusas, ka tas sliecas atsaukt attiecigas
apliecibas A 1.

Saja zina ir janorada, ka to Tiesa jau ir vairakkartigi nospriedusi, ka tikai valsts tiesai, kura iztiesa lietu
un kurai ir jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, ir janosaka, nemot véra lietas
ipatnibas, cik nepieciesams ir prejudicialais nolémums $is tiesas sprieduma taisiSanai un cik pieméroti
ir Tiesai uzdotie jautdjumi. Tadél, ja uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu normas
interpretaciju vai spéka esamibu, Tiesai principa ir jalemj (spriedums, 2018. gada 7. februaris, American
Express, C-304/16, EU:C:2018:66, 31. punkts un taja minéta judikatara).

No minéta izriet, ka uz jautdjumiem par Savienibas tiesibam ir attiecinama atbilstibas prezumpcija.
Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautajumu tikai tad, ja ir acimredzams, ka
lagtajai Savienibas tiesiska reguléjuma interpretacijai vai spéka esamibas izvértéjumam nav nekada
sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priekSmetu, ja izvirzita probléma ir hipotétiska vai ja
Tiesai nav zinami faktiskie un tiesiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai
uzdotajiem jautdjumiem (spriedums, 2018. gada 7. februaris, American Express, C-304/16,
EU:C:2018:66, 32. punkts un taja minéta judikatara).
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Saja gadijuma, protams, no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka administrativa komisija
2016. gada 9. maija izdeva atzinumu, saskana ar kuru Regulas Nr. 883/2004 12. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka pamatlieta aplukojamas apliecibas A 1 nekad nebutu bijusas jaizsniedz un ka
tas batu jaatsauc; S$o atzinumu minéta komisija apstiprinaja 2016. gada 20. un 21. janija
347. sanaksmeé.

Tomeér nav strida par to, ka kompetenta iestade Ungarija nav atsaukusi $is apliecibas un Ungarijas
tiesas nav atzinusas $is apliecibas par spéka neesosam.

No tiesa iesniegtajiem lietas materialiem ari izriet, ka Austrijas Republika un Ungarija nav panakusas
vienosanos saistiba ar $o apliecibu eventualas atsauk$anas vai vismaz dazu $o apliecibu eventualas
atsauksanas kartibu. Turklat skiet, ka no Siem lietas materialiem izriet, ka $i atzinuma piemérosana ir
tikusi apturéta saistiba ar $o prejudiciala nolémuma tiesvedibu, kuras ietvaros Ungarijas valdiba tostarp
apgalvo, ka kompetenta Ungarijas iestade ir pamatoti izsniegusi attiecigas apliecibas A 1 saskana ar
Regulas Nr. 883/2004 12. panta 1. punktu.

No ta izriet, ka faktiskie apstakli, kas ir pamatlieta un kas izriet no Tiesai iesniegtas informacijas, atbilst
uzdota otraja jautajuma pirmas dalas faktiskajam premisam. Sajos apstaklos tas, ka Ungarija vismaz
principa ir piekritusi secinajumam, kuru ir izdarijusi administrativa komisija, nekada veida neietekmé
§1 jautajumu atbilstibu pamatlietas risindjumam.

Turklat tas, ka administrativa komisija ir secinajusi, ka pamatlieta aplikojamas apliecibas A 1 batu
jaatsauc, pats par sevi nevar pamatot $1 prejudiciala jautdjumu nepienemamibu, jo tas tiesi attiecas uz
to, vai $§im secindjumam var but ietekme uz $o apliecibu saisto$o raksturu attieciba uz dalibvalsts, kura
tiek veikts darbs, iestadém un tiesam.

Sajos apstaklos nevar tikt uzskatits, ka otra jautdjuma pirma dala ir hipotétiska, lidz ar to tiktu
atspékota atbilstibas prezumpcija, uz kuru ir noradits §1 sprieduma 51. punkta.

— Par lietas butibu

Ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 883/2004 72. pantu, kura ir izklastiti administrativas komisijas
uzdevumi, ta tostarp nodarbojas ar visiem administrativajiem jautdjjumiem un interpretacijas
jautajumiem, ko rada $as regulas vai Regulas Nr. 987/2009 noteikumi vai ar tiem saskana noslégts
noligums vai vieno$anas, neskarot dalibvalstu tiesibu aktos, Regula Nr. 883/2004 vai Liguma
paredzétas attiecigo iestazu, iestazu un personu tiesibas izmantot procediiras un vérsties tiesu iestadés.

Saskana ar $o 72. pantu administrativa komisija ari, pirmkart, stiprina un attista sadarbibu starp
dalibvalstim un to iestadém socialas nodrosinasanas jautajumos, lai tostarp nemtu véra ipasus
jautajumus attieciba uz dazam personu kategorijam, un, otrkart, sekmé parrobezu sadarbibas
pasakumu darbibu realizaciju socialas nodrosinasanas sistémas koordinacijas joma.

Konkréti, runajot par tadu situaciju, kada ir pamatlieta aplikotda un kura ir radies strids starp
dalibvalsts kompetento iestadi un citas dalibvalsts kompetento iestadi par dokumentiem vai
pieradijumiem, kas noraditi Regulas Nr. 987/2009 5. panta 1. punkta, $i panta 2.—4. punkta ir
paredzéta procediira $sadu stridu risinasanai. It ipasi §1 panta 2. un 3. punkta ir paredzétas darbibas,
kas attiecigajam iestadém ir javeic, ja pastav Saubas par $adu dokumentu vai apstiprinosu pieradijumu
derigumu vai to faktu pareizibu, uz kuriem dokumentd noradita informacija balstas. Si pasa panta
4. punkta ir noteikts, ka, ja attiecigas iestades nevar vienoties, kompetentas iestades lietu var iesniegt
Administrativaja komisija, kura “censas samierinat puses”’ seSu ménesu laika no lietas iesniegSanas
dienas.
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Ka jau tiesa ir jau nospriedusi saistiba ar Regulu Nr. 1408/71, ja administrativa komisija nespéj saskanot
kompetento iestazu viedoklus par attiecigajam gadjjumam piemérojamiem tiesibu aktiem, tad
dalibvalsts, kuras teritorija attiecigais darba némeéjs veic darbu, neskarot izsniedzéjiestades dalibvalsti
pieejamas iespéjas vérsties tiesa, var saskana ar LESD 259. pantu celt prasibu par valsts pienakumu
neizpildi, lai Tiesai dotu iespéju izvértét jautajumu par minétajam darba némeéjam piemérojamiem
tiesibu aktiem un tadéjadi arl aplieciba E 101 ietvertas informacijas pareizibu (skat. spriedumu,
2017. gada 27. aprilis, A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, 46. punkts).

Tadeél ir jakonstaté, ka administrativas komisijas funkcijas proceduras ietvaros, kas paredzéta Regulas
Nr. 987/2009 5. panta 2.—4. punkta, vienigi ietilpst dalibvalsts kompetento iestazu, kas taja vérsusas,
samierinasana.

So konstatéjumu neatspéko Regulas Nr. 987/2009 89. panta 3. punkts, kura ir paredzéts, ka
kompetentas iestades nodrosina, ka to iestades ir informétas par visiem Savienibas noteikumiem, kas ir
tiesibu aktu veida vai citadi, un pieméro tos, tostarp administrativas komisijas lémumus Regulas
Nr. 883/2004 un Regulas Nr. 987/2009 joma un saskana ar $ajas regulas paredzétajiem nosacijumiem,
jo $aja tiesibu norma nekada veida nav paredzéts grozit administrativas komisijas funkcijas procedira,
uz kuru ir noradits iepriekséja punkta, un lidz ar to grozit atzinuma vértibu secinidjumiem, kurus
izdara §1 komisija Sis procediras ietvaros.

Lidz ar to uz otra jautajuma pirmo dalu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 987/2009 5. panta 1. punkts, skatot
to kopsakara ar sis regulas 19. panta 2. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka aplieciba A 1, kuru izsniegusi
dalibvalsts kompetenta iestade saskana ar Regulas Nr. 883/2004 12. panta 1. punktu, ir saisto$a gan
dalibvalsts, kura tiek veikts darbs, sociala nodrosinajuma iestadém, gan $is dalibvalsts tiesam tikmér,
kamér $o apliecibu dalibvalsts, kura $i aplieciba ir izdota, nav atsaukusi vai atzinusi par spéka neeso$u,
lai gan $is pédéjas minétas dalibvalsts kompetentas iestades un dalibvalsts, kura tiek veikts darbs,
kompetentas iestades ir vérsusas administrativaja komisija un ta ir secinajusi, ka $i aplieciba ir izdota
nepamatoti un ta batu jaatsauc.

Par otra jautdajuma otro dalu

Ar otra jautdjuma otro dalu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 987/2009 5. panta 1. punkts,
skatot to kopsakara ar $is regulas 19. panta 2. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka aplieciba A 1, kuru
izsniegusi dalibvalsts kompetenta iestade saskana ar Regulas Nr. 883/2004 12. panta 1. punktu, ir
saistosa gan dalibvalsts, kura tiek veikts darbs, sociala nodrosinidjuma iestadém, gan $is dalibvalsts
tiesam attiecigaja gadijuma ar atpakalejosu spéku, lai gan $1 aplieciba ir tikusi izdota vienigi péc tam,
kad $1 dalibvalsts bija ieklavusi attiecigo darba néméju obligataja apdrosinasana saskana ar tas tiesibu
aktiem.

— Par pienemamibu

Ungarijas valdiba apgalvo, ka $is jautajums ir hipotétisks, jo neviena aplieciba A 1 nav tikusi izdota ar
atpakalejosu spéku péc tam, kad Austrijas iestades bija ieklavusas attiecigos darba néméjus obligataja
apdros$inasana saskana ar Austrijas tiesibu aktiem.

Saskana ar iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém noteiktas pamatlieta aplikotas apliecibas A 1 ir tikusas
izdotas ar atpakalejosu spéku. No $1 lémuma ari izriet, ka Austrijas iestade jau bija ieklavusi noteiktus
attiecigos darba néméjus obligataja apdrosinasana saskana ar Austrijas tiesibu aktiem, pirms
kompetenta Ungarijas iestade bija izdevusi Siem darba néméjiem apliecibas A 1.

ECLIL:EU:C:2018:669 13



68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

SpPrRIEDUMS, 6.9.2018. — LieTa C-527/16
ALPENRIND U.C.

Saskana ar pastavigo judikataru valsts tiesai ir jakonstaté fakti un janovérté jautajumu, kurus ta vélas
uzdot, atbilstiba ($aja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 26. oktobris, Hoogstad, C-269/15,
EU:C:2016:802, 19. punkts, un 2017. gada 27. aprilis, A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309,
35. punkts).

No ta izriet, ka otra jautdjuma otra dala ir jauzskata par pienemamu, jo saskana ar iesniedzéjtiesas
sniegtajam noradém Tiesas sniegta atbilde var but lietderiga $ai tiesai, lai noteiktu vismaz dalas no
attiecigo apliecibu A 1 saistoso raksturu.

— Par lietas butibu

Vispirms ir jaatgadina, ka apliecibai E 101, kas izsniegta saskana ar Regulas Nr. 574/72 11.a pantu, var
but atpakalejoss spéks. Konkréti, lai gan ir vélams, lai $adas apliecibas izsniegSana notiktu pirms
attieciga laikposma sakuma, ta var ari notikt $i laikposma laika vai pat péc ta beigam ($aja nozime
skat. spriedumu, 2000. gada 30. marts, Banks u.c., C-178/97, EU:C:2000:169, 52.—57. punkts).

Nekas Savienibas tiesiskaja reguléjuma, ka tas izriet no Regulam Nr. 883/2004 un Nr. 987/2009,
neliedz, ka tas ta butu ari saistiba ar apliecibam A 1.

Konkréti, protams, Regulas Nr. 987/2009 15. panta 1. punkta redakcija, kas bija piemérojama stridiga
laikposma sakuma, bija paredzéts — “ja persona veic darbibas dalibvalsti, kas nav kompetenta
dalibvalsts saskana ar [Regulas Nr. 883/2004] II sadalu, tad darba devéjs vai — tadas personas
gadijuma, kas neveic algotas darbibas, — attiecigd persona, kad vien iespéjams, iepriek$ informé tas
dalibvalsts kompetento iestadi, kuras tiesibu akti ir piemérojami”, un ka “minéta iestade nekavéjoties
sniedz informaciju par tiesibu aktiem [..] attiecigajai personai un tas dalibvalsts kompetentas iestades
noraditajai iestadei, kura darbibu veic”. Tomér apliecibas A 1 izsnieg$ana attieciga darba laikposma vai
pat péc ta beigam turpina but iespéjama.

Tadé] péc tam ir japarbauda, vai aplieciba A 1 var tikt piemérota ar atpakalejosu spéku, lai gan $is
apliecibas izsniegSanas datuma jau bija dalibvalsts, kura tiek veikts darbs, kompetentas iestades
lémums, saskana ar kuru attiecigais darba néméjs ir paklauts $is dalibvalsts tiesibu aktiem.

Saja zina ir jaatgadina, gluzi ka tas izriet no atbildes, kas sniegta uz pirmo jautajumu, ka tas ir izklastits
§1 sprieduma 36.—47. punkta, ka tikmér, kamér aplieciba A 1, kuru izsniegusi dalibvalsts kompetenta
iestade saskana ar Regulas Nr. 883/2004 12. panta 1. punktu, nav atsaukta vai atzita par spéka
neesos$u, ta ir saisto$a, gluzi ka tas priekstece aplieciba E 101, gan dalibvalsts, kura tiek veikts darbs,
sociala nodrosinajuma iestadém, gan $is dalibvalsts tiesam.

Lidz ar to $ajos Ipasos apstaklos nevar tikt uzskatits, ka tads lémums, par kadu ir runa pamatlieta un ar
kuru dalibvalsts, kura tiek veikts darbs, kompetenta iestade ir nolémusi ieklaut attiecigos darba néméjus
obligataja apdrosinasanas saskana ar saviem tiesibu aktiem, ir dokuments, kas “norada” attiecigas
personas stavokli Regulas Nr. 987/2009 5. panta 1. punkta nozimé.

Visbeidzot ir japiebilst, ka to generaladvokats ir noradijjis secindgjumu 66. punkta, ka jautajumam, vai
attiecigajam iestadém pamatlieta batu bijis obligati provizoriski japieméro tiesibu akti saskana ar
Regulas Nr. 987/2009 6. pantu atbilstosi piemérojamo tiesibu aktu prioritates kartibai, kas taja ir
paredzéta, nav ietekmes uz attiecigo apliecibu A 1 saisto$o spéku. Konkréti, saskana ar $i 6. panta
1. punktu koliziju normu provizoriska piemérosana, kas taja ir paredzéta, tiek veikta, “ja [$aja regula]
nav paredzéts citadi”.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz otra jautajuma otro dalu ir jaatbild, ka Regulas

Nr. 987/2009 5. panta 1. punkts, skatot to kopsakara ar $is regulas 19. panta 2. punktu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka aplieciba A 1, kuru izsniegusi dalibvalsts kompetenta iestade saskana ar Regulas
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Nr. 883/2004 12. panta 1. punktu, ir saistosa gan dalibvalsts, kura tiek veikts darbs, sociala
nodrosinajuma iestadém, gan $is dalibvalsts tiesam attiecigaja gadijjuma ar atpakalejosu spéku, lai gan
$i aplieciba ir tikusi izdota vienigi péc tam, kad $i dalibvalsts bija ieklavusi attiecigo darba néméju
obligataja apdros$inasana saskana ar tas tiesibu aktiem.

Par treso jautdjumu

Ar tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 883/2004 12. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja darba néméjs, kuru darba devéjs ir norikojis darba cita dalibvalsti,
ir aizvietots ar citu darba néméju, kuru ir norikojis cits darba devéjs, Sis pédéjais darba néméjs ir
jauzskata par “nosutitu aizstat citu personu” $is tiesibu normas nozimé, lidz ar to tas nevar git
labumu no ipasa noteikuma, kas paredzéts $aja tiesibu norma, lai paliktu paklauts tas dalibvalsts, kura
tas darba devéjs parasti veic savu darbibu, tiesibu aktiem. Si tiesa ari jauta, vai tas, ka abu attiecigo
darba néméju darba devéju juridiskas adreses ir viena un taja pasa dalibvalsti, vai tas, ka tiem eventuali
ir personiskas vai organizatoriskas saiknes, ir nozimigs $aja zina.

— Par pienemamibu

Belgijas valdiba apgalvo, ka treSais jautajums ir hipotétisks, jo ar to tiek jautats, vai tas, ka otrajam
darba devéjam juridiska adreses ir dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura ir pirma darba devéja juridiska
adrese, ir nozimigs, lai atbildétu uz uzdoto jautjjumu, lai gan abu pamatlieta aplakoto darba devéju
juridiskas adreses ir viena un taja pasa dalibvalsti.

Saja zina ir jakonstaté, ka tresais jautdjjums nav hipotétisks iepriekséja punkta izklastito iemeslu dél, jo
dala no $i jautajuma ta formuléjuma dé] attiecas uz apstakli, ka attiecigo darba devéju juridiskas adreses
atrodas viena un taja pasa dalibvalsti, kas ir apstaklis, kur$ atbilst pamatlietas faktiskajiem apstakliem,
atbilsto$i kuriem saskana ar iesniedzéjtiesas nolémuma noradito gan Martin-Meat, gan Martimpex
juridiska adrese ir Ungarija.

— Par lietas butibu

Vispirms ir janorada, ka tresais jautajums ir uzdots tikai gadijuma, ja Tiesa uz otro jautdjumu atbildétu,
ka apliecibas A 1 saisto$ais raksturs, ka tas izriet no atbildes uz pirmo jautajumu, var tikt ierobezots
otraja jautajuma noraditajos apstaklos.

Tadéjadi saskana ar pastavigo judikataru ar LESD 267. pantu izveidota procedira ir Tiesas un valsts
tiesu sadarbibas instruments, kura dé] Tiesa sniedz valsts tiesam tadas Savienibas tiesibu interpretacijas
norades, kas tam ir nepieciesamas, lai atrisinatu izskatamas lietas, un kas lauj Tiesai sniegt Savienibas
tiesibu interpretaciju, kura ir noderiga valsts tiesai ($aja nozimé skat. rikojumu, 2017. gada
7. septembris, Alandzak u.c., C-187/17, nav publicéts, EU:C:2017:662, 9. un 10. punkts).

Ka to butiba apgalvo Austrijas un Vacijas valdibas, ka arl Komisija — ta ka tresSais jautajums attiecas uz
nosacijuma apjomu, kur$ ir paredzéts Regulas Nr. 883/2004 12. panta 1. punkta un saskana ar kuru, lai
paliktu paklauta dalibvalsts, kura darba devéjs parasti veic savu darbibu, tiesibu aktiem, darba norikota
persona nedrikst bat “nosutita aizstat citu personu” (turpmak teksta — “neaizstasanas nosacijums”), $is
jautajums attiecas uz pasu pamatlietas priek$metu. Ar $o jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, kurai
no abu dalibvalstu, kuras ir iesniegusas savu stridu administrativaja komisija, aizstavétajam
interpretacijam buatu jadod prieksroka, jo to pretrunigas interpretacijas saistiba ar neaizstasanas
nosacijumu, ka tas izriet no Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem, ir nesaskanu pamata, kuras ir starp
pamatlietas dalibniekiem saistiba ar attiecigajiem darba néméjiem piemérojamajiem tiesibu aktiem.
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Turklat Austrijas valdiba apgalvo, ka nevar tikt izslégts, ka kompetenta Ungarijas iestade saistiba ar
noteiktiem no attiecigajiem daudzajiem darba néméjiem nav izdevusi apliecibbu E 101 vai
apliecibbu A 1, un lidz ar to neaizstasanas nosacjjuma interpretacija ir tie$§i nozimiga, lai rastu
risindjumu pamatlieta saistiba ar siem darba néméjiem.

Sajos apstaklos, lai gan, ka tas izriet no atbildém uz pirmo un otro jautijumu, iesniedzéjtiesai ir
saistosas pamatlieta aplikotas apliecibas A 1 tikmér, kamér tas nav atsaukusi kompetenta Ungarijas
iestade vai Ungarijas tiesas atzinu$as tas par spéka neesosam, ir jaatbild uz treSo jautjjumu.

Pamatlieta ir redzams, ka Martin-Meat darba némeéji ir tikusi norikoti darba Austrija laikposma no
2007. gada lidz 2012. gadam, lai veiktu galas izcirSanas darbus Alpenrind telpas. No 2012. gada
1. februara lidz 2014. gada 31. janvarim ieskaitot, tadéjadi stridigaja laikposma, Martimpex darba
néméji ir bijusi norikoti Austrija, lai veiktu to pasu darbu. No 2014. gada 1. februara Martin-Meat
darba némeéji no jauna veica $o darbu $ajas pasas telpas.

Tadél ir jaizvérté, vai neaizvietoSanas nosacijums ir ievérots tada gadijuma ka pamatlieta aplakotais
stridigaja laikposma, ka ari vai un kada méra attiecigo darba devéju juridisko adresu atrasanas vietas
vai eventualo personisko vai organizatorisko saiknu pastavésana ir nozimiga $aja konteksta.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai
tas teksts, bet ari tas konteksts un tiesiska reguléjuma, kura $I norma ir ietverta, izvirzitie mérki
(spriedums, 2017. gada 21. septembris, Komisija/Vacija, C-616/15, EU:C:2017:721, 43. punkts un taja
minéta judikatara).

Vispirms Regulas Nr. 883/2004 12. panta 1. punkta redakcija, kura bija piemérojama stridiga laikposma
sakuma, bija paredzéts, ka “persona, kas kada dalibvalsti veic darbibu nodarbinatas personas statusa
tada darba devéja uzdevuma, kur$ parasti tur veic savas darbibas, un ko minétais darba devéjs ir
nosutijis uz citu dalibvalsti veikt darbu minéta darba devéja uzdevuma, ari turpmak ir paklauta pirmas
dalibvalsts tiesibu aktiem, ja paredzamais minéta darba ilgums neparsniedz 24 ménesus un minéta
persona nav nosutita aizstat citu personu.”

Tadéjadi no Regulas Nr. 883/2004 12. panta 1. punkta, konkréti, no varda “ja”, izriet, ka tas, ka darba
norikotais darba néméjs aizstaj citu personu, ir skérslis tam, ka $is darba néméjs aizvietotajs var palikt
paklauts dalibvalsts tiesibu aktiem, kura ta darba devéjs parasti veic darbibu, un ka neaizstasanas
nosacijums ir piemérojams kumulativi nosacijumam, kas ari ir paredzéts $aja tiesibu norma, saistiba ar
attieciga darba maksimalo ilgumu.

Turklat tas, ka $aja tiesibu norma nav tie$as norades uz attiecigo darba devéju juridiskajam adresém vai
starp tiem pastavosajam eventualajam personiskajam vai organizatoriskajam saikném, vedina domat, ka
$adi apstakli nav nozimigi, lai interpretétu $o pasu tiesibu normu.

Turpinajuma saistiba ar Regulas Nr. 883/2004 12. panta 1. punkta kontekstu ir janorada, ka saskana ar
§1 panta nosaukumu taja paredzétie noteikumi, ieskaitot tos, kas ietverti ta 1. punkta, ir “Ipasie
noteikumi”, kas attiecas uz sociala nodro$inajuma tiesibu aktu noteik$anu, kuri piemérojami
personam, kas ietilpst $is regulas piemérosanas joma.

Ka izriet no $is regulas 11. panta 3. punkta a) apak$punkta, $im pantam esot ietvertam “Visparéjos
noteikumos”, tadas personas ka darba néméji pamatlieta, kuri veic darbu nodarbinatas vai
pasnodarbinatas personas statusa dalibvalsti, ir paklauti dalibvalsts tiesibu aktiem, kura tie veic So
darbu.
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Tapat no Regulas Nr. 883/2004 17. un 18. apsvéruma izriet, ka “parasti” tiesibu akti, kas piemérojami
personam, kuras veic darbu nodarbinatas vai pasnodarbinatas personas statusa dalibvalsts teritorija, ir
§is pédéjas minétas dalibvalsts tiesibu akti un ka ir “jaatkapjas no minéta vispariga noteikuma”
konkrétas situacijas, kuras ir pamatoti piemérot citu piesaistes kritériju.

No ta izriet, ka, ciktal Regulas Nr. 883/2004 12. panta 1. punkts ir atkape no visparéja noteikuma, kas ir
piemérojams, lai noteiktu tiesibu aktus, kuri attiecas uz personam, kuras ir nodarbinatas vai
pasnodarbinatas dalibvalsti, tas ir jainterpreté Sauri.

Visbeidzot saistiba ar Regulas Nr. 883/2004 12. panta 1. punkta mérkiem, ka ari kopuma saistiba ar sis
tiesibu normas juridisko ietvaru ir jakonstaté, ka, lai gan Regulas Nr. 883/2004 12. panta 1. punkta ir
paredzéts ipass noteikums, lai noteiktu tiesibu aktus, kas piemeérojami darba néméju norikosanas darba
gadijuma, jo S§1 specifiska situadcija principd pamato citu piesaistes kritériju, tomér Savienibas
likumdevéjs paredzéja arl izvairities no ta, ka Sis konkrétais noteikums varétu sniegt labumu secigi
norikotiem darba némeéjiem, kas veic to pasus darbus.

Turklat Regulas Nr. 883/2004 12. panta 1. punkta at$kiriga interpretacija atkariba no attiecigo darba
devéju attiecigas juridiskas adreses vai personisko vai organizatorisko saiknu pastavésanas starp tam
varétu kompromitét Savienibas likumdevéja mérki principa paklaut darba néméju tas dalibvalsts tiesibu
aktiem, kura ieintereséta persona veic savu darbu.

Konkréti, ka izriet no Regulas Nr. 883/2004 17. apsvéruma, lai iespéjami efektivi garantétu vienlidzigu
attieksmi pret visam personam, kas nodarbinatas kadas dalibvalsts teritorija, ir lietderigi noteikt
visparigu noteikumu, ka piemérojamie tiesibu akti ir tas dalibvalsts tiesibu akti, kura attieciga persona
veic savu darbibu nodarbinatas vai pasnodarbinatas personas statusa. Turklat no $is regulas 5. un
8. apsvéruma ari izriet, ka sociala nodrosinajuma sistému koordinacijas ietvaros ir jagaranté vislabaka
vienlidziga attieksme pret personam, kas ir nodarbinatas $is pasas dalibvalsts teritorija.

No $§1 sprieduma 89.-98. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka darba norikotu darba néméju
atkartota izmanto$ana vienam un tam pasam amatam, lai gan darba néméji, kas izradjjusi iniciativu
veikt norikosanu, ir atskirigi, neatbilst ne Regulas Nr. 883/2004 12. panta 1. punkta formuléjumam, ne
mérkiem un nav ari atbilstosa $is tiesibu normas kontekstam, lidz ar to $1 darba norikota persona nevar
git labumu no $aja tiesibu norma paredzéta ipasa noteikuma, ja ta aizvieto citu darba néméju.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 883/2004 12. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja darba néméjs, kuru darba
devéjs ir norikojis darba cita dalibvalsti, ir aizvietots ar citu darba néméju, kuru ir norikojis cits darba
devéjs, Sis pedéjais darba néméjs ir jauzskata par “nosatitu aizstat citu personu” $is tiesibu normas
nozimé, lidz ar to tas nevar git labumu no Ipasa noteikuma, kas paredzéts $aja tiesibu norma, lai
paliktu paklauts tas dalibvalsts, kura ta darba devéjs parasti veic savu darbibu, tiesibu aktiem. Tas, ka
abu attiecigo darba néméju darba devéju juridiskas adreses ir viena un taja pasa dalibvalsti, vai tas, ka
tiem eventuali ir personiskas vai organizatoriskas saiknes, nav nozimes $aja zina.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

ECLIL:EU:C:2018:669 17



SpPrRIEDUMS, 6.9.2018. — LieTa C-527/16
ALPENRIND U.C.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1)

2)

3)

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 987/2009 (2009. gada 16. septembris), ar
ko nosaka istenosanas kartibu Regulai (EK) Nr. 883/2004, kura grozijumi ir izdariti ar
Komisijas Regulu (ES) Nr. 1244/2010 (2010. gada 9. decembris), 5. panta 1. punkts, lasot to
kopsakara ar Regulas Nr. 987/2009, kura grozijumi ir izdariti ar Regulu Nr. 1244/2010,
19. panta 2. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka aplieciba A 1, kuru izsniegusi dalibvalsts
kompetenta iestade saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 883/2004
(2004. gada 29. aprilis) par socialas nodrosinasanas sistéemu koordinésanu, kura grozijumi ir
izdariti ar Regulu Nr. 1244/2010, 12. panta 1. punktu, ir saistosa ne tikai dalibvalsts, kura
darbs tiek veikts, iestadém, bet ari $is dalibvalsts tiesam.

Regulas Nr. 987/2009, kura grozijumi ir izdariti ar Regulu Nr. 1244/2010, 5. panta 1. punkts,
lasot to kopsakara ar Regulas Nr. 987/2009, kura grozijumi ir izdariti ar Regulu
Nr. 1244/2010, 19. panta 2. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka aplieciba A 1, kuru izsniegusi
dalibvalsts kompetenta iestade saskana ar Regulas Nr. 883/2004, kura grozijumi ir izdariti ar
Regulu Nr. 1244/2010, 12. panta 1. punktu, ir saistosa gan dalibvalsts, kura tiek veikts darbs,
sociala nodro$inajuma iestadém, gan S$is dalibvalsts tiesam tikmér, kamér $o apliecibu
dalibvalsts, kura $i aplieciba ir izdota, nav atsaukusi vai atzinusi par spéka neesosu, lai gan
§is pédéjas minétas dalibvalsts kompetentas iestades un dalibvalsts, kura tiek veikts darbs,
kompetentas iestades ir vérsusas administrativaja komisija socialas nodrosinasanas sistému
koordinacijai un ta ir secinajusi, ka $i aplieciba ir izdota nepamatoti un ta batu jaatsauc.

Regulas Nr. 987/2009, kura grozijumi ir izdariti ar Regulu Nr. 1244/2010, 5. panta 1. punkts,
skatot to kopsakara ar Regulas Nr. 987/2009, kura grozijumi ir izdariti ar Regulu
Nr. 1244/2010, 19. panta 2. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka aplieciba A 1, kuru
izsniegusi dalibvalsts kompetenta iestade saskana ar Regulas Nr. 883/2004, kura grozijumi
ir izdariti ar Regulu Nr. 1244/2010, 12. panta 1. punktu, ir saistosa gan dalibvalsts, kura
tiek veikts darbs, sociala nodrosinajuma iestadém, gan $is dalibvalsts tiesam attiecigaja
gadijuma ar atpakalejosu spéku, lai gan $i aplieciba ir tikusi izdota vienigi péc tam, kad si
dalibvalsts bija ieklavusi attiecigo darba néméju obligataja apdrosinasana saskapa ar tas
tiesibu aktiem.

Regulas Nr. 883/2004, kura grozijumi ir izdariti ar Regulu Nr. 1244/2010, 12. panta 1. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja darba néméjs, kuru darba devejs ir norikojis darba
cita dalibvalsti, ir aizvietots ar citu darba némeéju, kuru ir norikojis cits darba devéjs, Sis
pédéjais darba néméjs ir jauzskata par “nosiititu aizstat citu personu” §is tiesibu normas
nozimé, lidz ar to tas nevar git labumu no ipasa noteikuma, kas paredzéts Saja tiesibu
norma, lai paliktu paklauts tas dalibvalsts, kura ta darba devéjs parasti veic savu darbibu,
tiesibu aktiem.

Tas, ka abu attiecigo darba néméju darba devéju juridiskas adreses ir viena un taja pasa
dalibvalsti, vai tas, ka tiem eventuali ir personiskas vai organizatoriskas saiknes, nav
nozimes $aja zina.

[Paraksti]
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