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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2018. gada 7. februari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Regula (ES) 2015/751 — Starpbanku komisijas maksas, ko
pieméro kartém piesaistitiem maksajumu darijjumiem — 1. panta 5. punkts — Trispuséjas maksajumu
kar$u shémas pielidzinasana cCetrpuséjai maksajumu karsu shémai — Nosacijumi — Kartém piesaistitu

maksajumu instrumentu izdosana kopa “ar zimolu koplietosanas partneri vai ar parstavja starpniecibu”,
izmantojot trispuséju maksajumu karsu shému — 2. panta 18. punkts — Jédziens “trispuséju maksajumu

kar$u shéma” — Spéka esamiba
Lieta C-304/16
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Augsta tiesa (Anglija un Velsa),
Karalnama kompetences lietu departaments, Administrativa tiesa, Apvienota Karaliste) iesniedza ar
lémumu, kas pienemts 2016. gada 11. aprili un kas Tiesa registréts 2016. gada 30. maija, tiesvediba
The Queen, péc
American Express Company liguma,
pret
The Lords Commissioners of Her Majesty’s Treasury,
piedaloties
Diners Club International Limited,
MasterCard Europe SA.

TIESA (pirma palata)

sada sastava: palatas priekssédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuertal, tiesnesi K. G. Fernlunds
[C. G. Fernlund], Z. K. Boni$o [J.-C. Bonichot], S. Rodins [S. Rodin] un J. Regans [E. Regan] (referents),

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretare: S. Stremholma [C. Strémholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 27. aprila tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— American Express Company varda — J. Turner, QC, . Holmes, QC, L. John, barrister, ka ari L. Taylor
un H. Ware un J. Slade, solicitors,

— MasterCard Europe SA varda — P. Harrison, S. Kinsella un K. Le Croy, solicitors, ka arl S. Pitt un
J. Bedford, advocates,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — M. Holt un D. Robertson, ka ari J. Kraehling un C. Crane,
parstavji, kuriem palidz G. Facenna un M. Hall, QC,

— Portugales valdibas varda — L. Inez Fernandes un M. Figueiredo, ka arl M. Rebelo un G. Fonseca,
parstavji,

— Eiropas Parlamenta varda — P. Schonard un A. Tamds, parstaviji,

— Eiropas Savienibas Padomes varda — J. Bauerschmidt un 1. Gurov, ka ari E. Moro, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — H. Tserepa-Lacombe un ]. Samnadda, ka ari T. Scharf, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 6. julija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Prejudicialais jautajums ir par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2015/751 (2015. gada
29. aprilis) par starpbanku komisijas maksam, ko pieméro kartém piesaistitiem maksajumu darijumiem
(OV 2015, L 123, 1. lpp.), 1. panta 5. punkta un 2. panta 18. punkta spéka esamibu un 2. panta
2. punkta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp American Express Company un Lords Commissioners
of Her Majesty’s Treasury (Valsts kases komisari, Apvienota Karaliste, turpmak teksta — “valsts iestade”)
par apstakliem, kados trispuséju maksajumu karsu shémas ir uzskatamas par Cetrpuséjam maksijumu
karSu shémam atbilstosi §is regulas 1. panta 5. punktam.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula 2015/751
Regulas 2015/751 preambulas 10., 28., 29. un 43. apsvéruma ir paredzéts:

“(10) [..] Papildus konsekventai konkurences noteikumu piemérosanai attieciba uz starpbanku
komisijas maksam $adu maksu regulgjums uzlabotu iekséja tirgus darbibu un palidzétu
samazinat darfjumu izmaksas patérétajiem.

[]

(28) Kartém piesaistiti maksdjumu darfjumi parasti tiek veikti, pamatojoties uz diviem galvenajiem
darijumdarbibas modeliem - ta dévétajam trispuséjam maksajumu karSu shémam (kartes
turétajs — pienemos$a un izdodosa shéma — tirgotajs) un Cetrpuséjam maksajumu kar$u shémam
(kartes turétajs — izdevéjbanka — pienéméjbanka — tirgotajs). Daudzas Cetrpuséjas maksajumu
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karsu shémas izmanto atklatu starpbanku komisijas maksu, kas galvenokart ir daudzpuséja. Lai
nemtu véra to, ka pastav sléptas starpbanku komisijas maksas, un palidzétu radit vienlidzigus
konkurences apstaklus, trispuséjas maksajumu karSu shémas, kas maksajumu pakalpojumu
sniedzéjus izmanto ka izdevéjus vai pienémeéjus, batu jauzskata par Cetrpuséjam maksajumu karsu
shémam, un tam batu jaievéro tadi pasi noteikumi; turklat parredzamiba un citi pasakumi, kas
saistiti ar darfjjumdarbibas noteikumiem, butu japieméro visiem pakalpojumu sniedzéjiem.
Tomeér, nemot véra specifiku, kas pastav ari attieciba uz $ada veida trispuséjam shémam, ir
lietderigi atlaut paredzét parejas laiku, kura dalibvalstis var izlemt nepiemérot noteikumus
attieciba uz starpbanku komisijas maksas maksimalo robezvértibu, ja $adam shémam attiecigaja
dalibvalsti ir ]oti neliela tirgus dala.

(29) Izdosanas pakalpojums balstas uz maksajumu instrumenta izdevéja un maksataja
ligumattiecibam - neatkarigi no ta, vai izdevéjs tur lidzeklus maksataja varda. Izdevéjs
maksatajam dara pieejamas maksajumu kartes, autorizé darijjumus galaiekartas vai tam lidzigas
iekartas un var pienéméjam garantét maksajumu par darijumiem, kas atbilst attiecigas shémas
noteikumiem. Tadél vienkar$a maksjjumu karSu vai tehnisko pakalpojumu izplatiSana,
pieméram, tira datu apstrade un glabasana, nav jauzskata par izdo$anu.

(43) Nemot véra to, ka sis regulas mérkus — noteikt vienotas prasibas attieciba uz kartém piesaistitiem
maksajumu darijumiem un interneta un mobilajiem kartém piesaistitiem maksajumiem — nevar
pietiekami labi sasniegt atseviskas dalibvalstis, bet minétas ricibas méroga dé] $os mérkus var
labak sasniegt Savienibas limeni, Savieniba var pienemt pasakumus saskana ar Liguma par
Eiropas Savienibu 5. panta noteikto subsidiaritates principu. [..]”

Regulas 2015/751 1. panta “Darbibas joma”, kas ietverts $is regulas I nodala “Visparigi noteikumi”, ir
noteikts:

“l]

3. II nodalu nepieméro:
¢) darijjumiem ar maksajumu kartém, ko izdevusas trispuséjas maksajumu karsu shémas.
4. Regulas 7. pantu nepieméro trispuséjam maksajumu kar$u shémam.

5. Ja trispuséja maksajumu karsu shéma licencé citus maksajumu pakalpojumu sniedzéjus izdot kartém
piesaistitus maksajumu instrumentus vai pienemt kartém piesaistitus maksajumu darijumus, vai abus,
vai izdod kartém piesaistitus maksajumu instrumentus ar zimolu koplietosanas partneri vai ar parstavja
starpniecibu, to uzskata par Cetrpuséju maksajumu karSu shému. Tomér lidz 2018. gada 9. decembrim
saistiba ar iek$zemes maksajumu darjjumiem uz $ada veida trispuséju maksajumu karSu shému var
neattiecinat II nodala minétos pienakumus — ar noteikumu, ka kartém piesaistiti maksajumu darijumi,
kas veikti dalibvalsti saskana ar $adu trispuséju maksajumu kar$u shému, ik gadu neparsniedz 3 % no
visu tadu kartém piesaistitu maksajumu darijumu vértibas, kuri tiek veikti minétaja dalibvalsti.”

Minétas direktivas 2. pants “Definicijas” ir formuléts $adi:
“Saja regula izmanto $adas definicijas:

[]
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2) “izdevéjs” ir maksajumu pakalpojumu sniedzéjs, kas ir noslédzis ligumisku vieno$anos ar meérki

(]

10)

11)

17)

18)

24)

maksatdjam nodro$inat maksajumu instrumentu, lai veiktu kartém piesaistitu maksataja
maksajumu darfjumu ierosinasanu un apstradi;

“starpbanku komisijas maksa” ir maksa, ko tie$i vai netie$i (pieméram, ar tre$as personas
starpniecibu) maksa par katru darijumu starp izdevéju un pienéméju, kuri ir iesaistiti kartei
piesaistita maksajumu darijjuma. Neto kompensaciju vai citu saskanotu atlidzibu uzskata par dalu
no starpbanku komisijas maksas;

“neto kompensacija” ir maksajumu, rabatu vai stimulu kopéja neto summa, ko izdevéjs sanémis no
maksajumu kar$u shémas, pienémeéja vai jebkura cita starpnieka saistiba ar kartém piesaistitiem
maksajumu darijjumiem vai saistitam darbibam;

“wy

Cetrpuséja maksjjumu karSu shéma” ir maksajumu karsu shéma, kura kartém piesaistiti
maksajumu darfjumi no maksataja maksajumu konta ar shémas, maksajumu kartes izdevéja (no
maksataja puses) un pienéméja (no maksajuma sanéméja puses) starpniecibu tiek veikti uz
maksajuma sanéméja maksajumu kontu;

“trispuséja maksajumu karSu shéma” ir maksajumu kar$u shéma, kura pati shéma nodrosina
pienemsanas un izdo$anas pakalpojumus un kura kartém piesaistiti maksajumu darijumi tiek
veikti no maksataja maksdjumu konta uz maksajuma sanéméja maksajumu kontu. Ja trispuséja
maksajumu karSu shéma licencé citus maksajumu pakalpojumu sniedzéjus izdot kartém
piesaistitus maksajumu instrumentus vai pienemt kartém piesaistitus maksajumu darfjumus, vai
abus, vai izdod kartém piesaistitus maksajumu instrumentus ar zimolu koplieto$anas partneri vai
ar parstavja starpniecibu, to uzskata par Cetrpuséju maksajumu karsu shému;

“maksajumu pakalpojumu sniedzéjs” ir fiziska vai juridiska persona, kam ir atlauts sniegt [Eiropas
Parlamenta un Padomes] Direktivas 2007/64/EK [(2007. gada 13. novembris) par maksajumu
pakalpojumiem iekséja tirgt, ar ko groza Direktivas 97/7/EK, 2002/65/EK, 2005/60/EK un
2006/48/EK un atcel Direktivu 97/5/EK (OV 2007, L 319, 1. lpp.)] pielikuma uzskaititos
maksajumu pakalpojumus vai kas atzita ka elektroniskas naudas izdevéjs saskana ar [Eiropas
Parlamenta un Padomes] Direktivas 2009/110/EK [(2009. gada 16. septembris) par elektroniskas
naudas iestazu darbibas saksanu, veikSanu un konsultativu uzraudzibu, par grozijumiem
Direktiva 2005/60/EK un Direktiva 2006/48/EK un par Direktivas 2000/46/EK atcelsanu (OV
2009, L 267, 7. lpp.)] 1. panta 1. punktu. Maksajumu pakalpojumu sniedzéjs var but izdevéjs vai
pienéméjs, vai abi kopa;

“apstrades struktara” ir jebkura fiziska vai juridiska persona, kas sniedz maksajumu darjjumu
apstrades pakalpojumus;

“maksajuma zimols” ir jebkur$ materials vai digitals nosaukums, jédziens, zime, simbols vai to
kombinacija, kas lauj noteikt, ar kuras maksajumu karsu shémas palidzibu tiek veikti kartém
piesaistiti maksajumu darijumi;
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[.]

32) “zimolu koplieto$ana” ir vismaz viena maksdjumu zimola un vismaz viena ar maksajumiem
nesaistita zimola ieklausana viena un taja pasa kartei piesaistitaja maksajuma instruments;

[.]”

Regulas 2015/751 3. un 4. pants, kas ietverti tas II nodala “Starpbanku komisijas maksas”, ir
piemérojami attiecigi starpbanku komisijas maksam, kuras ir piemérojamas patérétaju debetkarsu
darjjumiem, un starpbanku komisijas maksam, kuras ir piemérojamas patérétaju kreditkarsu
darijumiem.

Minétas regulas 5. panta “Noteikumu apie$anas aizliegums”, kas ari ir ietverts II nodala, ir paredzéts:

“Regulas 3. un 4. panta minéto maksimalo robezvértibu piemérosanas nolika jebkadu saskanotu
atlidzibu, tostarp neto kompensaciju, kam ir starpbanku komisijas maksai lidzvértigs meérkis vai
ietekme un ko izdevéjs attieciba uz maksdjumu darjjumiem vai saistitam darbibam sanem no
maksajumu kar$u shémas, pienéméja vai jebkada cita starpnieka, uzskata par dalu no starpbanku
komisijas maksas.”

Regulas 2015/751 6.-12. pants, kas ir ietverti tas III nodala “Darjjumdarbibas noteikumi”, ir paredzéti
pienakumi attieciba uz maksajumu darijumiem, kas ir saistiti ar kartém.

Sis regulas 7. pants “Maksajumu kar$u shémas un apstrades struktiru nodaliSana” ir izteikts $ada
redakcija:

“1. Maksajumu karsu shémas un apstrades struktiras:
a) ir neatkarigas gramatvedibas, organizacijas un lémumu pienemsanas procesu zina;

b) cenas par maksajumu karSu shému un apstrades darbibam nenorada kopa un $adam darbibam
neizmanto $kérssubsidijas;

c) vienlidzigi izturas pret saviem meitasuznémumiem vai akcionariem, no vienas puses, un maksajumu
kar$u shému lietotajiem un citiem ligumpartneriem, no otras puses, un jo ipasi jebkada to piedavata
pakalpojuma sniegSanu nekada veida nepadara atkarigu no ta, vai ligumpartneris pienem citus to
piedavatos pakalpojumus.

2. Tas dalibvalsts kompetenta iestade, kura ir shémas juridiska adrese, var prasit, lai maksajumu karsu
shéma iesniegtu neatkarigu zinojumu, kas apstiprinatu to atbilstibu 1. punkta prasibam.

3. Maksajumu karsu shémas nodrosina iespéju, ka atsevisku kartém piesaistitu maksajumu darfjumu
autorizésanas un tirvértes zinas var nodalit un apstradat dazadas apstrades struktaras.

4. Maksajumu kar$u shému apstrades noteikumos ir aizliegta jebkada veida teritoriala diskriminacija.
5. Apstrades struktiras Savieniba, izmantojot starptautisko vai Eiropas standartizacijas organizaciju
izstradatus standartus, nodrosina, ka to sistéma ir tehniski sadarbspéjiga ar citam apstrades struktaru

sistemam Savieniba. Turklat maksajumu karsu shémas nepienem vai nepieméro tadus darijjumdarbibas
noteikumus, kas ierobezo sadarbspéju starp citam apstrades struktiram Savieniba.

[.]"
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=«

Regulas 2015/751 IV nodala “Nobeiguma noteikumi” ir ietverts tas 13.—18. pants. Saskana ar 13. pantu
“Kompetentas iestades”:

“1. Dalibvalstis noriko kompetentas iestades, kuras ir pilnvarotas nodrosinat §is regulas izpildi un
kuram ir pieskirtas izmeklésanas un izpildes pilnvaras.

(]

6. Dalibvalstis prasa, lai kompetentas iestades efektivi uzraudzitu atbilstibu §is regulas prasibam,
tostarp novérstu jebkadus maksajumu pakalpojumu sniedzéju méginajumus apiet $o regulu, un veiktu
visus pasakumus, kas nepieciesami, lai $adu atbilstibu nodrosinatu.”

Sis regulas 14. panta “Sankcijas” 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis paredz noteikumus par sankcijam, ko pieméro par $is regulas parkapumiem, un veic visus
pasakumus, kuri nepiecieSsami, lai nodrosinatu, ka tas tiek piemérotas.”

Saskana ar minétas regulas 18. pantu “Stasanas spéka”

“l. S regula stijas spéka divdesmitaja diena péc tas publicésanas Eiropas Savienibas Oficidlaja
Vestnesi.

2. To pieméro no 2015. gada 8. junija, iznemot 3., 4., 6. un 12. pantu, ko pieméro no 2015. gada
9. decembra, un 7., 8., 9. un 10. pantu, ko pieméro no 2016. gada 9. janija.”

Direktiva (ES) 2015/2366
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2015/2366 (2015. gada 25. novembris) par maksajumu
pakalpojumiem iekséja tirgd, ar ko groza Direktivas 2002/65/EK, 2009/110/EK, 2013/36/ES un Regulu

(ES) Nr. 1093/2010 un atcel Direktivu 2007/64/EK (OV 2015, L 337, 35. lpp.), preambulas 2. un
6. apsvérums ir izteikti $ada redakcija:

“(2) Parskatito Savienibas maksajumu pakalpojumu tiesisko reguléjumu papildina ar [Regulu
2015/751]. [..]

[.]

(6) Batu jaizstrada jauni noteikumi, lai novérstu nepilnibas reguléjuma, vienlaikus nodrosinot lielaku
juridisko skaidribu un tiesiska reguléjuma saskanotu piemérosanu visa Savieniba. [..]”

Sis direktivas 1. panta “Priekimets”, kas ir ietverts tas I nodala “Priekimets, darbibas joma un
definicijas”, 1. punkta ir paredzéts:

“Ar $o direktivu paredz noteikumus, saskana ar kuriem dalibvalstis izskir $adas maksajumu
pakalpojumu sniedzéju kategorijas:

(]

d) maksajumu iestades;

[..].”
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Sis direktivas 4. panta “Definicijas” ir noteikts:

“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

(]

3) “maksajumu pakalpojums” ir kads no I pielikuma izklastitajiem darjjumdarbibas veidiem;

4) “maksajumu iestade” ir juridiska persona, kurai saskana ar 11. pantu pieskirta atlauja sniegt un
izpildit maksajumu pakalpojumus visa Savieniba;

(]

38) “parstavis” ir fiziska vai juridiska persona, kas maksajumu pakalpojumu snieg$ana rikojas
maksajumu iestades varda;

[..].”

No Direktivas 2015/2366 I pielikuma “Maksajumu pakalpojumi” izriet, ka “maksajumu instrumentu
izdosana un/vai maksajumu darfjumu pienemsana” ietilpst sis direktivas 4. panta 3. punkta minétajos
maksajumu pakalpojumos.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka American Express ir starptautiska pakalpojumu
sabiedriba, kas ar savu konsolidéto meitasuznémumu starpniecibu sniedz maksajumu, celojumu,
mainas un lojalitates vairo$anas pakalpojumus patérétajiem un uznémumiem. Ta ari izdod un pienem
maksajumu kartes visa pasaulé, tostarp Savieniba. American Express ar saviem meitasuznémumiem
parvalda American Express (turpmak teksta — “Amex”) maksajumu karsu shému, kas ir trispuséja
maksajumu kar$u shéma. Si shéma ir noslégusi ligumus par zimolu koplietosanu un pakalpojumu
sniegSanu Savieniba, ka rezultata atkariba no Tiesas sniegtds atbildes uz jautajumu par
Regulas 2015/751 1. panta 5. punkta un 2. panta 18. punkta interpretaciju minéta shéma varétu ietilpt
$is regulas piemérosanas joma atbilstosi $is regulas 1. panta 5. punkta paredzétajai attiecinasanai ari uz
zimolu koplietosanu un parstavja iesaistisanu.

Valsts iestade parvalda Her Majesty’s Treasury (Valsts kase, Apvienota Karaliste). Sai iestadei ir galiga
atbildiba par Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotajai Karalistei uzlikto pienakumu izpildi saistiba ar
Regulas 2015/751 piemérosanu, izpildi un jebkada veida isteno$anu, tostarp sankciju kartibas izstradi,
kas ir iemérojama par $is regulas parkapumiem saskana ar tas 13. un 14. pantu.

American Express ludza iesniedzéjtiesai atlauju celt prasibu par tiesiskuma parbaudi (judicial review)
saistiba ar “[valsts iestades] nolaku un/vai pienakumu piemeérot, izpildit vai jebkada cita veida istenot
attiecindjumu uz zimolu koplietoanu un/vai parstavja iesaistidanu”. Si tiesa apmierinija ligumu
iesniegt prasibu.

Iesniedzéjtiesai ir Saubas par to, vai trispuséja maksajumu karsu shéma ir uzskatama par tadu, kas
izdod kartém piesaistitu maksajumu instrumentus kopa ar zimolu koplietosanas partneri vai ar
parstavja starpniecibu Regulas 2015/751 1. panta 5. punkta un 2. panta 18. punkta izpratné tikai tadél
vien, ka ta ir noslégusi ligumu ar zimolu koplietosanas partneri vai parstavi, neatkarigi no ta, vai $ads
partneris vai parstavis ir atsevisks maksajumu pakalpojumu sniedzéjs, kas izdod maksajumu kartes, vai,
tiesi otradi, ir jauzskata, ka trispuséja maksajumu karSu shéma s$adi rikojas vienigi tad, ja minétais
partneris vai minétais parstavis pats ir maksajumu pakalpojumu sniedzéjs un iesaistas trispuséja
maksajumu karsu shéma vienigi ka karsu izdevéjs §is regulas 2. panta 2. punkta izpratné.
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Turklat, §is tiesas ieskata, gadijuma, ja Regulas 2015/751 1. panta 5. punkta un 2. panta 18. punkts batu
jainterpreté tadéjadi, ka trispuséja maksajumu karSu shéma ir uzskatama par tadu, kas ar zimolu
koplietosanas partneri vai ar parstavja $o tiesibu normu izpratné starpniecibu izdod kartém piesaistitus
maksajumu instrumentus, pat tad, ja attieciga trispuséja maksajumu karSu shéma joprojam ir kar$u
izdevéja un izmanto tresas personas pakalpojumus, lai veiktu vienu vai vairakas tas kar$u izdo$anas
darbibam aksesuaras funkcijas, tada gadijjuma buatu nepiecieSams lemt par American Express izvirzito
argumentu, ka minétas normas ir spéka neesos$as, jo tam nav noradits pamatojums, ir pielauta
acimredzama klida vértéjuma un samériguma principa parkapums.

Sados apstaklos High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) (Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Karalnama kompetences lietu departaments, Administrativa
tiesa, Apvienota Karaliste) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautdjumus:

“1) Vai Regulas [..] 2015/751 1. panta 5. punkta un 2. panta 18. punkta paredzéta prasiba, saskana ar
kuru trispuséja maksajumu karsu shéma, kas izdod kartém piesaistitus maksajumu instrumentus ar
zimolu koplieto$anas partneri vai ar parstavja starpniecibu, tiek uzskatita par ¢etrpuséju maksajumu
karsu shému, ir piemérojama tikai, ciktal koplietosanas partneris vai parstavis darbojas ka “izdevéjs”
[$1s regulas] 2. panta 2. punkta un preambulas 29. apsvéruma izpratné (proti, kad $im partnerim vai
parstavim ir ligumattiecibas ar maksataju, atbilstosi kuram tas noslédz ligumisku vienos$anos ar
mérki maksatajam nodrosinat maksajumu instrumentu, lai veiktu kartém piesaistitu maksataja
maksajumu darijumu ierosinasanu un apstradi)?

2) Ja atbilde uz 1. jautdjumu ir noraidosa, vai [Regulas 2015/751] [1. panta] 5. punkts un 2. [panta]
18. punkts ir spéka neesoss, ciktal tajos noteikts, ka $adas vieno$anas uzskatamas par Cetrpuséju
maksajumu karsu shému, pamatojoties uz:

a) pamatojuma trikumu atbilstosi LESD 296. pantam,
b) acimredzamu klada vértéjuma un/vai
c) samériguma principa parkapumu?”

Par ligumu atkartoti sakt mutvardu procesu

Ar 2017. gada 27. julija Tiesas kanceleja iesniegto pieteikumu American Express lidza atkartoti sakt
tiesvedibas mutvardu dalu.

Sava pieteikuma pamatojumam ta apgalvo, ka generaladvokata secinajumos veikta analize ir kladaina,
jo taja nav nemtas véra dazas no S$aja lietd piemérojamam definicijam, kas ir ietvertas gan
Regula 2015/751, gan Direktiva 2015/2366, lai gan abi Sie tiesibu akti ir savstarpéji papildinosi un
ietilpst viena un taja pasa tiesibu aktu paketé, kam turklat piekrit lietas dalibnieki $aja procesa. Saja
analizé turklat atklajoties kludaina izpratne par $is regulas 5. panta tvérumu, it ipasi taja ieklauta
“starpnieka” jédziena tvérumu. Turklat secindjumu 98. punkta teksts esot vai nu nepilnigs, vai ari taja
ietvertie argumenti esot savstarpéji pretrunigi. Visbeidzot minétas regulas interpretacijai, kadu piedava
generaladvokats, batu tadas sekas, ka $is pasas regulas piemérosanas joma tiktu paplasinata daudz
vairak ka jebkura no interpretacijam, kuras ir izvirzijusi lietas dalibnieki, kas piedalijas tiesas sédé.

No pastavigas judikatiras izriet, ka Tiesa péc savas ierosmes vai péc generaladvokata ieteikuma, vai arl
péc lietas dalibnieku laguma var izdot rikojumu par mutvardu procesa atkartotu saksanu atbilstosi tas
Reglamenta 83. pantam, ja ta uzskata, ka ta nav pietiekami informéta vai ka lieta ir jaizskata,
pamatojoties uz argumentu, ko lietas dalibnieki nav apspriedusi. Turpreti Eiropas Savienibas Tiesas
statitos un Reglamenta lietas dalibniekiem nav paredzéta iespéja iesniegt apsvérumus par
generaladvokata sniegtajiem secinajumiem (spriedums, 2017. gada 28. marts, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, 41. punkts un taja minéta judikatara).
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Saja lieta sava laguma atkartoti sakt mutvardu procesu atbalstam American Express galvenokart kritizé
generaladvokata veikto Regulas 2015/751 interpretaciju vina secinajumos. Tacu $ads iemesls, ievérojot
iepriek$éja punkta minéto judikatiiru, nevar bat pamats mutvardu procesa atkartotai saksanai.

Turklat Regulas 2015/751 normu tvérums, par ko ir pirmais prejudicialais jautajums, tika apspriests
gan tiesvedibas rakstveida dala, gan tiesas sédé.

Sajos apstaklos Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, uzskata, ka $aja gadijuma tai ir visa vajadziga
informacija, lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem, un ka visus argumentus, kas
nepiecie$ami nolémuma pienemsanai attiecigaja lieta, lietas dalibnieki ir apspriedusi.

Lidz ar to lagums par mutvardu procesa atkartotu saksanu ir janoraida.
Par prejudicialajiem jautajumiem

Par liguma sniegt prejudicialu nolemumu pienemamibu

Eiropas Parlaments, Eiropas Savienibas Padome un Eiropas Komisija uzskata, ka lagums sniegt
prejudicialu noléemumu nav pienemams kopuma, jo, pirmkart, nav ista strida pusu starpa, otrkart,
valsts tiesa laguma sniegt prejudicialu nolémumu nav sniegusi nepiecieSamas informacijas minimumu,
jo ta sikak nepaskaidro ne atbilsto$os faktus, ne iemeslus, kas tai liek Saubities par attiecigo tiesibu
normu pamatlieta interpretaciju un spéka esamibu un, treskart, prasibas celSana pamatlieta par valsts
iestades “nodoma un/vai pienakuma” piemérot vai ieviest $is tiesibu normas tiesiskuma parbaudi ir
LESD paredzétas tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistémas apiesanas veids.

Iesakuma ir jaatgadina, ka tikai valsts tiesa, kura izskata stridu un kurai ir jauznemas atbildiba par
pienemamo tiesas noléemumu, ir ta, kas, nemot véra lietas ipatnibas, var noteikt, cik prejudicialais
nolémums ir nepieciesams, lai §1 tiesa varétu taisit spriedumu, un cik atbilstigi ir Tiesai tas uzdotie
jautajumi. Tadél, ja uzdotie jautajumi ir par Savienibas tiesibu normu interpretaciju vai spéka esamibu,
Tiesai principa ir pienakums pienemt nolémumu (spriedums, 2015. gada 16. janijs, Gauweiler u.c.,
C-62/14, EU:C:2015:400, 24. punkts).

No ta izriet, ka uz jautajumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju attiecas atbilstibas pienémums.
Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas iesniegtu prejudicialu jautdjumu tikai tad, ja ir acimredzams,
ka lagtajai Savienibas tiesiska reguléjuma interpretacijai vai spéka esamibas izvértéjumam nav nekada
sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priek$metu, ja izvirzita probléma ir hipotétiska vai ja
Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas nepiecie$ami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai
uzdotajiem jautajumiem (spriedums, 2015. gada 16. junijs, Gauweiler u.c., C-62/14, EU:C:2015:400,
25. punkts).

Pirmkart, attieciba uz pamatlietas strida patieso raksturu ir janorada, ka American Express ar savu
prasibu ludz iesniedzéjtiesu veikt parbaudi par valsts iestades “nodoma un/vai pienakuma” piemérot
vai ieviest stridigas tiesibu normas tiesiskumu. Saja zina no laguma sniegt prejudicialu nolémumu
izriet, ka pamatlietas pusu starpa ir strids par $is prasibas pamatotibu. Ta ka iesniedzéjtiesai ir jaizlemj
lieta par $o stridu un ta ka, tas ieskata, starp lietas dalibniekiem pastav patiesa viedoklu atskiriba par
attiecigo §is regulas tiesibu normu interpretaciju un spéka esamibu, tad nav acimredzams, ka
pamatlieta nepastavétu patiess strids (péc analogijas skat. spriedumus, 2002. gada 10. decembris,
British American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, 36. un
38. punkts, ka ari 2016. gada 4. maijs, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, 17. punkts).

ECLILEU:C:2018:66 9
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Paréja dala argumenti, ar ko tiek méginats pieradit strida hipotétisko raksturu un kas ir pamatoti ar
faktu, ka neesot neviena valsts iestades akta vai bezdarbibas, par kuru var iesniegt prasibu par
tiesiskuma parbaudi, ir balstiti uz kritiku par prasibas pienemamibu pamatlietd un iesniedzéjtiesas
veikto faktu novértéjumu valsts tiesibas ietverto kritériju piemérosanai. Tiesai nav nedz jaapsauba $is
vértéjums, kas S$aja procedura ir valsts tiesas kompetencé, nedz japarbauda, vai lémums uzdot
prejudicialus jautajumus tika pienemts atbilstosi valsts tiesibu normam par tiesu darba organizaciju un
proceduru. Tadéjadi Sie argumenti nav pietiekami, lai atspékotu $i sprieduma 32. punkta noradito
atbilstibas pienémumu (péc analogijas skat. spriedumu, 2015. gada 16. janijs, Gauweiler u.c., C-62/14,
EU:C:2015:400, 26. punkts).

Otrkart, attieciba uz argumentu, ka iesniedzéjtiesa nav izklastijusi ne atbilstoSos faktus, ne iemeslus,
kuru dé] tai radas Saubas par pamatlieta piemérojamo normu interpretaciju un spéka esamibu,
pirmkart, ir janorada, ka saskana ar Tiesas Reglamenta 94. panta a) punktu laguma sniegt prejudicialu
nolémumu ir jaietver “strida priek$meta, ka ari faktu, kuriem ir nozime un kurus ir konstatéjusi
iesniedzéjtiesa, kopsavilkums vai vismaz to faktu izklasts, uz kuriem balstiti jautajumi”.

Saja zina pietiek, ja no laguma sniegt prejudicialu jautdjumu skaidri izriet pamatlietas stridus
prieksmets, ka ari ta galvenas sekas uz Savienibas tiesisko iekartu, lai dalibvalstis un citas ieinteresétas
personas varétu iesniegt savus apsvérumus atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 23. pantam un
efektivi piedalities tas procesa (spriedums, 2009. gada 8. septembris, Liga Portuguesa de Futebol
Profissional un Bwin International, C-42/07, EU:C:2009:519, 41. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta no laguma sniegt prejudicidlu nolémumu izriet, ka Amex ir trispuséja maksajumu karsu
shéma Regulas 2015/751 2. panta 18. punkta izpratné un ka ta ir noslégusi ligumus par zimolu
sadarbibu un pakalpojumu snieganu Savieniba. So ligumu dé] liela dala darijumu, kurus ir noslégusi $i
shéma, atkariba no Tiesas sniegtajam atbildém uz prejudicialajiem jautdjumiem varétu ietilpt
Regulas 2015/751 1. panta 5. punkta piemérosanas joma.

Tadéjadi laguma sniegt prejudicialu noléemumu ir isi, bet precizi izklastita $i strida, kura iznakums, péc
iesniedzéjtiesas domam, ir atkarigs no $o tiesibu normas interpretacijas un spéka esamibas, izcelsme un
raksturs. No ta izriet, ka iesniedzéjtiesa ir pietieckami definéjusi faktiskos un tiesiskos apstaklus, kas
veido tas laguma interpretét Savienibas tiesibas kontekstu, lai Tiesa uz $o ligumu varétu sniegt
lietderigu atbildi (péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 7. julijs, Genentech, C-567/14,
EU:C:2016:526, 27. punkts).

Otrkart, attieciba uz jautajumu par to, vai iesniedzéjtiesa ir pietiekami paskaidrojusi iemeslus, kuru dé]
tai radas Saubas par attiecigo tiesibu normu pamatlieta interpretaciju un piemérosanu, no sadarbibas
gara, kam javalda prejudiciala nolémuma tiesvediba, tik tiesam izriet, ka ir nepieciesams, ka
iesniedzéjtiesa lémuma lagt prejudicialu nolémumu izklasta precizus iemeslus, kuru dé] ta uzskata, ka
atbilde uz tas jautdjumiem par Savienibas tiesibu normu interpretaciju vai spéka esamibu ir
nepiecieSama strida atrisinasanai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 4. maijs, Pillbox 38,
C-477/14, EU:C:2016:324, 24. punkts un taja minéta judikatara).

Tadeé] ir butiski, ka valsts tiesa norada tostarp precizus iemeslus, kadel ta Saubas par konkrétu
Savienibas tiesibu normu interpretaciju vai spéka esamibu, un izklasta spéka neesamibas iemeslus, uz
kuriem ta lidz ar to varétu atsaukties. Sada prasiba izriet ari no Reglamenta 94. panta c) punkta (3aja
nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 4. maijs, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, 25. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja lieta laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa, ietverdama dalu no stridus pusu
izvirzitajiem argumentiem $aja zina, ir noradijusi, ka noteiktu Regulas 2015/751 normu interpretacija
bija neskaidra. Tapat ta norada, ka Tiesa atkariba no tas sniegtas interpretacijas par $im normam
varétu lemt par spéka neesamibas pamatiem, uz ko ir atsaukusies American Express.
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No ta izriet, ka iesniedzéjtiesa ne vien uzskata, ka ar pamatlietas stridus pusu iesniegtajiem
argumentiem tiek izvirzita interpretacijas probléma, kuras risinajums nav skaidrs, bet arl ka American
Express noraditie spéka neesamibas pamati, kas ir ietverti laguma sniegt prejudicialu nolémumu, var
tikt atziti.

Treskart, attieciba uz argumentu par to, ka prasibas cel$ana pamatlietd par valsts iestades “nodoma
un/vai pienakuma” piemérot vai istenot Regulu 2015/751 tiesiskuma parbaudi ir veids, ka apiet LESD
paredzéto tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistému un, konkrétak, Parlamenta noradito, ka sSaja lieta $i
valsts iestade pret Amex nav noteikusi nekadus pasakumus, ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir atzinusi par
pienemamiem vairakus lagumus sniegt prejudicialu noléemumu par atvasinato tiesibu aktu
interpretaciju un/vai spéka esamibu, kas iesniegti saistiba ar $adam tiesvedibam par tiesiskuma
parbaudi, tostarp lietas, kuras tika pasludinats 2002. gada 10. decembra spriedums British American
Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741), 2008. gada 3. janija spriedums
Intertanko u.c. (C-308/06, EU:C:2008:312), 2010. gada 8. julija spriedums Afton Chemical (C-343/09,
EU:C:2010:419), 2016. gada 4. maija spriedums Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324), ka arl
2016. gada 4. maija spriedums Philip Morris Brands u.c. (C-547/14, EU:C:2016:325).

Turklat privatpersonam paredzéta iespéja tiesas prasit visparéji piemérojama Savienibas tiesibu akta
atziS$anu par spéka neesoSu nav atkariga no ta, vai minétais akts jau faktiski ir valsts tiesibas paredzéto
piemérosanas pasakumu prieksmets. Saja zina pietiek ar to, ka valsts tiesai ir jaizskata faktisks strids,
kura netie$i radies jautdjums par $ada akta spéka esamibu. Ka izriet iepriek$ no $I sprieduma 21., 33,,
34., 41. un 42. punkta, pamatlietas strida gadijjuma $is nosacijums ir izpildits (péc analogijas skat.
spriedumus, 2002. gada 10. decembris, British American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco,
C-491/01, EU:C:2002:741, 40. punkts; 2015. gada 16. janijs, Gauweiler u.c., C-62/14, EU:C:2015:400,
29. punkts; 2016. gada 4. maijs, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, 19. punkts, ka ari 2016. gada
4. maijs, Philip Morris Brands u.c., C-547/14, EU:C:2016:325, 35. punkts).

Sados apstaklos neskiet, ka tadas prasibas ka pamatlieta mérkis butu apiet LESD paredzétos tiesibu
aizsardzibas lidzeklus.

Visbeidzot, iepriek§ minétie konstatéjumi nav atspékojami ar Parlamenta izvirzito argumentu, ka $I
lieta, kas attiecas uz regulas interpretaciju un spéka esamibu, ir noskirama no lietam, kas attiecas uz
direktivas interpretaciju un spéka esamibu, jo regula atSkiriba no direktivas atbilstosi LESD
288. pantam esot tie$i piemérojama, un ka turklat $aja gadijuma pamatlieta aplikojamajas tiesibu
normas neesot paredzéta nekada dalibvalstu iejauksanas.

Ka izriet no $i sprieduma 37. punkta, Tiesas atbildes uz uzdotajiem jautdjumiem noteiks, kada méra
tadas trispuséjo maksajumu karsu shémas ka Amex ir uzskatamas par shémam, uz kuram attiecas
pienakumi, kas izriet Regulas 2015/751 3.-5. un 7. panta, kuros ir paredzéta zinama dalibvalstu
iejauksanas. Saja zina it ipasi ir jaatgddina, ka saskana ar $is regulas 13. un 14. pantu dalibvalstis,
pirmkart, noriko kompetentas iestades, kuras ir pilnvarotas nodrosinat §is regulas izpildi un kuram ir
pieskirtas izmeklésanas un izpildes pilnvaras, un, otrkart, paredz noteikumus par sankcijam, ko
pieméro par $is regulas parkapumiem, un veic visus pasakumus, kuri nepieciesami, lai nodrosinatu, ka
tas tiek piemérotas. Turklat no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka valsts iestade vada
Finan$u ministriju, kas ir galiga atbildiga par Apvienotajai Karalistei noteikto pienakumu izpildi
saistiba ar Regulas 2015/751 jebkada veida piemérosanu atbilstosi tas 13. un 14. pantam.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.
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Par pirmo jautdjumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas 2015/751 1. panta 5. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka saistiba ar ligumu starp zimolu koplieto$anas partneri vai parstavi, no vienas
puses, un trispuséjo maksdjumu karSu shému, no otras puses, ir nepiecieSams, ka S$is zimolu
koplietosanas partneris vai parstavis darbojas ka izdevéjs §is regulas 2. panta 2. punkta izpratné, lai
minéto shému varétu uzskatit par tadu, kas izdod ar kartém saistitus maksajumu instrumentus kopa
ar zimolu koplietosanas partneri vai ar parstavja starpniecibu, un tatad to var uzskatit par Cetrpuséju
maksajumu karsu shému pirmas no $im tiesibu normam izpratné.

Iesakuma ir janorada, ka saskana ar Regulas 2015/751 1. panta 3. punkta c) apak$punktu tas II nodala,
kuras 3.—5. panta ir paredzétas normas par starpbanku komisijas maksu robezvértibam darijumiem ar
patérétaju maksajumu kartém, nav piemérojama “darijumiem ar maksajumu kartém, ko izdevusas
trispuséjas maksajumu kar§u shémas”. Tapat minétas regulas 1. panta 4. punkta ir paredzéts, ka tas
7. pants, kura ir noteikts pienakums nodalit maksajumu karsu shémas un apstrades struktiras, nav
piemérojams trispuséjam maksajumu kar$u shémam.

Tomeér Regulas 2015/751 1. panta 5. punkta, tapat ka sis regulas 2. panta 18. punkta, kura ir sniegta
trispuséjas maksajumu karSu shémas definicija, ir paredzéts, ka, ja $ada shéma “licencé citus
maksajumu pakalpojumu sniedzéjus izdot kartém piesaistitus maksajumu instrumentus vai pienemt
kartém piesaistitus maksajumu darfjumus, vai abus, vai izdod kartém piesaistitus maksajumu
instrumentus ar zimolu koplietosanas partneri vai ar parstavja starpniecibu, to uzskata par Cetrpuséju
maksajumu karsu shému”.

No ta izriet, ka principa trispuséju maksajumu kar$u shémai nav piemérojami pienakumi, kas izriet no
Regulas 2015/751 3.-5. un 7. panta, ja vien uz to neattiecas kads no $§is regulas 1. panta 5. punkta
minétajiem gadijumiem, proti, ja shéma licencé citus maksajumu pakalpojumu sniedzéjus izdot un/vai
pienemt kartém piesaistitus maksajumu instrumentus (pirmais gadijums), ja ta izdod kartém
piesaistitus maksajumu instrumentus kopa ar zimolu koplietosanas partneri (otrais gadjjums) vai ja ta
izdod kartém piesaistitus maksajumu instrumentus ar parstavja starpniecibu (tresais gadijums). Katra
no Siem tris gadijumiem trispuséju maksajumu karsu shému saskana ar $o pédéjo tiesibu normu
uzskata par Cetrpuséju maksajumu karsu shému.

Saja lieta American Express apgalvo, ka Regulas 2015/751 1. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
trispuséju maksajumu karSu shému var uzskatit par Cetrpuséju maksdjumu kar$u shému vienigi ar
nosacijumu, ka vismaz viens pakalpojumu sniedzéjs, tresa persona, maksajuma darijjuma ietvaros
rikojas ka izdevéjs vai pienéméjs neatkarigi no ta, vai vins rikojas ka licencéts izdevéjs vai licencéts
pienémeéjs, koplietosanas partneris, kas veic izdo$anas darbibu trispuséjas maksajumu karsu shémas
vieta, vai parstavis, kas shémas vieta veic izdosanas darbibu.

Saja noltka ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, interpretéjot Savienibas tiesibu
normu, ir janem véra ne tikai tas teksts, bet ari tas konteksts un meérki, kas ir izvirziti tiesiskaja
regulégjuma, kura $§1 norma ir ietverta (spriedums, 2017. gada 21. septembris, Komisija/Vacija,
C-616/15, EU:C:2017:721, 43. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz, pirmkart, Regulas 2015/751 1. panta 5. punkta izmantoto formuléjumu, lai aprakstitu taja
paredzétos otro un treSo gadijumu, kuri attiecas uz pirmo prejudicialo jautdjjumu, ir janorada, ka
jédziens “izdevéjs” ir definéts Regulas 2015/751 2. panta 2. punktd ka “maksajumu pakalpojumu
sniedzéjs, kas ir noslédzis ligumisku vieno$sanos ar mérki maksatajam nodrosinat maksajumu
instrumentu, lai veiktu kartém piesaistitu maksataja maksajumu darjjumu ierosinasanu un apstradi”.
Sis regulas preambulas 29. apsvéruma savukart ir precizéts, ka “izdo$anas pakalpojums balstas uz
maksajumu instrumenta izdevéja un maksatija ligumattiecibam — neatkarigi no ta, vai izdevéjs tur
lidzeklus maksataja varda”, ka “izdevéjs maksatdjam dara pieejamas maksdjumu kartes, autorizé
darfjumus galaiekartas vai tam lidzigas iekartas un var pienéméjam garantét maksajumu par
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darijumiem, kas atbilst attiecigas shémas noteikumiem”, un ka “tadé] vienkar$a maksajumu kar$u vai
tehnisko pakalpojumu izplatiSana, pieméram, tira datu apstrade un glabasana, nav jauzskata par
izdosanu”.

Attieciba uz otro gadijumu, kas paredzéts Regulas 2015/751 1. panta 5. punkta, proti, liguma
noslégsanu starp trispuséjo maksajumu karsu shému un zimolu koplietosanas partneri, ir jaatgadina, ka
“zimolu koplietosana” §is regulas 2. panta 32. punkta ir definéta ka “vismaz viena maksajumu zimola un
vismaz viena ar maksajumiem nesaistita zimola ieklau$sana viena un taja pasa kartei piesaistitaja
maksajuma instrumentd”. Jédziens “maksajuma zimols” savukart ir definéts $is regulas 2. panta
30. punkta ka “jebkur$ materials vai digitals nosaukums, jédziens, zime, simbols vai to kombinacija,
kas lauj noteikt, ar kuras maksajumu karSu shémas palidzibu tiek veikti kartém piesaistiti maksajumu
darijumi”.

Attieciba uz tre$o gadijumu, kas ir paredzéts Regulas 2015/751 1. panta 5. punkta, proti, liguma
noslégsanu starp trispuséju maksajumu karsu shému un parstavi, ir tiesa, ka $aja regula nav sniegta
jédziena “parstavis” definicija. Tomér no Direktivas 2015/2366, kas ari ieklaujas Savienibas tiesiskaja
regulgjuma attieciba uz maksajumu pakalpojumiem, preambulas 2. apsvéruma izriet, ka $o parskatito
tiesisko reguléjumu papildina ar Regulu 2015/751. No $is direktivas preambulas 6. punkta izriet, ka
Savienibas likumdevéjs vélgjas, lai tiktu garantéta tiesiska reguléjuma saskanota piemérosana attieciba
uz maksajumu pakalpojumiem visa Savieniba.

Ka ir noradijusi American Express, Direktivas 2015/2366 4. panta 38. punkta “parstavis” ir definéts ka
“fiziska vai juridiska persona, kas maksdjumu pakalpojumu snieg$ana rikojas maksajumu iestades
varda”, precizéjot, ka atbilstosi $is direktivas 4. panta 3. punkta un I pielikuma formuléjumam
maksajumu instrumentu izdo$ana un/vai maksdjumu darfjumu pienems$ana ietilpst So maksajumu
pakalpojumu skaita.

Tadéjadi no atbilstosajam jédzienu “zimolu koplietosana” un “parstavis” definicijam nevar secinat, ka
zimolu koplieto$anas partneris vai parstavis, kas ir noslédzis ligumu ar trispuséjo maksajumu kar$u
shému, katra zina darbojas $aja shéma ka izdevéjs Regulas 2015/751 2. panta 2. punkta izpratné.

Tatad ir jakonstaté, ka batiba ir noradijis generaladvokats savu secindgjumu 87. un 90. punkta, ka ne no
Regulas 2015/751 1. panta 5. punkta, ne arl no tas 2. panta 18. punkta tiesi neizriet, ka pasam zimolu
koplietosanas partnerim vai parstavim ir jabut iesaistitam izdosanas darbiba. Ja Savienibas likumdevéjs
butu gribgjis ierobezot $1 1. panta 5. punkta piemérosanas jomu, lai to panaktu, tas batu vargjis to
skaidri noteikt (péc analogijas skat. spriedumu, 2009. gada 19. marts, Komisija/Italija, C-275/07,
EU:C:2009:169, 99. punkts).

Turklat, lai ari Regulas 2015/751 preambulas 28. apsvéruma tik tiesam ir paredzéts, ka “trispuséjas
maksajumu karsu shémas, kas maksajumu pakalpojumu sniedzéjus izmanto ka izdevéjus vai
pienémeéjus, butu jauzskata par Cetrpuséjam maksajumu karsu shémam”, no ta nevar secinat, ka vienigi
$is gadijums ietilpst $is regulas 1. panta 5. punkta pieméro$anas joma. Saja zina, ka izriet no $i
sprieduma 52. punkta, $i tiesibu norma aptver tostarp gadijumu, kura trispuséja maksajumu karsu
shéma “licencé citus maksajumu pakalpojumu sniedzéjus izdot kartém piesaistitus maksajumu
instrumentus vai pienemt kartém piesaistitus maksajumu darijjumus”.

Turklat, gluzi ka ir noradijis generaladvokats savu secingjumu 90. punktd, no
Regulas 2015/751 1. panta 5. punkta, it ipasi no teikuma dalas, “ja trispuséja maksajumu karsu shéma
[..] izdo[d] kartém piesaistitus maksajumu instrumentus”, $kiet, izriet, ka $1 shéma pati ir iesaistita
izdosanas darbiba.
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Otrkart, attieciba uz $is tiesibu normas uzbuvi ir acimredzams, ka trispuséja maksajumu kar$u shéma ir
jauzskata par cCetrpuséju maksajumu karsu shému tostarp $aja tiesibu norma noraditaja pirmaja
gadijuma, proti, tad, ja shéma “licencé citus maksajumu pakalpojumu sniedzéjus izdot kartém
piesaistitus maksajumu instrumentus vai pienemt kartém piesaistitus maksajumu darjjumus”.

No ta izriet, ka to ari ir noradijis generaladvokats savu secinajumu 77. un 78. punkta, ka situacija, kad
tre$a persona ar trispuséju maksajumu kar$u shému noslédz ligumu, kura ir paredzéts, ka $i tresa
persona izdod ar kartém saistitus maksajumu instrumentus $ai shémai, atbilst pirmajam gadijumam.

Tatad ir jakonstaté, ka American Express interpretacijai par Regulas 2015/751 1. panta 5. punkta
paredzéto otro un tre$o gadijumu, kuri uz ligumu ar treSo personu attiecoties vienigi tad, ja $ada tresa
persona izdod ar karti saistitus maksajumu instrumentus $ai shémai, varétu bat tadas sekas, ka Siem
gadijumiem liela méra varétu tikt sasaurinata to piemeérosanas joma.

Turklat, lai arl pirmaja gadijuma ir tieSa atsauce uz faktu, ka tre$a persona, kam pieskir licenci,
vienlaikus ir “maksajumu pakalpojumu sniedzéjs”, otraja un tresaja gadijuma tie$a veida nav paredzéts,
ka $ads pakalpojumu sniedzéjs katra zina ir zimolu koplietosanas partneris vai parstavis. Tatad nevar
izslegt, ka zimolu koplietosanas partneris varétu but iesaistits ari citds darbibas papildus maksajumu
pakalpojumiem un tatad darbibas, kas izpauzas ka ar maksajumu kartém saistitu maksajumu
instrumentu izdo$ana vai pienemsana.

Treskart, attieciba uz mérkiem, kas ir izvirziti ar Regulu 2015/751, kura ir ietvertas tiesibu normas, kas
attiecas uz pamatlietu, no §is regulas preambulas 43. apsvéruma izriet, ka tas mérkis ir noteikt vienotas
prasibas attieciba uz kartém piesaistitiem maksdjumu darijumiem un interneta un mobilajiem kartém
piesaistitiem maksajumiem. Konkrétak, saskana ar minétas regulas preambulas 10. apsvérumu
starpbanku komisijas maksu regulésanas meérkis ir uzlabot iek$éja tirgus darbibu un samazinat
patérétaju darjjumu izmaksas.

Attieciba uz $1 reguléjuma piemérojamibu trispuséjam maksajumu karsu shémam no Regulas 2015/751
preambulas 28. apsvéruma izriet, ka, lai nemtu véra “sléptu starpbanku komisijas maksu” pastavésanu
un palidzétu radit “vienlidzigus konkurences apstaklus”, Savienibas likumdevéjs uzskatija, ka noteiktos
apstaklos ir nepieciesams, lai §is shémas tiktu uzskatitas par Cetrpuséjam maksajumu karSu shémam
un tam tiktu piemeéroti tie pasi noteikumi, kas trispuséjam maksajumu karsu shémam.

Turklat no vairakam Regulas 2015/751 normam, it ipasi no tas preambulas 31. apsvéruma, 5. panta un
13. panta 6. punkta izriet, ka tds mérkis ir izvairities no taja ietverto normu apiesanas, tostarp to
noteikumu apiesanas, kas attiecas uz starpbanku komisijas maksu maksimalo robezvértibu.

Attieciba uz starpbanku komisijas maksu — ta Regulas 2015/751 2. panta 10. punkta ir visparigi
definéta ka “maksa, ko tiesi vai netieSi (pieméram, ar tresas personas starpniecibu) maksa par katru
darfjumu starp izdevéju un pienéméju, kuri ir iesaistiti kartei piesaistita maksajumu darjjuma” — $aja
norma ir precizéts, ka “neto kompensaciju vai citu saskanotu atlidzibu uzskata par dalu no starpbanku
komisijas maksas”. Savukart “neto kompensacija” ir definéta minétas regulas 2. panta 11. punkta, ka
“maksajumu, rabatu vai stimulu kopéja neto summa, ko izdevéjs sanémis no maksajumu karsu
shémas, pienémeéja vai jebkura cita starpnieka saistiba ar kartém piesaistitiem maksajumu darijumiem
vai saistitam darbibam”.

Sados apstiklos, ki to bitiba apgalvo Komisija, nevar izslégt, ka zinima veida atlidzibu vai
prieksrocibas varétu identificét ka sléptu starpbanku komisijas maksu Regulas 2015/751 preambulas
28. apsvéruma izpratné, un zimolu koplieto$anas partnerim vai parstavim, ar ko trispuséja maksajumu
karSu shéma noslédz ligumu, obligati nav jabat iesaistitam $is shémas izdosanas darbibas. Lidz ar to
Regulas 2015/751 mérki var izradities grati sasniedzami, it ipasi meérkis, kas ir paredzéts §is regulas
1. panta 5. punkta, kas izpauzas ka vienlidzigu konkurences apstaklu tirgi nodro$inasana, ja
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gadijumos, kad zimola koplietosanas partneris vai partneris nerikojas ka izdevéjs minétas regulas
2. panta 2. punkta izpratné, $i iemesla dé] varétu izvairities no $is pasas regulas 3.-5. un 7. panta
paredzéto normu piemérosanas.

Lidz ar to, ja trispuséja maksajumu karSu shéma noslédz ligumu par zimolu koplietosanu
Regulas 2015/751 2. panta 32. punkta izpratné vai ligumu ar parstavi Direktivas 2015/2366 4. panta
38. punkta izpratné, $i shéma ir uzskatama par Cetrpuséju maksajumu karsu shému saskana ar $is
regulas 1. panta 5. punktu, un tatad tai ir piemérojami pienakumi, kas izriet no minétas regulas
3.—5. un 7. panta.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas 2015/751 1. panta 5. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka saistiba ar ligumu starp zimolu koplieto$anas partneri vai parstavi, no vienas
puses, un trispuséjo maksajumu karSu shému, no otras puses, nav nepieciesams, lai $is zimolu
koplietosanas partneris vai parstavis darbotos ka izdevéjs $is regulas 2. panta 2. punkta izpratné, lai
minéto shému varétu uzskatit par tadu, kas izdod ar kartém saistitus maksajumu instrumentus kopa
ar koplietosanas partneri vai ar parstavja starpniecibu, un tatad to var uzskatit par cetrpuséju
maksajumu karsu shému pirmas no $im tiesibu normam izpratné.

Par otro jautajumu

Ar savu otro jautadjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas 2015/751 1. panta 5. punkts un 2. panta
18. punkts ir spéka neesosi tadél, ka tajos ir paredzéts, ka trispuséja maksajumu karSu shéma ir
jauzskata par Cetrpuséju maksajumu kar$u shému tikai tadel vien, ka ta ir noslégusi ligumu ar zimolu
koplietosanas partneri vai parstavi, kaut gan sads zimolu koplietosanas partneris vai parstavis saistiba
ar $o ligumu nerikojas ka izdevéjs $is regulas 2. panta 2. punkta izpratné.

Par piendakuma noradit pamatojumu parkapuma esamibu

Attieciba uz pienakumu noradit pamatojumu ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru,
kaut ari LESD 296. panta 2. punkta prasitaja Savienibas tiesibu akta pamatojuma skaidri un
neparprotami ir jabut noraditai attieciga tiesibu akta autora argumentacijai, lai ieinteresétas personas
varétu iepazities ar veikta pasakuma pamatojumu un Tiesa varétu veikt savu parbaudi, taja tomér nav
prasits, lai pamatojuma butu noraditi visi atbilstosie tiesibu vai faktiskie elementi. Turklat pienakuma
noradit pamatojumu izpilde ir javérté, nemot véra ne tikai tiesibu akta formuléjumu, bet ari ta
kontekstu, ka ari visas tiesibu normas, kas reglamenté attiecigo jomu (spriedums, 2015. gada 16. janijs,
Gauweiler u.c., C-62/14, EU:C:2015:400, 70. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tiesa turklat ir vairakkart lémusi, ka tad, ja visparpiemérojama tiesibu akta ir noradits galvenais
iestades izvirzitais meérkis, batu parmérigi prasit, lai tiktu noradits ipass pamatojums dazadam tehniska
rakstura izvélém (spriedums, 2016. gada 3. marts, Spanija/Komisija, C-26/15 P, nav publicéts,
EU:C:2016:132, 31. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta Regulas 2015/751 preambulas 28. apsvéruma ir pietiekami skaidra veida paskaidrota logika,
kadel atseviskos gadijumos trispuséjas maksajumu karsu shémas tiek pielidzinatas cetrpuséjam
maksajumu karsu shémam. Ka minéts ieprieks$ $1 sprieduma 68. punkta, $aja apsvéruma ir paredzéts,
ka trispuséjas maksajumu kar$u shémas ir jauzskata par Cetrpuséjam maksajumu karSu shémam un
tam ir japieméro tas pasas normas, lai nemtu véra “sléptu starpbanku komisijas maksu” pastavésanu
un palidzétu radit “vienlidzigus konkurences apstaklus”, turklat “parredzamiba un citi pasakumi, kas
saistiti ar darijumdarbibas noteikumiem, butu japieméro visiem pakalpojumu sniedzéjiem”.
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Turklat no Regulas 2015/751 preambulas 28. apsvéruma, 1. panta 5. punkta otra teikuma un 2. panta
17. un 18. punkta izriet atskiribas, kas pastav starp trispuséjam maksajumu karsu shémam un
Cetrpuséjam maksajumu karSu shémam, kas attaisno tikai daléju pirmo pielidzinasanu otrajam, lai
piemérotu normas par starpbanku komisijas maksas maksimalajam robezvértibam un maksajumu
karsu shémas un apstrades struktaru nodalisanu.

Turklat, ka to batiba ir noradijis generaladvokats savu secindjumu 117. punkta, ta ka ir paskaidrota
kopéja situacija, kuras dél ir izvéléta daléja trispuséjo maksjjumu karSu shému pielidzinasana
Cetrpuséjam maksajumu karsu shémam, ka ari visparéjie meérki, kas ir izvirziti $ai pielidzinasanai,
minétas tiesibu normas lauj ieinteresétajam personam iepazities ar $adas pielidzinasanas attaisnojumu
un Tiesai veikt parbaudi saskana ar $i sprieduma 75. punkta atgadinato judikataru.

Sados apstaklos un saskana ar $ sprieduma 75. un 76. punkta atgadinato judikatiru Savienibas
likumdevéjam nebija pienakuma Regula 2015/751 paredzét pamatojumu attieciba uz katru no ta
piemérotajiem tehniskajiem risindjumiem, kuri ir pamata $is regulas 1. panta 5. punkta paredzétajiem
tris gadijumiem.

Lidz ar to nevar uzskatit, ka Regula 2015/751 nav noradits pamatojums, kas varétu but iemesls atzit tas
1. panta 5. punktu un 2. panta 18. punktu par spéka neeso$iem.

Par acimredzamas klidas vértéejuma esamibu

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka pamatlieta Regulas 2015/751 1. panta 5. punkta un
2. panta 18. punkta spéka esamiba tiek apstridéta tadeél, ka $ajas tiesibu normas esot pielauta
acimredzama klada vértéjuma. Tajas esot paredzéts, ka, lai trispuséju maksajumu karsu shému varétu
uzskatit par cCetrpuséju maksajumu karSu shému, saistiba ar ligumu starp zimolu koplietosanas
partneri vai parstavi, no vienas puses, un trispuséju maksajumu karsu shému, no otras puses, nav
nepieciesams, lai $ads partneris vai parstavis batu iesaistiti trispuséjas maksajumu karsu shémas
izdosanas darbibas.

Tomér no lietas materialiem, kas iesniegti Tiesai $aja tiesvediba, neizriet, ka Savienibas likumdevéjs $i
iemesla dé]l Regulas 2015/751 1. panta 5. punkta un 2. panta 18. punkta batu pielavis acimredzamu
kladu vertéjuma.

It ipasi, ka to butiba ir noradijis generaladvokats savu secinajumu 121.—124. punkta, neviens no Tiesa
iesniegtajiem elementiem nav tads, ar ko var pieradit, ka Savienibas likumdevéjs batu pielavis kladu,
lemjot par to, kada apmeéra bija javeic trispuséjo maksajumu kar$u shému pielidzinasana cetrpuséjam
maksajumu karsu shémam attieciba uz $is regulas 3.—5. un 7. panta paredzétajam normam, lai varétu
sasniegt $1 sprieduma 67.—-69. punkta atgadinatos meérkus.

Par samériguma principa parkapuma esamibu

Ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo Tiesas judikatiiru samériguma princips prasa, lai Savienibas
iestazu akti batu pieméroti ar attiecigo tiesisko reguléjumu sasniedzamo legitimo meérku Isteno$anai
un neparsniegtu so mérku sasnieg$anai nepiecieSamo (spriedums, 2015. gada 16. janijs, Gauweiler u.c.,
C-62/14, EU:C:2015:400, 67. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Attieciba uz $o nosacijumu ievérosanas parbaudi tiesa Tiesa Savienibas likumdevéjam ir atzinusi plasu
ricibas brivibu tam pieskirto pilnvaru istenosana jomas, kuras tam ir jaizdara izvéle ar politiku,
ekonomiku vai socialam lietam saistitos jautajumos un kuras tam ir javeic sarezgiti novértéjumi un
izvértéjumi. Tadel runa nav par to, vai $aja joma veiktais pasakums ir bijis labakais vai vienigais
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iespéjamais, jo tikai apstaklis, ka tas acimredzami nav piemérots kompetento iestazu izvirzita meérka
sasnieg$anai, var ietekmeét $ada pasakuma likumibu (spriedums, 2010. gada 8. junijs, Vodafone u.c.,
C-58/08, EU:C:2010:321, 52. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja lieta, nemot véra, ka neviens no Tiesa iesniegtajiem elementiem nav tads, ar ko var pieradit, ka
Regulas 2015/751 1. panta 5. punkts un 2. panta 18. punkts nav atbilstosi, lai istenotu ar tiem
izvirzitos legitimos mérkus, tadus ka si sprieduma 67.—69. punkta atgadinatie, ir janoraida arguments,
ka $is tiesibu normas ir pretruna samériguma principam tadeél, ka tajas trispuséjas maksajumu karsu
shémas pielidzinasana cetrpuséjai maksajumu karsu shémai nav paklauta nosacijumam, ka zimolu
koplietosanas partneris vai parstavis rikojas ka izdevéji. It ipasi, ka minéts $1 sprieduma 71. punkta, ta
ka ar zimolu koplieto$anas partneri vai parstavi noslégtu ligumu gadijuma nevar izslégt, ka var
identificét zinama veida atlidzibas vai prieksrocibu esamibu, pat ja zimolu koplieto$anas partneris vai
parstavis nav katra zina iesaistits attiecigas trispuséjas maksajumu kar$u shémas izdosanas darbibas,
nemot véra $os mérkus, nebija acimredzami neatbilstosi ari $ada veida atlidzibai piemérot $aja regula
paredzétas starpbanku komisijas maksu maksimalas robezvértibas.

No visa ieprieks minéta izriet, ka otra jautajuma parbaudé nav atklajies neviens elements, kas varétu
ietekmét Regulas 2015/751 1. panta 5. punkta un 2. panta 18. punkta spéka esamibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2015/751 (2015. gada 29. aprilis) par
starpbanku komisijas maksam, ko pieméro kartém piesaistitiem maksajumu darijumiem,
1. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka saistiba ar ligumu starp zimolu koplietosanas
partneri vai parstavi, no vienas puses, un trispuséjo maksajumu karsu shému, no otras puses,
nav nepieciesams, lai sis zimolu koplietosanas partneris vai parstavis darbotos ka izdeveéjs sis
regulas 2. panta 2. punkta izpratné, lai minéto shému varétu uzskatit par tadu, kas izdod ar
kartém saistitus maksajumu instrumentus kopa ar koplietosanas partneri vai ar parstavja
starpniecibu, un tatad to var uzskatit par cetrpuséju maksajumu karsu shému pirmas no $im
tiesibu normam izpratne.

2) Otra prejudiciala jautajuma parbaudé nav atklajies neviens elements, kas varétu ietekmét
Regulas 2015/751 1. panta 5. punkta un 2. panta 18. punkta spéka esamibu.

[Paraksti]
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