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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2018. gada 7. augusta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Publiski ligumi — Parbaudes procediras —
Direktiva 89/665/EK — Prasiba par zaudéjumu atlidzibu — 2. panta 6. punkts — Valsts tiesiskais
reguléjums, atbilstosi kuram prasibas par zaudéjumu atlidzibu pienemamiba ir atkariga no iepriekséja
un galiga konstatéjuma par apgalvoto zaudéjumu pamata esosa ligumslédzéjas iestades lémuma
prettiesiskumu — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Arbitrazas komisija ieprieks celta prasiba —
Arbitrazas komisijas noléemumu parbaude tiesa — Valsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram netiek
pielauta Arbitrazas komisija neizvirzitu pamatu noradisana — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta —
47. pants — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa — Efektivitates un lidzvértibas principi
Lieta C-300/17
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, kuru Kuria (Augstaka tiesa,
Ungarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada 11. maija un kas Tiesa registréts 2017. gada
24. maija, tiesvediba
Hochtief AG
pret
Budapest Févdros Onkormdnyzata.

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesnesi ]. Malenovskis
[J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan], D. Svabi [D. Svdby] un M. Vilars [M. Vilaras] (referents),

generaladvokats: M. Vatelé [M. Wathelet],

sekretare: R. Seresa [R. Seres], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 30. aprila tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Hochtief AG varda — A. Ldszlo, tigyvéd, un 1. Varga, konzulens,

— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér un G. Kods, parstaviji,

— Griekijas valdibas varda — M. Tassopoulou, D. Tsagkaraki un E. Tsaousi, ka arl K. Georgiadis,

parstavji,

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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— Austrijas valdibas varda — M. Fruhmann, parstavis,

— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — P. Ondriisek un A. Tokdr, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 7. junija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivu 89/665/EEK
(1989. gada 21. decembris) par to normativo un administrativo aktu koordinésanu, kuri attiecas uz
izskatisanas procedaru piemérosanu, pieskirot piegades un uznémuma ligumus valsts vajadzibam (OV
1989, L 395, 33. lpp.), ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada
26. februara Direktivu 2014/23/ES (OV 2014, L 94, 1. lpp.) (turpmak teksta — “Direktiva 89/665”).

Sis ligums ir iesniegts tiesvediba starp Hochtief AG un Budapest Févdros Onkormdnyzata (Budapestas
pasvaldiba, Ungarija, turpmak teksta — “ligumslédzéja iestade”) saistiba ar prasibu par zaudéjumu
atlidzibu, kas Hochtief esot radusies publiska iepirkuma noteikumu parkapuma dél.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 89/665 1. panta 1. punkta ceturtaja dala ir paredzéts:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka attieciba uz ligumiem, uz ko attiecas
[Eiropas Parlamenta un Padomes] Direktiva 2014/24/ES [(2014. gada 26. februaris) par publisko
iepirkumu un ar ko atce] Direktivu 2004/18/EK (OV 2014, L 94, 65. lpp.)] vai [Direktiva 2014/23],
ligumslédzéju iestazu léemumus var efektivi un jo ipasi iespéjami atri parskatit saskana ar $is direktivas
2.-2.f panta izklastitajiem nosacijumiem, pamatojoties uz to, ka ar $adiem lémumiem ir parkapti
Savienibas tiesibu akti publiska iepirkuma joma vai attiecigas valsts noteikumi, ar kuriem transponé
minétos tiesibu aktus.”

Sis direktivas 1. panta 3. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodros$ina to, ka saskana ar siki izstradatiem noteikumiem, ko dalibvalstis var pienemt,
parskatiSanas procediras ir pieejamas vismaz ikvienai personai, kura ir vai ir bijusi ieintereséta iegut
konkréta liguma slégSanas tiesibas un kurai ar varbutéjo parkapumu ir vai var tikt nodarits kaitéjums.”

Minétas direktivas 2. panta 1., 2. un 6. punkta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis nodro$ina to, lai tiesibu aktos, kas pienemti sakara ar 1. pantad noteikto izskatiSanas
procediru, batu paredzéts pilnvarojums:

[]
b) atcelt nelikumigi pienemtus léemumus vai nodrosinat to atcel$anu, ieskaitot diskriminéjosu tehnisku,

ekonomisku vai finanSu noradjjumu atcelSanu uzaicindjuma iesniegt piedavajumu, liguma
dokumentos vai jebkura cita dokumenta, kas attiecas uz liguma pieskirsanas proceduru;
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¢) atlidzinat zaudéjumus personam, kam parkapuma dé] nodarits kaitéjums.

2. Sa panta 1. punkta un 2.d un 2.e panta paredzétas pilnvaras var pieskirt atseviskam struktiiram, kas
ir atbildigas par parskatiSsanas procediras dazadiem aspektiem.

[]

6. Dalibvalstis var noteikt, ka gadijumos, kad zaudéjumu atlidzinasanu prasa, pamatojoties uz to, ka
lémums ir pienemts nelikumigi, struktarai, kurai ir vajadzigas pilnvaras, vispirms ir jaatce] apstridétais
lémums.”

Ungarijas tiesibas

Kozbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX. torvémy (2003. gada Likums Nr. CXXIX par publisko
iepirkumu, Magyar Kozlény 2003/157; turpmak teksta — “Publisko iepirkumu likums”) 108. panta
3. punkta ir noteikts:

“Pretendents var grozit savu dalibas pieteikumu lidz dalibas pieteikumu iesnieg$anas termina beigam.”
Sa likuma 350. panta ir paredzéts:

“Jebkuru uz tiesibu normu par publiskajiem iepirkumiem vai par $o publisko iepirkumu liguma
slégsanas tiesibu pieskirsanas procediram parkapumu balstitu prasjjumu tiesa var iesniegt tikai tad, ja
Publisko iepirkumu padomes arbitrazas komisija vai tiesa — izskatot prasibu par Publisko iepirkumu
padomes arbitrazas komisijas lémumu — ar galigu nolémumu atzist noteikuma parkapuma esamibu.”
Minéta likuma 351. pants ir formuléts sadi:

“Ja pretendents ludz ligumslédzéjai iestadei atlidzinat tikai tos izdevumus, kas radusies saistiba ar
piedavajuma sagatavosanu un dalibu publiska iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas

procediira, pamatojot sadu prasijjumu atlidzinat zaudéjumus, pietiek, ka tas pierada, ka

a) ligumslédzéja iestade ir parkapusi kadu no tiesibu normam par publisko iepirkumu ligumiem vai to
slégSanas tiesibu pieskirSanas proceduru,

b) tam bija realas iespéjas klat par izraudzito pretendentu un
¢) parkapuma dé] tika mazinatas ta iespéjas klat par izraudzito pretendentu.”

Polgdri perrendtartdsrol szolo 1952. évi III torvénmy (1952. gada Likums Nr. III par Civilprocesa
kodeksu, turpmak teksta — “Civilprocesa kodekss”) 339/A panta ir paredzéts:

“Ja nav noteikts citadi, tiesa parbauda administrativo lémumu, pamatojoties uz spéka esoso tiesisko
reguléjumu un faktiskajiem apstakliem ta pienemsanas bridi.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2005. gada 5. februari ligumslédzéja iestade, iepriek$ publicéjot pazinojumu par ligumu, izsludinaja
sarunu procediru tada buavdarbu publiska liguma slégSanas tiesibu pieskirSanai, kura vértiba
parsniedza Savienibas tiesibas paredzéto maksimalo robezvértibu. Noteiktaja termina tika sanemti pieci
dalibas pieteikumi, no kuriem vienu bija iesniedzis Hochtief vaditais konsorcijs HOLI (turpmak teksta —
“konsorcijs”).
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2005. gada 19. jalija ligumslédzéja iestade informéja konsorciju, ka ta dalibas pieteikums nav
pienemams interesu konflikta esamibas dé] un ka tas ir noraidits. Sis lémums bija pamatots ar to, ka
konsorcijs par projekta vaditaju bija iecélis ekspertu, kur$ bija piedalijies publiska iepirkuma
sagatavo$ana, parstavot ligumslédzéju iestadi.

Ar 2005. gada 12. septembra lémumu Kozbeszerzési Dontébizottsdg (Publisko iepirkumu padomes
arbitrazas komisija, Ungarija, turpmak teksta - “Arbitrazas komisija”) noraidija parskatisanas
pieteikumu, ko konsorcijs bija iesniedzis par $o lémumu. Si komisija uzskatija, ka dalibas pieteikuma
veikto eksperta noradisanu nevar uzskatit par administrativu kladu, ka to apgalvo Hochtief. Ja Hochtief
batu atlauts izlabot $o kludu, tas nozimétu izmainu veik$anu dalibas pieteikuma, kas saskana ar
Publisko iepirkumu likuma 108. panta 3. punktu nav atlauts. Arbitrazas komisija arl atzina, ka
ligumslédzéja iestade nebija rikojusies prettiesiski, turpinot procediru, kura piedalas vien divi
kandidati, jo saskana ar minéta likuma 130. panta 7. punktu, ja to pretendentu skaits, kas ir iesniegusi
atbilstigus dalibas pieteikumus, ir pietiekoss, tie ir jauzaicina iesniegt piedavajumu.

Ar 2006. gada 28. aprila spriedumu Févdrosi Birosdg (Budape$tas apgabaltiesa, Ungarija) noraidija
parskatiSsanas pieteikumu, ko konsorcijs bija iesniedzis par 2005. gada 12. septembra spriedumu.

Ar 2008. gada 13. februara lémumu Févdrosi Itélétabla (Galvaspilsétas Budapestas apgabala apelacijas
tiesa, Ungarija), izskatot apelacijas stdzibu, ko konsorcijs bija iesniedzis par 2006. gada 28. aprila
spriedumu, vérsas Tiesa ar lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu, kas bija pamata 2009. gada
15. oktobra spriedumam Hochtief un Linde-Kca-Dresden (C-138/08, EU:C:2009:627).

Taja pasa 2008. gada Eiropas Komisija, izvértéjot pamatlieta apliukojamo publiska iepirkuma procediru,
konstatéja, ka ligumslédzéja iestade ir parkapusi publisko iepirkumu joma pastavosos noteikumus,
pirmkart, publicéjot pazinojumu par sarunu procediru un, otrkart, izslédzot vienu no kandidatiem
prieksatlases posma, nedodot tam iespéju saskana ar 2005. gada 3. marta spriedumu Fabricom
(C-21/03 un C-34/03, EU:C:2005:127) pieradit, ka nozimeéta eksperta daliba projekta vaditaja statusa
nevaréja izkroplot konkurenci.

2010. gada 20. janvari péc 2009. gada 15. oktobra sprieduma Hochtief un Linde-Kca-Dresden (C-138/08,
EU:C:2009:627) pasludinasanas Févdrosi Itél6tabla (Galvaspilsétas Budapestas apgabala apelacijas tiesa)
apstiprinaja 2006. gada 28. aprila spriedumu. Ta tostarp noradija, ka ta nav izvértéjusi, vai, nospriezot,
ka konsorcija dalibas pieteikums nav atbilstigs, ligumslédzéja iestade ir pielavusi parkapumu, nelaujot
tam nodrosinat savu aizstavibu, jo minétais iebildums nebija ietverts pirmaja instancé iesniegtaja
prasibas pieteikuma. Hochtief tikai apelacijas instancé pirmo reizi esot noradijusi, ka konsorcijam
noteiktais aizliegums ir uzskatams par nesamérigu ta tiesibu iesniegt dalibas pieteikumu un
piedavajumu ierobezojumu, kas ir pretruna EKL 220. pantam, Padomes Direktivas 93/37/EEK
(1993. gada 14. juanijs) par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu pieskirsanas procediras (OV 1993,
L 199, 54. Ipp.), 6. pantam un Tiesas judikatarai.

Févdrosi Itélétabla (Galvaspilsétas Budapestas apgabala apelacijas tiesa) 2010. gada 20. janvara
spriedums tika apstiprinats ar Legfelsébb Birosdg (Augstakas tiesas agrakais nosaukums, Ungarija)
2011. gada 7. februara spriedumu.

2011. gada 11. augusta Hochtief, pamatojoties uz Komisijas konstatéto, ierosinaja parskatidanas
procediru attieciba uz iepriek§ minéto Févdrosi Itélétabla (Galvaspilsetas Budapestas apgabala
apelacijas tiesa) spriedumu.

2013. gada 6. janija Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Galvaspilsétas Budapestas
Administrativo un darba lietu tiesa, Ungarija) izdeva rikojumu, ar ko tika noraidita prasiba par
parskatiSanu un kas tika apstiprinats ar Févdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa,
Ungarija), kura izskatija lietu pédéja instancé, rikojumu.
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Tapat atsaucoties uz Komisijas konstatéto, Hochtief céla prasibu, ladzot piespriest ligumslédzéjai
iestadei samaksat kompensaciju 24 043 685 Ungarijas forintu (HUF) (aptuveni 74000 EUR) apmeéra,
kas atbilst izdevumiem, kuri tai bija radusies saistiba ar dalibu publiska iepirkuma procedara.

Ta ka §1 prasiba gan pirmaja, gan apelacijas instancé tika noraidita, Hochtief iesniedza kasacijas sudzibu
iesniedzéjtiesa, tostarp noradot wuz Direktivas 89/665 2. panta 1. punkta un Padomes
Direktivas 92/13/EEK (1992. gada 25. februaris), ar ko koordiné normativos un administrativos aktus
par to, ka pieméro Kopienas noteikumus par ligumu pieskirSanas procediram, ko pieméro subjekti,
kuri darbojas tdensapgades, energétikas, transporta un telekomunikaciju nozaré (OV 1992, L 76,
14. lpp.), 2. panta 1. punkta parkapumu.

Iesniedzéjtiesa butiba norada, ka no Direktivas 89/665 izriet, ka prasibu par zaudéjumu atlidzibu
cel$anas priek$nosacijums var but tas, ka administrativa iestade vai tiesa ieprieks$ ir atcélusi apstridéto
lémumu (spriedums, 2015. gada 26. novembris, MedEval, C-166/14, EU:C:2015:779, 35. punkts), un
tadéjadi neskiet, ka minétas direktivas 2. pants principa nepielautu tadu valsts tiesibu normu ka
Publisko iepirkumu likuma 350. pants. Tomér $is pédéjas minétas tiesibu normas piemérosanai
apvienojuma ar citam Publisko iepirkumu likuma un Civilprocesa kodeksa normam var but tadas
sekas, ka tadai kandidatei ka Hochtief, kura ir tikusi izslégta no sarunu procediras publiska iepirkuma
liguma slégsanas tiesibu pieskirSanai, netiek lauts celt prasibu par zaudéjumu atlidzibu, ja ta nevar
noradit uz lémumu, ar kuru ir ticis galigi konstatéts publiska iepirkuma noteikumu parkapums. Sados
apstaklos var but pamatoti vai nu ieviest iespéju iesniegt pieradijumus par sadu parkapumu ar citiem
lidzekliem, vai nepiemérot valsts tiesibu normu efektivitates principa laba, vai ari interpretét to
Savienibas tiesibu gaisma.

Sados apstaklos Kuria (Augstika tiesa, Ungarija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Savienibas tiesibam ir pretruna valsts procesuala tiesibu norma, saskana ar kuru jebkadu
prasibu par noteikuma publiska iepirkuma joma parkapumu var celt tikai tad, ja [Arbitrazas
komisija] vai tiesa, kas izskata prasibu par [Arbitrazas komisijas] lémumu, pienem galigu lémumu
par noteikuma parkapuma esamibu?

2) Vai valsts tiesibu normu, saskana ar kuru prasibu par zaudéjumu atlidzinasanu var celt tikai tad, ja
[Arbitrazas komisija] vai tiesa, kas izskata prasibu par [Arbitrazas komisijas] lémumu, ir pienémusi
galigu léemumu par noteikuma parkapuma esamibu, var aizstat ar citu tiesibu normu, kas atbilst
Savienibas tiesibam? Proti, vai cietusais var pieradit noteikuma parkapumu, izmantojot citus
lidzeklus?

3) Vai strida, kura meérkis ir sanemt zaudéjumu atlidzibu, Savienibas tiesibam, it ipasi efektivitates un
lidzvértibas principiem, ir pretruna vai var radit ar sim tiesibam un principiem nesaderigas sekas
tada valsts procesuala tiesibu norma, saskana ar kuru administrativo lémumu drikst apstridét tiesa,
pamatojoties tikai uz [Arbitrazas komisijas] procedira izvirzitajiem tiesiskajiem argumentiem, pat ja
saskana ar [..] Tiesas judikattru cietusais ka pamatu attieciba uz apgalvoto noteikuma parkapumu
var minét tikai vina izslégsanas prettiesiskumu interesu konflikta esamibas dél, savukart saskana ar
noteikumiem par sarunu procediru vina izslégSanas no publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanas procediiras pamata ir cits iemesls, jo ir ieviestas izmainas vina pieteikuma?”

Par ligumu atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu

Ar véstuléem, kas Tiesas kanceleja registrétas 2018. gada 12. un 27. julija, Hochtief, piemérojot Tiesas
Reglamenta 83. pantu, ladza izdot rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu.
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Sava laguma pamatojumam Hochtief vispirms norada uz Székesfehérvdri Torvényszék (Sekesfehérvaras
tiesa, Ungarija) lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, kuru ta ir iesniegusi ar 2017. gada 6. decembra
lémumu un kur$ Tiesa registréts 2018. gada 5. junija ar numuru C-362/18. Hochtief butiba norada, ka
atbilde, kas sniedzama uz $aja lieta uzdotajiem jautajumiem, ir atkariga no atbildes, kas tiks sniegta uz
lieta C-362/18 uzdotajiem jautajumiem, un ka lietas dalibniekiem ir jadod iespéja paust savu viedokli
par $o pédéjo minéto lietu, lai nodrosinatu judikatiras vienotibu.

Turpingjuma Hochtief uzskata, ka, lai Tiesa varétu pienemt nolémumu par $o lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu, ir janem véra elementi, kas nav apspriesti starp lietas dalibniekiem. Ta it Ipasi
vélas iesniegt apsvérumus par Ungarijas valdibas parstavja tiesas sédé pausto pazinojumu, ka par
2009. gada 15. oktobra spriedumu Hochtief un Linde-Kca-Dresden (C-138/08, EU:C:2009:627), kas ir
pasludinats Ungarijas tiesas notiekosas tiesvedibas laika, §is tiesas esot jau pienémusas nolémumu.
Hochtief uzskata — lai varétu sniegt atbildi uz pirmajiem diviem $aja liguma sniegt prejudicialu
nolémumu uzdotajiem jautajumiem, ir izskiro$i svarigi noteikt, kadu vértéjumu minétas tiesas ir
sniegusas $im ieprieks minétajam spriedumam.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Reglamenta 83. pantu Tiesa jebkura bridi, uzklausijusi
generaladvokatu, var izdot rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu, it ipasi, ja ta
uzskata, ka ta nav pietiekami informéta, vai ja kads lietas dalibnieks péc §is dalas pabeigsanas iesniedz
zinas par jaunu faktu, kam var bat izskirosa ietekme uz Tiesas nolémumu, vai ari ja lieta ir jaizskata,
pamatojoties uz argumentu, kuru lietas dalibnieki vai Eiropas Savienibas Tiesas statitu 23. panta
minétas ieinteresétas personas nav apspriedusi.

Saja lieta Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, uzskata, ka tai ir visa vajadziga informacija, lai varétu
pienemt noléemumu par $o lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, un ka uz $o lagumu nav jaatbild,
pamatojoties uz argumentu, kuru lietas dalibnieki nav apspriedusi.

Pirmkart, pretéji Hochtief apgalvotajam, uz $aja lieta uzdotajiem jautajumiem sniedzama atbilde nav
atkariga no atbildes uz lieta C-362/18 uzdotajiem jautdjjumiem. Proti, lai ari Saja lieta un lieta
C-362/18 esosajam pamatlietam ir lidzigs konteksts, tomér lieta C-362/18 uzdotie jautdjumi — kas, ka
sava liguma ir noradijusi pati Hochtief, galvenokart skar dalibvalsts atbildibu par Savienibas tiesibu
parkapumu, par kuru ir atbildiga valsts tiesa, kas izskata lietu pédéja instancé, — atskiras no Sobrid
izskatamaja lieta uzdotajiem jautajumiem, kuri ir saistiti ar prasibas par zaudéumu atlidzibu, kas celta
pret ligumslédzéju iestadi, pienemamibas nosacijumiem.

Otrkart, neskiet, ka sis liagums sniegt prejudicialu noléemumu butu jaizvérté, nemot véra elementu, kuru
lietas dalibnieki nav apspriedusi. Tostarp 2009. gada 15. oktobra spriedumu Hochtief un
Linde-Kca-Dresden (C-138/08, EU:C:2009:627), uz kuru Hochtief ir noradijusi sava laguma atkartoti
sakt mutvardu procesu atbalstam, iesniedzéjtiesa ir minéjusi sava laguma sniegt prejudicialu
nolémumu, un pamatlietas pusém, ka arl Eiropas Savienibas Tiesas statitu 23. panta minétajam
ieinteresétajam personam ir bijusi iespéja paust gan rakstveida, gan mutvardu apsvérumus $aja zina.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, Tiesa uzskata, ka nav pamata atkartoti sakt tiesvedibas
mutvardu dalu.

Par pirmo un otro jautajumu

Uzdodot pirmo un otro jautajumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 89/665 2. panta 6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts procesualo
regulgjumu ka pamatlieta, atbilstos$i kuram iespéja izvirzit civiltiesisku prasijjumu publisko iepirkumu
reglamentéjoso noteikumu parkapuma gadijuma un publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu
pieskirSana ir atkariga no ta, ka Arbitrazas komisija vai tiesa, kas izskata prasibu par $is Arbitrazas
komisijas lémumu, ar galigu nolémumu ir konstatéjusi parkapuma esamibu.
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Pirmkart, ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 89/665 2. panta 6. punktu dalibvalstis var noteikt, ka
gadijumos, kad zaudéjumu atlidzinasanu prasa, pamatojoties uz to, ka lémums ir pienemts nelikumigi,
struktarai, kurai ir vajadzigas pilnvaras, vispirms ir jaatce] apstridétais lémums.

Lidz ar to no pasa $1 noteikuma formuléjuma izriet, ka dalibvalstim principa ir iespéja pienemt tadu
valsts procesualo tiesibbu normu ka Publisko iepirkumu likuma 350. pants, kura iespéja izvirzit
civiltiesisku prasijumu publisko iepirkumu reglamentéjoso noteikumu parkapuma gadijuma ir atkariga
no ta, ka tada arbitrazas komisija ka pamatlieta aplukota vai tiesa, kas izskata prasibu par $adas
arbitrazas komisijas lémumu, ar galigu nolémumu ir konstatéjusi parkapuma esamibu (péc analogijas
skat. spriedumu, 2015. gada 26. novembris, MedEval, C-166/14, EU:C:2015:779, 36. punkts).

Otrkart, ir jaatgadina, ka vairakkart ir nospriedusi Tiesa, ka Direktiva 89/665 ir paredzéti tikai
minimalie nosacijumi, kas ir jaievéro valstu tiesibu sistémas ieviestajas parbaudes proceduras noluka
garantét Savienibas tiesibu normu ievéro$anu publisko ligumu joma (skat. it ipasi spriedumu,
2016. gada 15. septembris, Star Storage u.c., C-439/14 un C-488/14, EU:C:2016:688, 42. punkts un taja
minéta judikatara).

Tadéjadi Direktivas 89/665 2. panta 6. punkta ir vienigi paredzéta dalibvalstu iespéja uz prasibas par
zaudéjumu atlidzibu cel$anu attiecinat nosacijumu par to, ka struktara, kurai ir vajadzigas pilnvaras, ir
atcélusi apstridéto lémumu, nesniedzot ne vismazakas norades par iespéjamajiem nosacijumiem vai
ierobezojumiem, ar kuriem attieciga gadijuma var bat saistita $is tiesibu normas transponésana un
istenosana.

Ka secindjumu 39. punkta butiba ir noradijis generaladvokats, no ta izriet, ka dalibvalstim ir iespéja
brivi paredzét nosacijumus, saskana ar kuriem valsts tiesibu normas, ar ko ir transponéts
Direktivas 89/665 2. panta 6. punkts, ir piemérojamas to tiesibu sistémas, ka ari ierobezojumus,
iznémumus vai atkapes, kas attieciga gadijuma var bat saistitas ar $o piemérosanu.

Nenoliedzami, ka Tiesa ir vairakkart nospriedusi, dalibvalstim, nosakot parbaudes tiesa procesualos
noteikumus, kuru meérkis ir nodro$inat Savienibas tiesibas paredzétas to kandidatu un pretendentu
tiesibas, kurus aizskar ligumslédzéju iestazu lémumi, ir janodro$ina gan tas, ka netiks aizskarta ne
Direktivas 89/665 efektivitate, ne ari Savienibas tiesibas privatpersonam pieskirtas tiesibas ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2016. gada 15. septembris, Star Storage u.c., C-439/14 un C-488/14, EU:C:2016:688,
43. un 44. punkts).

Tiesa $aja zina ir nospriedusi, ka Direktivas 89/665 2. panta 6. punkta dalibvalstim pieskirta iespéja nav
neierobezota un ir atkariga no nosacijuma, ka pirms prasibas par zaudéjumu atlidzibu celta prasiba
atcelt tiesibu aktu ir bijusi efektiva ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 26. novembris, MedEval,
C-166/14, EU:C:2015:779, 36.—44. punkts). Tam it ipasi ir janodro$ina, ka tiek pilniba ievérotas
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. panta pirmo un otro dalu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2016. gada 15. septembris, Star Storage u.c., C-439/14 un C-488/14, EU:C:2016:688, 46. punkts).

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka valsts procesualais reguléjums, atbilstosi kuram iespéja izvirzit
civiltiesisku prasijjumu publisko iepirkumu reglamentéjoso noteikumu parkipuma gadjjuma un
publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsana ir atkariga no ta, ka ieprieks galiga noléemuma
ir tikusi konstatéta parkapuma esamiba, neliedz attiecigajam pretendentam tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu.

Lidz ar to uz pirmajiem diviem jautdjumiem ir jaatbild, ka Direktivas 89/665 2. panta 6. punkts ir

jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu valsts procesualo regulégjumu ka pamatlieta, atbilstosi kuram
iespéja izvirzit civiltiesisku prasijumu publisko iepirkumu reglamentéjoso noteikumu parkapuma
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gadijuma un publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirSana ir atkariga no ta, ka arbitrazas
komisija vai tiesa, kas izskata prasibu par $is arbitrazas komisijas lémumu, ar galigu nolémumu ir
konstatéjusi parkapuma esamibu.

Par treso jautajumu

Uzdodot treSo jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Savienibas tiesibas ir jainterpreté
tadéjadi, ka saistiba ar prasibu par zaudéjumu atlidzibu tas nepielauj valsts procesualo tiesibu normu,
atbilsto$i kurai tadas arbitrazas komisijas pienemto lémumu parbaude tiesa, kas pirmaja instancé
parbauda ligumslédzéju iestazu publiska iepirkuma procediras pienemtos lémumus, ir ierobezota tikai
ar $aja komisija izvirzito pamatu parbaudi.

Saistiba ar pamatlietu vispirms ir janorada — ka tas izriet no laguma sniegt prejudicialu noléemumu -,
ka valsts tiesam, kas parbauda tadas Arbitrazas komisijas pienemtos lémumus, kura pirmaja instancé
izskata prasibas atcelt tiesibu aktu, kas vérstas pret ligumslédzéju iestazu publisko iepirkumu
proceduras pienemtajiem lémumiem, atbilstosi Civilprocesa kodeksa 339/A pantam ka nepienemami ir
janoraida visi jaunie pamati, kuri nav bijusi izvirziti minétaja komisija.

Tiesi piemérojot $o tiesibu normu, Févdrosi Itél6tdbla (Galvaspilsétas Budapestas apgabala apelacijas
tiesa) noraidijja prasitdjas pamatlieta iesniegto apelacijas siudzibu par Févdrosi Birdsdg (Budapestas
apgabaltiesa) spriedumu, ar kuru tika noraidita par sakotnéjo Arbitrazas komisijas léemumu celta
prasiba. Tapat pamatojoties uz $o tiesibu normu, Legfelsébb Birosdg (agrakais Augstakas tiesas
nosaukums) noraidija kasacijas stidzibu, kuru prasitdja pamatlieta bija iesniegusi par Févdrosi Itélétdbla
(Galvaspilsetas Budapestas apgabala apelacijas tiesa) spriedumu.

Iesniedzéjtiesas ieskata, Civilprocesa kodeksa 339/A panta apvienojuma ar Publisko iepirkumu likuma
350. pantu piemérosanai tomér varétu bat Savienibas tiesibam pretéja iedarbiba.

Ta $aja zina norada, atsaucoties uz 2015. gada 26. novembra sprieduma MedEval (C-166/14,
EU:C:2015:779) 39. punktu, ka tiesiskas drosibas nodrosinasanas pakape saistiba ar prasibas
pienemamibas nosacijumiem prasibai par zaudéjumu atlidzibu un pieteikumam par liguma spéka
neesamibas atziSanu nav vienada. Nemot véra uz ligumtiesiskajam attiecibam attiecinamas tiesiskas
drosibas prasibas, starp ligumslédzéjam iestadéem un uznémumiem, kas ieguvusi publiska iepirkuma
liguma slég$anas tiesibas, noslégto ligumu spéka neesamibas atziSanai domatie tiesiskas aizsardzibas
lidzekli ir nosakami ierobezojosi. Savukart, ta ka prasibas par zaudéjumu atlidzibu principa nekadi
neietekmé jau noslégto ligumu spéka esamibu, butu nepamatoti attiecinat uz tam tikpat stingrus
noteikumus ka uz prasibam, kas attiecas uz $adu ligumu esamibu vai izpildi.

Saja zina jaatgadina, ka Tiesa 2015. gada 26. novembra sprieduma MedEval (C-166/14, EU:C:2015:779)
41.—44. punkta nenoliedzami ir nospriedusi, ka efektivitates princips noteiktos apstaklos nepielauj tadu
valsts procesualo rezimu, atbilstosi kuram saistiba ar publisko iepirkumu procedtaram celto prasibu par
zaudéjumu atlidzibu pienemamiba ir atkariga no iepriekséja konstatéjuma par attiecigas iepirkuma
procediiras prettiesiskumu.

Tomeér ir jauzsver, ka Tiesa nonaca pie $a secinadjuma loti ipasa konteksta, kam bija raksturigs apstaklis,
ka prasibai par iepriekséju konstatéjumu par iepirkuma proceduras prettiesiskumu, kurs bija saistits ar
iepriekséja pazinojuma par ligumu nepublicésanu, bija piemérojams sesu meéne$u noilguma termins,
kas sakas nakamaja diena péc attieciga liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas dienas, neatkarigi no ta,
vai aizskarta persona varéja zinat par prettiesiskumu, kas skar $o lémumu par liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanu, vai ne. Sada konteksta se$u méne$u termin$ varéja nelaut aizskartajai personai savakt
informaciju, kura nepiecieSama prasibas attiecigas iepirkuma procediras tiesiskuma apstridésanai
cel$anai, kas tadéjadi liedza celt $o prasibu un tatad varéja padarit praktiski neiespéjamu vai parmeérigi
apgrutinat tiesibu celt prasibu par zaudéjumu atlidzibu istenosanu.
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Tomeér pamatlieta aplakota situacija acimredzami atSkiras no situacijas, kas bija pamata 2015. gada
26. novembra spriedumam MedEval (C-166/14, EU:C:2015:779).

Janorada, ka atskiriba no lieta, kura tika taisits 2015. gada 26. novembra spriedums MedEval (C-166/14,
EU:C:2015:779), aplukota noteikuma par noilguma terminu Civilprocesa kodeksa 339/A panta
paredzétais procesualais noteikums, ka secindgjumu 47.-49. punkta ir noradijis generaladvokats,
neaizskar Hartas 47. panta pirmaja un otraja dala paredzétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un
taisnigu tiesu (péc analogijas skat. spriedumu, 2013. gada 26. septembris, Texdata Software, C-418/11,
EU:C:2013:588, 87. punkts).

Lai arl $aja valsts procesualaja tiesibu norma ir paredzéta stingra Arbitrazas komisija un tiesas, kuras
parbauda $is komisijas lémumus, izvirzito pamatu saskanotiba, tadéjadi pilniba izslédzot privatpersonas
iespéjas izvirzit jaunu pamatu tiesvedibas laika, tomeér, ka secindjumu 49. punkta ir noradijis
generaladvokats, ta sekmé Direktivas 89/665 lietderigas iedarbibas saglabasanu, kas, ka Tiesa jau ir
nospriedusi, ir nodros$inat, ka ligumslédzéju iestazu prettiesiskos léemumus var efektivi un cik vien atri
iespéjams parsadzét (Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 15. septembris, Star Storage u.c.,
C-439/14 un C-488/14, EU:C:2016:688, 43. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

Saja zina jaatgadina, ka Tiesa ir nospriedusi, ka princips, saskana ar kuru tiesvedibas ierosinasana ir
lietas dalibnieku kompetencé un lidz ar to tiesai ir pienakums turéties pie strida priek$meta, pamatot
savu nolémumu ar faktiem, kas tai iesniegti, un rikoties péc savas ierosmes tikai arkartas gadijumos,
lai nodrosinatu sabiedrisko intere$u ievéro$anu, aizsarga tiesibas uz aizstavibu un nodrosina efektivu
procesa norisi, tostarp novérsot kavésanos, kas ir saistita ar jauno pamatu izvértéSanu ($aja nozimé
skat. spriedumus, 1995. gada 14. decembris, van Schijndel un van Veen, C-430/93 un C-431/93,
EU:C:1995:441, 20. un 21. punkts, ka ari 2007. gada 7. janijs, van der Weerd u.c., no C-222/05 lidz
C-225/05, EU:C:2007:318, 34. un 35. punkts).

Saja gadijuma, ka izriet no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem, Hochtief bija iespéjams celt prasibu
atcelt ligumslédzéjas iestades lemumu, ar kuru ta tika izslégta no dalibas procedura, gan Arbitrazas
komisija, gan vélak ari valsts tiesas, kam japarbauda $is komisijas pienemtais lémums.

Tapat nevar uzskatit, ka Hochtief nebija iespéjams savlaicigi izvirzit pamatu, kas batiba attiecas uz to,
ka tai nav bijusi iespéja iesniegt pieradijjumus, ka $aja gadijuma ta eksperta daliba, kuru ta bija
noradijusi ka projekta vaditaju un kurs ieprieks bija iesaistits, parstavot ligumslédzéju iestadi, nevaréja
izkroplot konkurenci atbilstosi tam, kas izriet no 2005. gada 3. marta sprieduma Fabricom
(C-21/03 un C-34/03, EU:C:2005:127) 33.-36. punkta.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatdru tas sniegta Savienibas tiesibu normas interpretacija, Istenojot ar
LESD 267. pantu uzticéto kompetenci, izskaidro un vajadzibas gadijuma precizé $is normas nozimi un
apjomu, kada ta ir vai batu jasaprot un japieméro no tas spéka stasanas briza (skat. it ipasi spriedumus,
1980. gada 27. marts, Denkavit italiana, 61/79, EU:C:1980:100, 16. punkts, un 2004. gada 13. janvaris,
Kiihne & Heitz, C-453/00, EU:C:2004:17, 21. punkts).

No ta izriet, ka tada situacija ka pamatlieta tads pretendents ka Hochtief varéja izvirzit iebildumu par
to, ka tam nav bijusi iespéja pieradit, ka tas, ka Hochtief bija noziméjusi par projekta vaditaju ekspertu,
kur$ bija piedaljies iepirkuma sagatavos$ana, parstavot ligumslédzéju iestadi, nevaréja izkroplot
konkurenci, pat nepastavot atbilstosai Tiesas judikatirai $aja zina.

Turklat, lai arl ir tiesa, ka 2005. gada 3. marta spriedums Fabricom (C-21/03 un C-34/03,
EU:C:2005:127) kluva pieejams ungaru valoda tikai péc tam, kad Hochtief bija iesniegusi parskatisanas
pieteikumu Arbitrazas komisija un pat péc tas celtas prasibas par $is komisijas lémumu valsts pirmas
instances tiesa, Sis apstaklis pats par sevi vien nelauj secinat, ka Hochtief nebija pilnigi nekadu iespéju
izvirzit $adu iebildumu.
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No iepriek$ minéta izriet, ka Savienibas tiesibas, it ipasi Direktivas 89/665 1. panta 1. un 3. punkts,
lasot tos Hartas 47. panta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka saistiba ar prasibu par zaudéjumu
atlidzibu tas pielauj tadu valsts procesualo tiesibu normu ka pamatlieta aplakota, atbilstosi kurai tadas
arbitrazas komisijas pienemto lémumu parbaude tiesa, kas pirmaja instancé parbauda ligumslédzéju
iestazu publiska iepirkuma proceduras pienemtos lémumus, ir ierobezota tikai ar $aja komisija izvirzito
pamatu parbaudi.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) 2. panta 6. punkts Padomes Direktiva 89/665/EEK (1989. gada 21. decembris) par to
normativo un administrativo aktu koordineésanu, kuri attiecas uz izskatisanas procedaru
piemérosanu, pieskirot piegades un uznémuma ligumus valsts vajadzibam, ar grozijumiem,
kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2014/23/ES (2014. gada
26. februaris), ir jainterpreté tadeéjadi, ka tas pielauj tadu valsts procesualo reguléjumu ka
pamatlieta, atbilstosi kuram iespéja izvirzit civiltiesisku prasijumu publisko iepirkumu
reglamentéjoso noteikumu parkapuma gadijuma un publiska iepirkuma liguma slégsanas
tiesibu pieskirsana ir atkariga no ta, ka arbitrazas komisija vai tiesa, kas izskata prasibu par
§is arbitrazas komisijas lémumu, ar galigu noléemumu ir konstatéjusi parkapuma esamibu.

2) Savienibas tiesibas, it ipasi Direktivas 89/665 - ar grozijumiem, kas izdariti ar
Direktivu 2014/23, — 1. panta 1. un 3. punkts, lasot tos Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 47. panta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka saistiba ar prasibu par zaudéjumu
atlidzibu tas pielauj tadu valsts procesualo tiesibu normu ka pamatlieta aplakota, atbilstosi
kurai tadas arbitrazas komisijas pienemto lémumu parbaude tiesa, kas pirmaja instancé
parbauda ligumslédzéju iestazu publiska iepirkuma procedaras pienemtos lémumus, ir
ierobezota tikai ar saja komisija izvirzito pamatu parbaudi.

[Paraksti]
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