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TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2018. gada 7. augusta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesibu aktu tuvinasana — Civiltiesiskas atbildibas
apdros$inasana saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmantosanu — Tre$a direktiva 90/232/EEK —
1. pants — Atbildiba par miesas bojajumiem visiem pasazieriem, iznemot vaditaju —

Obligata apdro$inasana — Direktivu tiesa iedarbiba — Pienakums nepiemérot direktivai pretruna esosu
valsts tiesisko reguléjumu — Direktivai pretruna esosas liguma klauzulas nepiemérosana

Lieta C-122/17
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Court of Appeal (Apelacijas
tiesa, Irija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada 2. marta un kas Tiesa registréts 2017. gada
9. marta, tiesvediba
David Smith
pret
Patrick Meade,
Philip Meade,
FBD Insurance plc,
Ireland,
Attorney General.

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], palatu priekssédétaji L. Bejs Larsens [L. Bay
Larsen], T. fon Danvics [T. von Danwitz], Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga], A. Ross
[A. Rosas] un ]. Malenovskis [J. Malenovsky], tiesne$i E. Juhass [E. Juhdsz], E. Borgs Bartets [A. Borg
Barthet], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] (referents), A. Prehala [A. Prechal], E. Jarasuns
[E. Jarasianas], K. Jirimeée [K. Jiirimde] un K. Likurgs [C. Lycourgos],
generaladvokats: 1. Bots [Y. Bot],
sekretars: M. A. Godisars [M.-A. Gaudissart], sekretara paligs,

nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 5. februara tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— FBD Insurance plc varda — M. Feeny, solicitor, F. X. Burke, advocate, F. Duggan, BL, ]. O’Reilly, SC,
J. Corcoran, advocate, un M. Collins, SC,

— Ireland varda — S. Purcell, parstave, kurai palidz C. Toland, SC, T. L. Power, BL, un H. Mohan, SC,
— Francijas valdibas varda — R. Coesme, parstavis,

— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman un M. H. S. Gijzen, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — K.-P. Wojcik un N. Yerrell, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 10. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, vai Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka
tiesvediba starp privatpersonam valsts tiesai ir pienakums nepiemérot tadas valsts tiesibu normas, ka
ari tddu uz SIm normam balstitu liguma klauzulu, kas ir pretruna Padomes Tresas
direktivas 90/232/EEK (1990. gada 14. maijs) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz
transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligato apdrosinasanu (OV 1990, L 129, 33. lpp.;
turpmak teksta — “Tresa direktiva”) 1. pantam.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba David Smith prasiba pret Patrick Meade, Philip Meade, FBD
Insurance plc (turpmak teksta — “FBD”), Ireland (Irija), ka ari Attorney General atlidzinat kaitéjumu, ko
D. Smith cietis celu satiksmes negadijuma, kura bija iesaistita Patrick Meade vadita un Philip Meade
piederosa automasina, ko apdrosinajusi FBD.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2009/103/EK (2009. gada 16. septembris) par
civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmantosanu un kontroli
saistiba ar pienakumu apdrosinat $adu atbildibu (OV 2009, L 263, 11. lpp.) tika atcelta gan Padomes
Direktiva 72/166/EEK (1972. gada 24. aprilis) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz
civiltiesiskas atbildibas apdros$inasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmantosanu un attieciba
uz kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat $adu atbildibu (OV 1972, L 103, 1. Ipp.; turpmak teksta —
“Pirma direktiva”), gan Padomes Otra direktiva 84/5/EEK (1983. gada 30. decembris) par dalibvalstu
tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu
(OV 1984, L 8, 17. lpp.; turpmak teksta — “Otra direktiva”), gan Tresa direktiva. Tomeér, ievérojot
pamatlietas faktu norises laiku, véra janem ir atcelto direktivu normas.

Saskana ar Pirmas direktivas 3. panta 1. punktu:
“Katra dalibvalsts [..] veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka civiltiesiska atbildiba par
to transportlidzeklu lietosanu, kas parasti atrodas tas teritorija, ir apdroSinata. Sedzamas atbildibas

apjomu un apdrosinasanas seguma noteikumus nosaka, pamatojoties uz ta apmériem [Siem
pasakumiem].”
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Otras direktivas 1. panta 4. punkta bija noteikts:

“Katra dalibvalsts izveido vai pilnvaro iestadi, kas sniegtu kompensaciju vismaz obligatas
apdrosinasanas limeni par kaitéjumu ipasumam vai miesas bojajumiem negadijumos, kurus izraisijusi
neidentificéti transportlidzekli vai transportlidzekli, kam nav nokartota 1. punkta paredzéta
apdrosinasana. [..]”

Tresas direktivas 1. panta pirmaja dala bija paredzéts:

“[..] [Pirmas direktivas] 3. panta 1. punktda minéta apdrosinasana ietver atbildibu par transportlidzekla
lietosanas rezultata raditiem miesas bojajumiem visiem pasazieriem, iznemot vaditaju.”

2007. gada 19. aprili Tiesa pasludinaja spriedumu Farrell (C-356/05, EU:C:2007:229), kura ta nosprieda,
ka Tresas direktivas 1. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka
pamatlieta aplukotais Irijas tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru mehanisko transportlidzeklu
ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligata apdrosinasana neattiecas uz atbildibu par tadam personam
nodaritiem miesas bojajumiem, kuras braukusas mehaniska transportlidzekla dala, kuru nav paredzéts
aprikot ar pasazieru sédekliem un kura nav aprikota ar tiem, un ka $i tiesibu norma atbilst visiem
nosacijumiem, kas nepiecie$sami tas tiesai iedarbibai, un tatad pieskir tiesibas, uz kuram privatpersonas
var tiesi atsaukties valsts tiesas. Tomér Tiesa uzskatija, ka valsts tiesai ir japarbauda, vai uz minéto
tiesibu normu var atsaukties, vérsoties pret tadu struktiru ka ta, par kuru bija runa lieta, kura tika
taisits minétais spriedums.

2017. gada 10. oktobra sprieduma Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745) Tiesa butiba nosprieda, ka
privatpersonas var atsaukties uz Tresas direktivas 1. panta pirmo dalu, vérsoties pret tadu struktaru,
kurai Irija ir uzticéjusi Otras direktivas 1. panta 4. punktad paredzéta uzdevuma veiksanu sabiedribas
interesés un kurai talab ar likumu ir pieskirtas ipasas pilnvaras, kas ir plasakas par tam, kuras izriet no
attiecibam starp privatpersonam piemérojamajam tiesibu normam.

Irijas tiesibas

Road Traffic Act 1961 (1961. gada Celu satiksmes likums), redakcija, kas bija spéka pamatlietas faktu
norises laika (turpmak teksta — “1961. gada likums”), 56. panta 1. punkta bija paredzéts, ka
autovaditajs pa koplietosanas celiem nedrikst vadit mehanisko transportlidzekli, kam nav apstiprinatas
un spéka eso$as apdro$inasanas polises, kas aptver neuzmanibu transportlidzekla lietosana, ka
rezultata ir radies pienakums atlidzinat kaitéjumu ikvienai personai, iznemot personas, uz kuram
attiecas iznpémums.

Sa likuma 56. panta 3. punkta bija noteikts, ka transportlidzekla lieto$ana, parkapjot minéta 56. panta
1. punkta noteikto aizliegumu, ir noziedzigs nodarfjjums.

Saskana ar minéta likuma 65. panta 1. punkta a) apakSpunktu par “personu, uz kuru attiecas
iznémums” $a pasa likuma 56. panta 1. punkta izpratné bija uzskatama:

“Jebkura persona, kas pieprasa kompensaciju par miesas bojajumiem, ko ta cietusi, atrodoties

mehaniskaja transportlidzekli (vai ta vilkta transportlidzekli) vai uz kada no Siem transportlidzekliem,
ar kuru saistits attiecigais dokuments, iznemot mehanisko transportlidzekli vai vilktu transportlidzekli,
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vai sakabinatus transportlidzeklus, kuru kategorijas $a punkta izpratné noraditas ministra izdotos
noteikumos, ar nosacijumu, ka ar minétajiem noteikumiem civiltiesiskas atbildibas obligata
apdrosinasana netiek attiecinata uz pasazieriem:

i) kuri atrodas jebkura mehaniska transportlidzekla, iznemot liela izméra sabiedriska transporta
lidzekli, dala, ja vien So dalu nav paredzéts aprikot ar pasazieru sédekliem un ta nav aprikota ar
tiem, vai

ii) kuri brauc dzivojamaja treilera, kas piekabinats mehaniskajam transportlidzeklim, $adam
transportlidzeklu sastavam parvietojoties sabiedriska vieta.”

Road Traffic (Compulsory Insurance) Regulations 1962 (Ministra 1962. gada Celu satiksmes (obligatas
apdros$inasanas) noteikumi), redakcija, kas bija spéka pamatlietas faktu norises laika (turpmak teksta —
“Ministra 1962. gada noteikumi”), 6. panta bija noteikts:

“[1961. gada likuma 65. panta 1. punkta a) apakspunkta] piemeérosanas nolikos par transportlidzekliem
uzskata:

a) visus transportlidzeklus, kurus ir paredzéts aprikot ar pasazieru sédekliem un kuri ir aprikoti ar
tiem, iznemot motociklus;

[..].”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

1999. gada 19. janija D. Smith tika loti smagi ievainots, kad autofurgons, kura vin$ ka pasazieris brauca
aizmuguré, sadiaras ar citu transportlidzekli, kur$ arl brauca pa koplietosanas celu pie Taljelenas
[Tullyallen] (Irija). Negadijjuma bridi $o autofurgonu vadija Patrick Meade un tas piederéja Philip
Meade. Minétais autofurgons nebija aprikots ar stacionariem sédekliem pasazieriem, kuri brauc s$a
transportlidzekla aizmugure.

Transportlidzekla apdrosinasanas polise, kuru Philip Meade bija noslédzis ar FBD, negadijuma bridi
bija spéka eso$a un apstiprinata atbilstosi piemérojamajam Irijas tiesiskajam reguléjumam. Saja polisé
bija ietverta klauzula, kura bija paredzéts, ka apdrosinasana sedz tikai pasazierus, kuri séz stacionara
sédekli transportlidzekla priek$pusé, un no tas attiecigi ir izslégts segums attieciba uz autofurgona
aizmuguré braucosiem pasazieriem.

D. Smith iesudzéja High Court (Augsta tiesa, Irija) Patrick Meade un Philip Meade par nolaidibu un
vainu. Ar procesa dalibnieku piekrisanu $i tiesa $aja saistiba ka atbildétajus uzaicinaja FBD, Ireland un
Attorney General.

Sanémusi pazinojumu par D. Smith iesniegtajam stdzibam, FBD 2001. gada 13. augusta véstulé atteicas
Philip Meade varda izmaksat kompensaciju par D. Smith nodaritajiem miesas bojajumiem. Si
apdros$inasanas sabiedriba atsaucas uz apdrosinasanas polisé ietverto izslégsanas klauzulu un noradija,
ka $i polise neaptver miesas bojajumus, kas radusSies personam, kuras ka pasazieri parvadati
transportlidzekla dala, kuru nav paredzéts aprikot ar pasazieru sédekliem un kura nav aprikota ar
tiem.

2009. gada 5. februara sprieduma High Court (Augsta tiesa) uzskatija, ka no Tiesas judikatiras, it ipasi
no 1990. gada 13. novembra sprieduma Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395) izriet, ka atbilstigas
interpretacijas pienakums $aja gadijuma nozimé, ka attieciba uz tadam personam nodaritiem miesas
bojajumiem, kuras braukusas mehaniska transportlidzekla dala, kuru nav paredzéts aprikot ar
pasazieru sédekliem un kura nav aprikota ar tiem, nav janem véra 1961. gada likuma 65. panta
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paredzétais iznémums no apdrosinasanas seguma. Ar $o spriedumu un 2010. gada 18. janvara rikojumu
High Court (Augsta tiesa) tostarp atzina par spéka neesos$u Philip Meade noslégtaja apdrosinasanas
liguma rodamo izslégsanas klauzulu.

2009. gada 10. februari High Court (Augsta tiesa) apstiprinaja starp FBD un D. Smith péc 2009. gada
5. februara nolémuma pienemsanas noslégto izligumu. Saskana ar $o izligumu FBD izmaksaja
D. Smith naudas summu 3 miljonus euro. FBD ir subrogacijas tiesibas attieciba uz $o samaksato
summu.

Tiesvediba pret, pirmkart, Patrick Meade un Philip Meade un, otrkart, Ireland un Attorney General
tika apturéta.

Par High Court (Augsta tiesa) nolémumu un rikojumu FBD iesniedza apelacijas sudzibu Court of
Appeal (Apelacijas tiesa, Irija), uzsverot, ka §1 pirma minéta tiesa esot kladaini piemérojusi no
1990. gada 13. novembra sprieduma Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395) izrieto$o judikatiru un ka
$a sprieduma un $a rikojuma rezultata TreSajai direktivai ar atpakalejosu spéku esot pieskirta
horizontala tiesa iedarbiba, jo FBD esot privatpersonas statuss. Turklat $i apdrosinasanas sabiedriba
precizéja, ka gadijuma, ja tas apelacijas sudziba tiktu apmierinata, ta centisies no Irijas valsts atgut
D. Smith izmaksato naudas summu.

lesniedzéjtiesa vér§ uzmanibu uz to, ka pamatlietas faktu norises laika personas, kuras brauca
autofurgonos, kas nebija aprikoti ar stacionariem sédekliem, bija “personas, uz kuram attiecas
iznémums” gan 1961. gada likuma 65. panta 1. punkta a) apak$punkta i) punkta, gan Ministra
1962. gada noteikumu izpratné, un ka Irijas tiesibas nebija noteikts likumisks pienakums tas
apdrosinat. Si tiesa ari precizé, ka autovaditdji ar apstipriniatu apdro$inasanas polisi neizdarija
noziedzigu nodarfjumu, vadidami transportlidzekli bez apdrosinasanas seguma personam, kuras tiek
parvadatas transportlidzekla aizmuguréja dala, kas nav aprikota ar stacionariem sédekliem.

Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka pamatlieta, atskiriba no lietas, kura pasludinats 2007. gada 19. aprila
spriedums Farrell (C-356/05, EU:C:2007:229), apdrosinatajs, proti, FBD, ir privata organizacija.

Si tiesa uzskata, ka 1961. gada likuma 65. panta 1. punkta a) apak$punktid un Ministra 1962. gada
noteikumu 6. panta no obligatas civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanas saistiba ar mehanisko
transportlidzeklu izmanto$anu seguma ir skaidri un neparprotami izslégti tadi gadijumi ka pamatlieta
aplakotais, kuros pasazieris braucis mehaniska transportlidzekla dala, kas nav aprikota ar stacionariem
sédekliem. Minétas tiesibu normas izrietot no apzinatas likumdos$anas politikas izvéles un acimredzami
neesot valsts likumdevéja kladas rezultats.

Iesniedzéjtiesa precizé, ka lidz ar to $is tiesibbu normas nevarot tikt interpretétas ta, lai tas butu
saderigas ar Tresas direktivas tiesibu normam, jo, ja tas tiktu interpretétas at$kirigi no to skaidra
formuléjuma, tiktu veikta interpretacija contra legem.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesa prato, kadi pienakumi atbilstosi Savienibas tiesibam ir valsts tiesai, kura
izskata lietu starp privatpersonam, ja piemérojamie valsts tiesibu akti ir acimredzami nesaderigi ar
tadam direktivas normam, kas atbilst visiem vajadzigajiem nosacijumiem, lai raditu tieSu iedarbibu, un
ja Sos valsts tiesibu aktus nav iespéjams interpretét ta, lai tie atbilstu sai direktivai.

Saja zina § tiesa uzskata, ka no Tiesas judikatiras, it ipasi no 2016. gada 19. aprila sprieduma DI
(C-441/14, EU:C:2016:278) izriet, ka tada situacija valsts tiesai ir pienakums nepiemérot valsts tiesibas.

lesniedzéjtiesa uzskata, ka tatad tai nav japieméro ne 1961. gada likuma 65. panta 1. punkta
a) apak$punkts, ne Ministra 1962. gada noteikumu 6. pants, ciktal $ajas tiesibu normas ir izslégts
apdrosinasanas segums attieciba uz mehanisko transportlidzeklu pasazieriem, kuri nebrauc stacionara
sédekli.
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So tiesibu normu nepiemérosanai esot atpakalejoss spéks. No ta izrietot, ka pamatlieta aplikojama
apdrosinasanas polise vairs nebatu uzskatama par “apstiprinatu polisi” 1961. gada likuma 56. panta
1. punkta izpratné. lesniedzéjtiesas ieskata pamatlietda aplikojamais transportlidzekla vaditajs un
ipasnieks S$ajos apstaklos teorétiski esot izdarijusi noziedzigu nodarfjumu, pirmajam vadot S$o
transportlidzekli pa koplietosanas celu bez apstiprinatas apdrosinasanas polises un otrajam pielaujot,
ka minétais transportlidzeklis tiek vadits bez apstiprinatas apdrosinasanas polises.

Tomeér iesniedzéjtiesa uzskata, ka tad, ja no pamatlieta aplikojamas apdrosinasanas polises tiktu
svitrota pati izslégsanas klauzula, kas attiecas uz mehanisko transportlidzeklu pasazieriem, kuri
nebrauc stacionara sédekli, pamatojoties uz to, ka $i klauzula ir pretruna Savienibas tiesibam, $i polise
automatiski atgutu apstiprinatas polises statusu 1961. gada likuma 56. panta 1. punkta izpratné un
Patrick Meade un Philip Meade kriminalatbildibas probléma izzustu. Saja konteksta §i tiesa prato, vai
no 1996. gada 28. marta sprieduma Ruiz Berndldez (C-129/94, EU:C:1996:143), 2005. gada 30. janija
sprieduma Candolin u.c. (C-537/03, EU:C:2005:417), ka ari 2016. gada 19. aprila sprieduma DI
(C-441/14, EU:C:2016:278) neizriet, ka minéta klauzula pati ir jasvitro tadé], ka ta nav saderiga ar
Savienibas tiesibam.

Tomeér rodas jautdjums, vai $is iznémuma klauzulas nepiemérosana butiba nenozimétu, ka Tresas
direktivas 1. pantam tiktu pieskirta tiesa horizontala iedarbiba.

Visbeidzot, iesniedzéjtiesa uzsver, ka jautdjums par to, vai tai ir pienakums nepiemérot pamatlieta
aplukotas apdrosinasanas polises iznémuma klauzulu, péc izliguma starp FBD un D. Smith noslégsanas
nav kluvis bezmérkigs. Si tiesa uzskata, ka, ja $aja gadijuma tai bitu pienakums $o klauzulu nepiemérot,
no ta izrietétu, ka D. Smith ir pamatoti vérsies pret Patrick Meade un Philip Meade un ka FBD bija
jaizmaksa atlidzinajums $im abam nupat minétajam personam. Minéta tiesa uzskata, ka tad, ja turpreti
nebatu pienakuma $o pasu klauzulu nepiemérot, FBD butu tiesiga pieprasit Irijas valstij atlidzinat
summu, ko ta ir samaksajusi D. Smith atbilstosi izligumam.

Sados apstaklos Court of Appeal (Apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“]a

a) ar attiecigajam valsts tiesibu normam no transportlidzekla obligatas civiltiesiskas apdrosinasanas ir
izslégtas personas, kam nav paredzéti stacionari sédekli mehaniskaja transportlidzekli,

b) attiecigaja apdros$inasanas polisé ir paredzéts, ka apdroSinasanas segums attiecas tikai uz
pasazieriem, kuri brauc stacionaros sédeklos, un faktiski negadijuma bridi $i polise bija apstiprinata
apdros$inasanas polise minéto valsts tiesibu aktu izpratné,

c) attiecigas valsts tiesibu normas, kuras ir paredzéta sada izslégsana no apdrosinasanas seguma, jau ar
agraku Tiesas nolémumu (spriedums, 2007. gada 19. aprilis, Farrell, C-356/05, EU:C:2007:229) ir
atzitas par Savienibas tiesibu aktiem pretéjam un tadéjadi nav japieméro, un

d) valsts tiesibu normu formuléjums nepielauj tadu interpretaciju, kas batu saderiga ar Savienibas
tiesibu prasibam,

tad, ja tiesvediba starp privatpersonam un privatu apdro$inasanas sabiedribu par celu satiksmes
negadijumu, kura 1999. gada ir nodariti smagi miesas bojajumi pasazierim, kur§ nebrauca stacionara
sédekli, un ja ar lietas dalibnieku piekrisanu valsts tiesa ir apvienojusi privato apdro$inasanas
sabiedribu un valsti ka atbildétajus, vai valsts tiesai, kura nepieméro attiecigas valsts tiesibu normas,
arl ir pienakums nepiemérot vai citadi liegt apdrosinatajam atsaukties uz izslégsanas klauzulu, kas
ietverta mehanisko transportlidzeklu apdrosinasanas polisé, kura tobrid bija spéka, ta, ka cietusais
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attiecigi varétu sanemt atlidzibu tiesi no apdro$inasanas sabiedribas, pamatojoties uz $o polisi?
Pakartoti, vai $ads rezultats batiba butu pielidzinams direktivas horizontalai tie$ai iedarbibai pret
privatpersonu veida, kas ir aizliegts ar Savienibas tiesibu aktiem?”

Ar Tiesas kanceleja 2017. gada 14. septembri iesniegto véstuli Irija saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas
statitu 16. panta treSo dalu ladza Tiesu izspriest lietu virspalata.

Par prejudicialo jautajumu

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru ar LESD 267. pantu iedibinataja sadarbibas
starp valstu tiesam un Tiesu procedira Tiesai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas lautu izlemt
tas izskatiana eso$o lietu. Saja nolika Tiesai vajadzibas gadijuma tai iesniegtie jautajumi ir
japarformulé. Turklat Tiesai var nakties nemt véra tadas Savienibas tiesibu normas, uz kuram valsts
tiesa sava jautajuma izklasta nav atsaukusies (spriedumi, 2016. gada 13. oktobris, M. un S., C-303/15,
EU:C:2016:771, 16. punkts un taja minéta judikatara, ka arl 2018. gada 31. maijs, Zheng, C-190/17,
EU:C:2018:357, 27. punkts).

Saja zina no lémuma lagt prejudicialu nolémumu izriet, ka prejudicialais jautijums ir balstits uz
premisu, saskana ar kuru no Tiesas judikatiras, it ipasi no 2016. gada 19. aprila sprieduma DI
(C-441/14, EU:C:2016:278) izriet, ka iesniedzéjtiesai pamatlieta ir pienakums nepiemérot 1961. gada
likuma 65. panta 1. punkta a) apak$punktu un Ministra 1962. gada noteikumu 6. pantu, pirmkart,
tapéc ka Tiesa 2007. gada 19. aprila sprieduma Farrell (C-356/05, EU:C:2007:229) nosprieda, ka $is
tiesibu normas ir pretruna Tresas direktivas 1. pantam, kur$ atbilst visiem nosacijumiem, lai raditu
tieSo iedarbibu, un, otrkart, tapéc ka nav iespéjams nodro$inat $o tiesibu normu saderigu
interpretaciju, ja vien tas netiek interpretétas contra legem.

Lai sniegtu lietderigu atbildi iesniedzéjtiesai, ir jaizvérté, vai Savienibas tiesibas, it Ipasi LESD
288. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesai, kura izskata lietu starp privatpersonam un kurai nav
iespéjams veikt tadu valsts tiesibu normu interpretaciju, kas butu saderiga ar direktivu, ir pienakums
nepiemérot tadas valsts tiesibu normas, ka ari tadu liguma klauzulu, kas ir pretruna $is direktivas
normam, kuras atbilst visiem nosacijumiem, lai raditu tieSo iedarbibu.

Saja konteksta ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru, ja valstu tiesam ir jaizskata strids starp
privatpersonam un taja izradas, ka attiecigais valsts tiesiskais reguléjums ir pretruna Savienibas
tiesibam, $Im tiesam ir janodrosina tiesiska aizsardziba, kas lietas dalibniekiem izriet no Savienibas
tiesibu normam, un jagaranté to pilniga iedarbiba ($aja nozimé skat. spriedumus, 2004. gada
5. oktobris, Pfeiffer u.c., no C-397/01 lidz C-403/01, EU:C:2004:584, 111. punkts; 2010. gada
19. janvaris, Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, 45. punkts, ka ari 2016. gada 19. aprilis, DI,
C-441/14, EU:C:2016:278, 29. punkts).

Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka no kadas direktivas izrietosais dalibvalstu pienakums sasniegt taja
paredzéto rezultatu, ka ari to uzdevums veikt visus $a pienakuma izpildes nodrosinasanai piemérotos
visparigos vai ipasos pasakumus, ir saistosi visam dalibvalstu iestadém, tostarp arl tiesu iestadém —
tam piekritigajos jautajumos ($aja nozimé skat. it ipasi spriedumus, 1984. gada 10. aprilis, von Colson
un Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, 26. punkts; 2010. gada 19. janvaris, Kiiciikdeveci, C-555/07,
EU:C:2010:21, 47. punkts, ka ari 2016. gada 19. aprilis, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, 30. punkts).

No ta izriet, ka, piemérojot valsts tiesibas, valsts tiesam, kuram minétas tiesibas ir jainterpreté, ir janem
véra tiesibu normu kopums un japieméro interpretacijas metodes, kas tiek atzitas $ajas normas, lai
valsts tiesibas interpretétu, cik vien iespéjams, nemot véra attiecigas direktivas tekstu un meérki, lai
sasniegtu direktivai vajadzigo rezultatu un tatad ievérotu LESD 288. panta treso dalu (skat. it ipasi
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spriedumus, 2004. gada 5. oktobris, Pfeiffer u.c., no C-397/01 lidz C-403/01, EU:C:2004:584, 113. un
114. punkts; 2010. gada 19. janvaris, Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, 48. punkts, ka arl
2016. gada 19. aprilis, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, 31. punkts).

Tomér Tiesa ir nospriedusi, ka valsts tiesibu atbilstigas interpretacijas principam ir noteiktas robezas.
Tadéjadi robezas valsts tiesas pienakumam, interpretéjot un piemérojot attiecigas valsts tiesibu
normas, nemt véra Savienibas tiesibas nosaka visparéjie tiesibu principi, un minétais pienakums nevar
bat pamats, lai valsts tiesibas tiktu interpretétas contra legem ($aja nozimé skat. spriedumus,
2012. gada 24. janvaris, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, 25. punkts; 2014. gada 15. janvaris,
Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, 39. punkts, un 2016. gada 19. aprilis, DI,
C-441/14, EU:C:2016:278, 32. punkts).

Saja zina, protams, jautajums, vai valsts tiesibu norma, ja ta ir pretruna Savienibas tiesibam, ir jaatstaj
nepiemeérota, rodas tikai tad, ja $o tiesibu normu atbilstigi interpretét izradas neiespéjami (spriedumi,
2012. gada 24. janvaris, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, 23. punkts, un 2013. gada 10. oktobris,
Spedition Welter, C-306/12, EU:C:2013:650, 28. punkts).

Tacu Tiesa pastavigi ir spriedusi ari, ka direktiva pati par sevi nevar radit pienakumus privatpersonam
un tapéc uz to nevar atsaukties, vérsoties pret tam (skat. it ipasi spriedumus, 1986. gada 26. februaris,
Marshall, 152/84, EU:C:1986:84, 48. punkts; 1994. gada 14. jalijs, Faccini Dori, C-91/92,
EU:C:1994:292, 20. punkts, ka ari 2004. gada 5. oktobris, Pfeiffer u.c., no C-397/01 lidz C-403/01,
EU:C:2004:584, 108. punkts). Proti, ja iespéja atsaukties uz netransponétu vai nepareizi transponétu
direktivu tiktu izvérsta arl uz privatpersonu starpa eso$o attiecibu jomu, tiktu atzita Eiropas Savienibas
vara noteikt privatpersonam saistibas, kam ir talitéjas sekas, kaut gan tai $ada kompetence ir vienigi
tad, kad ta ir apveltita ar pilnvaram pienemt regulas ($aja nozimé skat. spriedumu, 1994. gada
14. julijs, Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292, 24. punkts).

Tadéjadi pat skaidra, preciza un beznosacijuma direktivas norma, kuras mérkis ir privatpersonam
pieskirt tiesibas vai noteikt pienakumus, nav pati par sevi piemérojama strida, kas ir tikai starp
privatpersonam (spriedumi, 2004. gada 5. oktobris, Pfeiffer u.c, no C-397/01 lidz C-403/01,
EU:C:2004:584, 109. punkts; 2012. gada 24. janvaris, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, 42. punkts,
ka ari 2014. gada 15. janvaris, Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, 36. punkts).

Tiesa skaidri ir nospriedusi, ka uz direktivu nevar atsaukties strida starp privatpersonam, lai
nepiemérotu tai pretruna esosu dalibvalsts tiesisko reguléjumu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2014. gada 27. februaris, OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, 48. punkts).

Proti, valsts tiesai bez ievéribas butu jaatstaj jebkura direktivai pretéja valsts tiesibu norma tikai tad, ja
ta tiek minéta, vérsoties pret dalibvalsti, tas parvaldes iestadém, tostarp decentralizétajam iestadém vai
organizacijam un struktaram, kuras ir valsts paklautiba vai kontrolé vai kuram dalibvalsts ir uzticéjusi
sniegt pakalpojumus sabiedribas interesés un kuram talab ir plasakas pilnvaras salidzindjuma ar tam,
kas izriet no tiesibu normam, kas ir piemérojamas attiecibas starp privatpersonam ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2012. gada 24. janvaris, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, 40. un 41. punkts;
2015. gada 25. janijs, Indéliy ir investicijy draudimas un Nemaniiunas, C-671/13, EU:C:2015:418,
59. un 60. punkts, ka ari 2017. gada 10. oktobris, Farrell, C-413/15, EU:C:2017:745, 32.—42. punkts).

Runajot par 2016. gada 19. aprila spriedumu DI (C-441/14, EU:C:2016:278), uz kuru atsaucas
iesniedzéjtiesa, ir janorada, ka minéta sprieduma 35.—37. punkta Tiesa ir uzsvérusi, ka tiesi visparéjais
princips par nediskriminésanu vecuma dé] - nevis direktiva, kura S$is visparéjais princips ir
konkretizéts nodarbinatibas un profesijas joma, proti, Padomes Direktiva 2000/78/EK (2000. gada
27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistemu vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju
(OV 2000, L 303, 16. lpp.), — ir tas, kas privatpersonam pieskir tiesibas, uz kuram pasam par sevi tas
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varétu atsaukties un kas valsts tiesam paredz pienakumu, pat stridos starp privatpersonam, nepiemérot
$im principam pretruna esos$as valsts tiesibu normas, ja tas uzskata par neiespéjamu $is tiesibu normas
interpretét atbilstigi Savienibas tiesibam.

Sis interpretacijas pamatojumam Tiesa 2016. gada 19. aprila sprieduma DI (C-441/14, EU:C:2016:278)
22. punkta tostarp ir noradijusi, ka nediskriminacijas vecuma dél principa pirmavots ir rodams
dazados starptautiskos tiesibu aktos un dalibvalstim kopigajas konstitucionalajas tradicijas un ka tagad,
budams nostiprinats Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 21. panta, tas ir uzskatams par visparéju
Savienibas tiesibu principu.

Tacu situacija pamatlieta atskiras no situacijas, kura pasludinats 2016. gada 19. aprila spriedums DI
(C-441/14, EU:C:2016:278), jo, ka ir noradijusas Niderlandes valdiba un Eiropas Komisija, Tresas
direktivas 1. pants nav uzskatams par tiesibu normu, kura butu konkretizéts kads visparéjs Savienibas
tiesibu princips.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka valsts tiesa, kura izskata lietu starp privatpersonam un
kurai nav iespéjams veikt tadu valsts tiesibu normu interpretaciju, kas batu saderiga ar direktivu, nav
pienakuma, pamatojoties tikai uz Savienibas tiesibam, nepiemérot tadas valsts tiesibu normas, kas ir
pretruna $is direktivas normam, kuras atbilst visiem nosacijumiem, lai raditu tieso iedarbibu un
tadéjadi iespéju atsaukties uz netransponétu vai nepareizi transponétu direktivu izvérstu ari uz
privatpersonu starpa eso$o attiecibu jomu.

So secinajumu neliek apsaubit 1996. gada 28. marta spriedums Ruiz Berndldez (C-129/94,
EU:C:1996:143), ka ari 2005. gada 30. janija spriedums Candolin u.c. (C-537/03, EU:C:2005:417), uz
kuriem atsaucas iesniedzéjtiesa. Proti, $ajos spriedumos Tiesa sprieda par piemérojamo Savienibas
tiesibu normu interpretaciju un tai nebija jaiztirza jautajums par to, vai uz direktivu drikst atsaukties,
vérSoties pret privatpersonu.

Sa sprieduma 49. punkta izklastito secindjumu neliek ap$aubit ari Irijas noraditie 1996. gada 30. aprila
spriedums CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172) un 2000. gada 26. septembra
spriedums Unilever (C-443/98, EU:C:2000:496).

Proti, lietas, kuras tika pasludinati $ie spriedumi, tika aplakota Ipasa situacija, proti, kad valsts tehniskie
noteikumi tiek pienemti, nepildot procesualos pazinosanas un pienemsanas atlik§anas pienakumus, kas
ir paredzéti Padomes Direktiva 83/189/EEK (1983. gada 28. marts), ar ko nosaka informacijas
sniegSanas proceduru tehnisko standartu un noteikumu joma (OV 1983, L 109, 8. Ipp.).

Sada ipasa situacija Tiesa bitiba nosprieda, ka $ie valsts tehniskie noteikumi nav piemérojami strida
starp privatpersonam, jo no Direktivas 83/189 izrietoSo pienakumu neievérosana esot “butisks
procesuals parkapums”, kur$ ietekméjis attiecigas dalibvalsts veikto minéto noteikumu pienemsanu, un
ka mineétaja direktiva, kas nerada ne tiesibas, ne pienakumus privatpersonam, neesot noteikts tas tiesibu
normas materialtiesiskais saturs, pamatojoties uz kuru valsts tiesai ir jaizskata lieta, un tadél uz $o
situaciju neattiecoties judikatiira par to, ka strida starp privatpersonam nav iespéjas atsaukties uz
netransponétu direktivu ($aja nozimé skat. spriedumus, 1996. gada 30. aprilis, CIA Security
International, C-194/94, EU:C:1996:172, 48. punkts, ka ari 2000. gada 26. septembris, Unilever,
C-443/98, EU:C:2000:496, 44., 50. un 51. punkts).

Tomeér pamatlieta nav tadas situacijas ka $a sprieduma divos iepriekséjos punktos minéta. Proti, Tresas
direktivas 1. panta — paredzot, ka aplikotajai ar mehaniska transportlidzekla izmanto$anu saistitas
civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanai ir jasedz visu pasazieru, iznemot vaditaju, miesas bojajumi, kas
rodas §is izmanto$anas rezultata, — ir noteikts tiesibu normas materialtiesiskais saturs, un tapéc uz $o
tiesibu normu attiecas judikatira par to, ka strida starp privatpersonam nevar atsaukties uz
netransponétu vai nepareizi transponétu direktivu.
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Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, ir jasecina, ka pamatlieta iesniedzéjtiesai, kas uzskata,
ka 1961. gada likuma 65. panta 1. punkta a) apak§punktu un Ministra 1962. gada noteikumu 6. pantu
nav iespéjams interpretét saderigi ar Tresas direktivas 1. pantu, nav piendkuma — nosakot, vai
D. Smith bija tiesibas pieprasit no FBD atlidzinajumu par nodarito kaitéjumu, kas vinam radies $is
lietas pamata eso$aja celu satiksmes negadijuma, — nepiemérot, pamatojoties tikai uz So Tresas
direktivas tiesibu normu, $is valsts tiesibu normas, ka arl izslégSanas klauzulu, kura atbilstosi $im
valsts tiesibu normam ir ieklauta apdrosSinasanas liguma, ko noslédzis Philip Meade, un tadéjadi
iespéju atsaukties uz direktivu izvérst ari uz privatpersonu starpa eso$o attiecibu jomu.

Tagad, kad tas ir precizéts, ir jaatgadina, ka tada situacija ka pamatlieta aplikota lietas dalibnieks,
kuram kaité valsts tiesibu nesaderiba ar Savienibas tiesibam, vai $I lietas dalibnieka tiesibu parnémeéjs
tomér var atsaukties uz judikataru, kas aizsakta ar 1991. gada 19. novembra spriedumu apvienotajas
lietas Francovich u.c. (C-6/90 un C-9/90, EU:C:1991:428), lai attiecigaja gadijuma no dalibvalsts
sanemtu atlidzindjumu par nodaritajiem zaudéjumiem (péc analogijas skat. spriedumus, 2007. gada
19. aprilis, Farrell, C-356/05, EU:C:2007:229, 43. punkts, un 2012. gada 24. janvaris, Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, 43. punkts).

Nemot véra visu ieprieks minéto, uz prejudicialo jautdjumu ir jaatbild, ka:

— Savienibas tiesibas, it ipasi LESD 288. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesai, kas izskata lietu
starp privatpersonam un kurai nav iespéjams valsts tiesibu normas — kas ir pretruna direktivas
normai, kura atbilst visiem nosacijumiem, lai raditu tieSo iedarbibu, — interpretét saderigi ar $o
direktivas normu, nav pienakuma, pamatojoties tikai uz Savienibas tiesibam, nepiemérot $is valsts
tiesibu normas, ka ari klauzulu, kura atbilstosi $im valsts tiesibu normam ir ieklauta apdrosinasanas
liguma; un ka

— tada situacija ka pamatlieta aplikota lietas dalibnieks, kuram kaité valsts tiesibu nesaderiba ar
Savienibas tiesibam, vai $i lietas dalibnieka tiesibu parnéméjs tomér var atsaukties uz judikataru,
kas aizsakta ar 1991. gada 19. novembra spriedumu apvienotajas lietas Francovich u.c. (C-6/90 un
C-9/90, EU:C:1991:428), lai attiecigaja gadijuma no dalibvalsts sanemtu atlidzindjumu par
nodaritajiem zaudéjumiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Savienibas tiesibas, it ipasi LESD 288. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesai, kas izskata
lietu starp privatpersonam un kurai nav iespéjams valsts tiesibu normas - kas ir pretruna
direktivas normai, kura atbilst visiem nosacijumiem, lai raditu tieso iedarbibu, — interpretét
saderigi ar $o direktivas normu, nav pienakuma, pamatojoties tikai uz Savienibas tiesibam,
nepiemérot Sis valsts tiesibu normas, ka ari klauzulu, kura atbilstosi sim valsts tiesibu normam
ir ieklauta apdrosinasanas liguma.

Tada situacija ka pamatlieta aplikota lietas dalibnieks, kuram kaité valsts tiesibu nesaderiba ar
Savienibas tiesibam, vai $i lietas dalibnieka tiesibu parnéméjs tomér var atsaukties uz
judikatiaru, kas aizsakta ar 1991. gada 19. novembra spriedumu apvienotajas lietas
Francovich u.c. (C-6/90 un C-9/90, EU:C:1991:428), lai attiecigaja gadijuma no dalibvalsts
sanemtu atlidzinajumu par nodaritajiem zaudéjumiem.
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