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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2018. gada 25. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas —

Eiropas apcietinasanas orderis — Pamatlemums 2002/584/T1 — 1. panta 2. punkts, 3. panta 2. punkts un

4. panta 3. punkts — Neizpildisanas pamati — Kriminalizmeklésanas pabeigsana — Ne bis in idem

princips — Pieprasita persona, kas ir bijusi liecinieka statusa kada agraka procedura par to pasu

nodarijumu — Vairaku Eiropas apcietinasanas orderu izdo$ana attieciba uz vienu un to pasu personu
Lieta C-268/17
par laigumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Zupanijski Sud u Zagrebu
(Zagrebas apgabaltiesa, Horvatija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada 16. maija un kas
Tiesa registréts 2017. gada 18. maija, tiesvediba par Eiropas apcietinasanas ordera izdosanu attieciba uz
AY.
TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekisédétijs Z. L. da Kruss Vilasa [ L. da Cruz Vilaca), tiesnesi E. Levits,
E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. Bergere [M. Berger] (referente) un F. BiltSens [F. Biltgen],

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar],

sekretars: M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 28. februara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— AY varda - L. Valkovi¢ un G. Mikulici¢, odvjetnici, M. Lester, QC, S. Abram un P. FitzGerald,
barristers, ka ari M. O’Kane, solicitor,

— Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta varda — T. Laptos, V. Marusi¢c un
D. HrZina, parstaves,

— Horvatijas valdibas varda — T. Galli, parstavis,
— Cehijas valdibas varda — M. Smolek, J. VIdcil un O. Serdula, parstavji,
— Irijas varda — M. Browne un L. Williams, ka ari A. Joyce, parstavji, kuriem palidz G. Mullan, BL,

— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér un G. Kods, ka ari M. M. Tdtrai, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — horvatu.
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— Austrijas valdibas varda — G. Eberhard, parstavis,

— Rumanijas valdibas varda — E. Gane, C.-M. Florescu un R.-M. Mangu, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — R. Troosters un M. Mataija, ka ari S. Griinheid, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 16. maija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Pamatlémuma 2002/584/TI
(2002. gada 13. junijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodo$anas procediram starp
dalibvalstim (OV 2002, L 190, 1. lpp.), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes
Pamatlémumu 2009/299/T1 (2009. gada 26. februaris) (OV 2009, L 81, 24. lpp.), (turpmak teksta —
“Pamatlémums 2002/584”) 1. panta 2. punktu, 3. panta 2. punktu, ka ari 4. panta 3. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar procedaru, kura Zupanijski Sud u Zagrebu (Zagrebas apgabaltiesa,
Horvatija) izdod Eiropas apcietinasanas orderi (turpmak teksta — “EAQ”) attieciba uz Ungarijas pilsoni
AY.

Atbilstosas tiesibu normas

Pamatlémuma 2002/584 1. panta ir noteikts:

“l. [EAOQO] ir tiesas nolemums, ko izsniedz dalibvalsts, lai cita dalibvalsts apcietinatu un nodotu
pieprasito personu kriminalvajasanas veiksanai vai lai izpilditu brivibas atnemsanas sodu, vai ari lai

piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli.

2. Dalibvalstis izpilda ikvienu [EAQO], pamatojoties uz savstarpéjas atziSanas principu un saskana ar $i
pamatlémuma noteikumiem.

3. Sis pamatlémums groza [negroza] pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, ka
tie minéti 6. panta Liguma par Eiropas Savienibu.”

Sa pamatlémuma 2. panta “[EAQ] pieméro$anas joma” 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“l1. [EAO] var izsniegt par darbibam, par kuram izsniegSanas dalibvalsts tiesibas paredzéts brivibas
atnemsanas sods vai ar brivibas atnemsanu saistits drosibas lidzeklis, kura maksimalais ilgums ir vismaz
12 ménesi vai par jau piespriestu sodu vai jau piemérotu drosibas lidzekli, kuru ilgums ir vismaz cetri
meénesi.

2. Sadi nodarijumi, ja par tiem izsnieg$anas dalibvalsti var piemérot brivibas atnemsanas sodu vai ar
brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli, kura maksimalais ilgums ir vismaz tris gadi, un tadi, ka

tie definéti izsniegSanas dalibvalsts tiesibas, saskana ar §1 pamatlémuma noteikumiem un neparbaudot
darbibas abpuséjo sodamibu, ir pamats nodo$anai, pamatojoties uz [EAO]:

[.]

— korupcija,
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[.].”
Minéta pamatlémuma 3. panta “[EAQO] obligatas neizpildisanas pamats” ir noteikts:

“Izpildes dalibvalsts tiesas iestade (Seit turpmak — “izpildes tiesas iestade”) atsaka [EAOQ] izpildisanu
$ados gadijumos:

[]

2. Ja izpildes tiesas iestade ir informéta par to, ka par pieprasito personu dalibvalsti pienemts galigs
spriedums attieciba uz tadam [tam] pasam darbibam, ar nosacijumu, ka, ja ir piespriests sods, tad
tas ir izciests vai to paslaik izcie$, vai to vairs nevar izpildit saskana ar notiesasanas dalibvalsts
tiesibam;

[“].n
Pamatléemuma 2002/584 4. panta “[EAQ)] fakultativas neizpildisanas pamats” ir noteikts:

“Izpildes tiesu iestade var atteikt [EAO] izpildisanu:

[]

3. Ja izpildes dalibvalsts tiesu iestades ir nolémusas vai nu neveikt kriminalvajasanu attieciba uz
nodarjjumu, kas ir [EAO] pamata, vai procesu apturét vai ja dalibvalstl attieciba uz pieprasito
personu par tam pasam darbibam ir pienemts galigs spriedums, kas liedz procesu turpinat;

[..].”

Pamatlietas tiesvediba un prejudicialie jautajumi

AY, kas ir Ungarijas pilsonis un kadas Ungarijas sabiedribas valdes priekssédétajs, Horvatija 2014. gada
31. marta tika apstudzéts kukuldo$ana. Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta
(Korupcijas un organizétas noziedzibas apkaro$anas birojs, Horvatija) izvirzitaja apsadziba ir teikts, ka
vin$ esot sarikojis lielas naudas summas nelikumigu samaksu kadai Horvatijas augsta ranga politiskai
amatpersonai, lai apmaina pret to panaktu liguma noslégsanu.

2011. gada 10. janija attieciba uz AY Horvatija tika uzsakta izmeklé$ana. Pienemot lémumu par $is
izmeklésanas uzsaksanu, Ungarijas kompetentajai iestadei tika lagts sniegt starptautisku tiesisko
palidzibu, nopratinot AY ka aizdomas turéto un izsniedzot vinam paveésti.

Horvatijas iestades $o lagumu atkartoti izteica vairakkartigos tiesiskas palidzibas lagumos. Tomér
Ungarija So lagumu nepildija, aizbildinoties, ka ta izpilde buatu pretéja Ungarijas valsts interesém.
Tapéc Horvatija notikusi izmeklésana 2012. gada decembri tika apturéta.

Tomér, pamatojoties uz Horvatijas iestazu sniegtajiem datiem, Ungarijas generalprokurors 2011. gada
14. jalija uzsaka izmeklésanu, jo bija pamatots iemesls aizdomam, ka ir izdarits Ungarijas
Kriminalkodeksa paredzéts noziedzigs nodarjjums, kura sastavu veido starptautiska méroga
kukuldo$ana. Iesniedzéjtiesa norada, ka §1 izmeklésana tika izbeigta ar Ungarijas Centrala izmeklésanas
biroja 2012. gada 20. janvara lémumu, jo izdaritas darbibas Ungarijas tiesibas netiek uzskatitas par
noziedzigu nodarijumu.

ECLIL:EU:C:2018:602 3
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Minéta izmeklésana tika uzsakta nevis pret AY ka aizdomas turéto, bet gan vienigi saistiba ar
noziedzigu nodarijjumu, kura izdaritajs nav zinams. Izmeklésanas gaita AY tika nopratinats tikai ka
liecinieks. Turklat maksajumu it ka sanémusi Horvatijas augsta ranga politiska amatpersona netika
nopratinata.

2013. gada 1. oktobri, péc tam, kad Horvatijas Republika bija pievienojusies Eiropas Savienibai, un
kamér Horvatija vél nebija uzsakts kriminalprocess, Korupcijas un organizétas noziedzibas apkaro$anas
birojs izdeva EAO attieciba uz AY.

Sa EAO izpilde tika atteikta ar Févdrosi Térvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa, Ungarija)
2013. gada 7. oktobra lémumu, pamatojoties uz to, ka pieejama informacija liecina, ka Ungarija jau ir
bijis ierosinats kriminalprocess par to pasu nodarjjumu ka EAO pamatd eso$ais un ka minétais
kriminalprocess ir izbeigts.

Péc atteikuma izpildit EAO tika noskaidrots, ka AY atrodas Vacija un Austrija, bet abas §is dalibvalstis
noradija, ka ir nolémusas nepildit ar Interpola starpniecibu izdoto starptautiskas meklésanas
pieteikumu, jo $a pieteikuma izpildes rezultata iespéjami varétu tikt parkapts ne bis in idem princips.
Péc tam Interpola sekretariats noléma svitrot starptautiskas meklésanas pieteikumu attieciba uz AY un
liegt Horvatijas Republikai iespéju izmantot Interpola kanalus saistiba ar AY gan ne bis in idem
principa parkapuma draudu, gan Ungarijas noradito valsts drosibas apsvérumu dél.

Péc tam, kad Horvatija AY tika apstadzéts, 2015. gada 15. decembri tika izdots jauns EAO, $oreiz to
izdeva iesniedzéjtiesas par EAO atbildiga tiesu palata, tomér Ungarija to ta ari nav izpildijusi.

2017. gada 27. janvari iesniedzéjtiesa atkartoti nositija $o EAO Ungarijas kompetentajai iestadei. Si
tiesa $aja zina paskaidroja, ka, nemot véra, ka taja ir uzsakts kriminalprocess pret AY un ka sakotnéji
EAO bija izdevis prokurors posma vél pirms $a procesa uzsaksanas, izsniegSanas dalibvalsti ir
mainijusies apstakli.

Ta ka kops sa otra EAO nosutisanas bija pagajusas 60 dienas, nesanemot atbildi, iesniedzéjtiesa vérsas
pie Eurojust dalibnieka Horvatija. Si tiesa norada, ka 3is dalibnieks, lidzko bija iesaistijies lieta, tai
parsatija Ungarijas kompetentas iestades atzinumu, kura teikts, ka tas ieskata tai nav japilda izdotais
EAQ, par kuru Horvatija jau ir pienemts lémums kriminalprocesa izmeklésanas stadija. Lidz ar to tai
neesot saisto$i arl Pamatléemuma 2002/584 paredzétie termini, kados izskatams izdotais EAO. Tika ari
noradits, ka Ungarija nav tiesisku iespéju apcietinat AY vai sakt jaunu procedaru, lai izpilditu otro
Horvatija 2015. gada 15. decembri izdoto EAO. Identisks Ungarijas kompetentas iestades atzinums
iesniedzéjtiesai tika nosttits 2017. gada 4. aprili.

Saja konteksta iesniedzéjtiesai ir $aubas par to, ka interpretét Pamatléemuma 2002/584 3. panta
2. punkta un 4. panta 3. punkta paredzétos neizpildiSanas pamatus. Proti, $I tiesa uzskata, ka, ta ka
tieSi pieprasita persona ir EAO priekSmets, lémumam, kas tiek piesaukts ka EAO neizpildisanas
pamats, ir jaattiecas uz pieprasito personu ka aizdomas turéto vai apstdzéto. Ja procedura, kuras
iznakuma $is léemums ir pienemts, pieprasita persona ir tikusi nopratinata ka liecinieks, attiecigais
lémums nevarot bat pamats, lai atteiktos izpildit EAO. Lidz ar to lémums, ar ko Ungarija ir izbeigta
izmeklésana, kas nebija vérsta pret AY, nevarot attaisnot nodosanas atteikumu.

Turklat $1 tiesa uzskata par vajadzigu vérsties Tiesa, lai noskaidrotu, kadi ir izpildes dalibvalsts

pienakumi, kad dazadas kompetentas iestades ir vairakkart izdevusas EAO procesualajas stadijas pirms
un péc kriminalprocesa uzsaksanas.
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Sados apstaklos Zupanijski Sud u Zagrebu (Zagrebas apgabaltiesa, Horvatija) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Pamatléemuma 2002/584 4. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka kriminalvajasanas
neveikSana attieciba uz [EAO] pamata eso$o nodarijumu vai tas izbeigdana ir saistita vienigi ar
[EAO] pamata eso$o nodarijumu, vai tomeér §i tiesibu norma ir jasaprot tadéjadi, ka
kriminalvajasanas izbeig$anai vai apturéSanai arl ir jaattiecas uz pieprasito personu aizdomas
turéta/apsudzéta statusa $is kriminalvajasanas ietvaros?

2) Vai dalibvalsts saskana ar Pamatlémuma 2002/584 4. panta 3. punktu var atteikties izpildit izdoto
[EAQ], ja citas dalibvalsts tiesu iestade ir nolémusi vai nu nesakt kriminalvajasanu saistiba ar
[EAO] pamata esoso nodarijumu, vai arl to izbeigt gadijuma, kad $is kriminalvajasanas ietvaros
pieprasitajai personai ir bijis liecinieka, nevis aizdomas turéta/apsudzéta statuss?

3) Vai lémums izbeigt izmeklésanu, kura pieprasita persona nav bijusi aizdomas turéta statusa, bet
tikusi nopratinata ka liecinieks, rada citam dalibvalstim pamatu nepildit izsniegto [EAO] saskana ar
Pamatlémuma 2002/584 3. panta 2. punktu?

4) Kada ir saikne starp nodosanas obligata atteikuma pamatu, kas paredzéts Pamatléemuma 3. panta
2. punkta gadijuma, “ja izpildes tiesas iestade ir informéta par to, ka par pieprasito personu
dalibvalsti ir pienemts galigs spriedums attieciba uz tadam [tam] pasam darbibam [..]”, un
nodosanas fakultativa atteikuma pamatu, kas paredzéts pamatlémuma 4. panta 3. punkta gadijuma,
ja “dalibvalstl attieciba uz pieprasito personu par tam pasam darbibam ir pienemts galigs
spriedums, kas liedz procesu turpinat”?

5) Vai Pamatléemuma 2002/584 1. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka izpildes dalibvalstij ir
japienem lémums par visiem [EAQ], kas tai nosutiti, ari gadijuma, ja ta jau ir lémusi par iepriekséju
[EAO], kuru izdevusi cita tiesas iestade attieciba uz to pasu pieprasito personu ta pasa
kriminalprocesa ietvaros, un ja jaunais [EAQ] ir izsniegts sakara ar apstaklu izmainam [EAOQ)]
izsnieg$anas dalibvalsti (léemums par nodosanu iztiesasanai — kriminalprocesa sak$ana, stingraks
kritérijs par nodarijuma izdari$anas pieradijumiem, jauna kompetenta tiesu iestade/tiesa)?”

Tiesvediba Tiesa

Iesniedzéjtiesa ladza $o ligumu sniegt prejudicialu noléemumu izskatit Tiesas Reglamenta 107. panta
paredzétaja steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba. Sa pieteikuma pamatosanai §1 tiesa
paskaidroja konkréti, ka pieprasita persona varétu tikt apcietinata un ka ir pienemts lémums par
pagaidu apcietinajuma piemérosanu tai.

2017. gada 1. janija piekta palata péc tiesnesa referenta priekslikuma, uzklausijusi generaladvokatu,
noléma S$o pieteikumu neapmierinat. Tomér, nemot véra pamatlietas apstaklus, Tiesas priekssédétajs ar
2017. gada 9. janija léemumu atbilstosi Reglamenta 53. panta 3. punktam noléma, ka $i lieta ir izskatama
prioritari.

Par liguma sniegt prejudicialu nolemumu pienemamibu

AY apstrid laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu, pamatojoties uz to, ka atbildém uz
uzdotajiem jautdjumiem nebuiSot nozimes procesa, kas pret vinu aizmuguriski tiek vérsts Horvatija.
Jautajumi esot par to, vai citam dalibvalstim bija un ir pienakums izpildit pirmo un otro attieciba uz
vinu izdoto EAO. Tacu $ie jautdjumi neesot jaatrisina, lai iesniedzéjtiesa varétu spriest par apstadzibas
dalam.

ECLIL:EU:C:2018:602 5
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Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru LESD 267. panta iedibinatas
sadarbibas starp Tiesu un valsts tiesam ietvaros tikai valsts tiesai, kura izskata stridu un ir atbildiga
par pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra lietas ipatnibas, ir jaizvérté gan prejudiciala noléemuma
nepiecieSsamiba, lai ta varétu pienemt nolémumu lietd, gan jautdjumu, ko ta uzdod Tiesai, atbilstiba.
Lidz ar to, ja uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir jasniedz
nolémums (spriedums, 2017. gada 12. oktobris, Sleutjes, C-278/16, EU:C:2017:757, 21. punkts un taja
minéta judikatara).

Tapéc tiek prezuméts, ka jautajumi par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus valsts tiesa uzdevusi
pasas noteikta tiesiska regulé§juma un faktisko apstaklu kontekstd un kuru pareiziba Tiesai nav
japarbauda, ir atbilstigi. Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu vienigi tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas
saiknes ar faktisko situaciju pamatlieta vai pamatlietas priek$metu, vai ari gadijumos, kad izvirzita
probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie un tiesiskie apstakli, kas nepieciesami, lai
sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem (spriedums, 2017. gada 12. oktobris, Sleutjes,
C-278/16, EU:C:2017:757, 22. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma Tiesa iesniegtajos lietas materialos nav skaidri redzams, ka §is lietas situacija atbilstu
kadam no minétajiem gadjjumiem. Saistiba ar AY iesniedzéjtiesa paslaik notiek divas dazadas
procediiras, proti, aizmugurisks kriminalprocess — minétas tiesas Iztiesasanas tiesu palata un ar EAO
izdosanu saistita procediira — par $0 jomu atbildigaja tiesu palata. Sis ligums sniegt prejudicialu
nolémumu ir izteikts otraja no Sim procedaram.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka ta Tiesa vér$as talab, lai atkariba no atbildem uz uzdotajiem
jautdjumiem lemtu par attieciba uz AY izdota EAO atsauk$anu. Tapéc nav pamata apgalvot, ka
uzdotajiem jautajumiem nav neka kopiga ar iesniedzéjtiesa notiekosaja procedira aplikoto faktisko
situaciju vai tas priek$metu, nedz, ka probléma ir hipotétiska.

Lai ka ari nebutu, laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu neietekmé apstaklis, ka uzdotie
jautdjumi attiecas uz EAO izpildes tiesu iestades pienakumiem, lai gan iesniedzéjtiesa ir $a EAO
izsniegSanas tiesu iestade. Proti, EAO izdoSanas rezultata pieprasita persona iespéjami var tikt
apcietinata un tadéjadi $1 izdosana skar tas personisko brivibu. Tac¢u Tiesa ir nospriedusi, ka par
pamattiesibu garanté$anu saistiba ar EAO procedaru ir atbildiga pirmkart jau izsnieg$anas dalibvalsts
(spriedums, 2018. gada 23. janvaris, Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, 50. punkts).

Tadél, lai nodro$inatu $o tiesibu garantéSanu — kuras dél tiesu iestadei var nakties pienemt lémumu
atsaukt pasas izdoto EAO —, $adai iestadei ir jabut iespéjai vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu.

Tapéc jakonstaté, ka pamatlieta tas, vai EAO tiks paturéts spéka vai ari tiks nolemts to atsaukt, bis
atkarigs no ta, vai Pamatlémums 2002/584 ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos ka $aja lieta
esosie izpildes dalibvalsts tiesu iestade drikst vai pat vajadzibas gadijuma tai ir pienakums nelemt par
tai nosutito EAO vai atteikties to izpildit.

Lidz ar to $is lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir pienemams.

6 ECLIL:EU:C:2018:602
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par piekto jautajumu

Ar piekto jautdjumu, kas ir jaizskata vispirms, iesniedzéjtiesa  butiba  vaica, vai
Pamatlémuma 2002/584 1. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka izpildes dalibvalsts tiesu iestadei
ir japienem lémums par ikvienu tai nosutito EAO, pat ja $aja dalibvalsti jau ir lemts par agraku EAO
attieciba uz to pasu personu un par to pasu nodarijumu, bet otrais EAO ir izdots tapéc vien, ka
pieprasitajai personai izsniegSanas dalibvalsti ir izvirzita apstadziba.

No Pamatléemuma 2002/584 1. panta 2. punkta formuléjuma izriet, ka dalibvalstim ikviens EAO ir
jaizpilda, pamatojoties uz savstarpéjas atziSanas principu un saskana ar Pamatlémuma noteikumiem.
Tatad, ja vien nav iznémuma apstaklu, izpildes tiesu iestades $adu orderi var atteikties izpildit tikai
Pamatlémuma izsmelos$i uzskaititajos neizpildisanas gadijumos, un EAO izpilde var tikt pakartota tikai
vienam no minétaja pamatlémuma ierobezojosi paredzétajiem nosacijumiem. Tadéjadi minétaja
Pamatléemuma ir skaidri noraditi EAO obligatas neizpildis$anas pamati (3. pants) un fakultativas
neizpildisanas pamati (4. un 4.a pants) (skat. spriedumu, 2017. gada 10. augusts, Tupikas,
C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 50. un 51. punkts).

Saja konteksta Pamatlémuma 2002/584 15. panta 1. punkta ir paredzéts, ka “izpildes tiesu iestade
terminos un saskana ar $aja pamatlémuma noteiktajiem nosacijumiem pienem lémumu par to, vai
persona ir janodod”. Turklat Pamatlémuma 17. panta 1. un 6. punkta ir paredzéts, ka “[EAQO] izskata
un izpilda steidzamibas karta” un ka “ikviena atteik$anas izpildit [$adu orderi] ir japamato”. Turklat
Pamatlémuma 22. panta ir paredzéts, ka “izpildes tiesu iestade nekavéjoties pazino izsniegSanas tiesu
iestadei lémumu par ricibu [EAO] sakara”.

Tapéc, ka secindjumu 38. punkta norada generaladvokats, izpildes tiesu iestade, kas nereagé uz izdoto
EAO un tadéjadi neparsata izsniegSanas tiesu iestadei savu lémumu, nepilda pienakumus, kas tai
noteikti minétajas Pamatlémuma 2002/584 normas.

Lidz ar to uz piekto jautdjumu ir atbildams, ka Pamatlémuma 2002/584 1. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka izpildes dalibvalsts tiesu iestadei ir japienem lémums par ikvienu tai nosutito
EAO, pat ja $aja dalibvalsti jau ir lemts par agraku EAO attieciba uz to pasu personu un par to pasu
nodarjjumu, bet otrais EAO ir izdots tapéc vien, ka pieprasitajai personai izsnieg$anas dalibvalst ir
izvirzita apsadziba.

Par pirmo lidz ceturto jautdajumu

Ar pirmajiem cetriem jautdjumiem, kas izvértéjami kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Pamatlémuma 2002/584 3. panta 2. punkts un 4. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka talab,
lai — pamatojoties uz vienu vai otru no $im normam - atteiktos izpildit EAO, var atsaukties uz tadu
prokuratiiras lémumu ka pamatlieta aplakotais Ungarijas Centrala izmeklé$anas biroja lémums, ar
kuru tika izbeigta izmeklésana, kas bija uzsakta attieciba uz nezinamu nodarijjuma izdaritaju un kuras
gaita persona, attieciba uz kuru ir izdots EAO, tika nopratinata tikai ka liecinieks.

Par Pamatléemuma 2002/584 3. panta 2. punktu

Pamatlémuma 2002/584 3. panta 2. punkta ir noteikts obligatas neizpildisanas pamats, saskana ar kuru
izpildes tiesu iestadei ir jaatsakas izpildit EAO, ja ta ir informéta par to, ka attieciba uz pieprasito
personu kada dalibvalsti ir pienemts galigs spriedums par to pasu nodarijumu, ar nosacijumu, ka, ja ir
piespriests sods, tad tas ir izciests vai tas paslaik tiek izciests, vai tas vairs nevar tikt izpildits saskana ar
notiesasanas dalibvalsts tiesibam.
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Si tiestbu norma ir paredzéta, lai novérstu, ka persona tiek atkartoti kriminalvajata vai tiesata par vienu
un to pasu nodarijumu (spriedums, 2010. gada 16. novembris, Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683,
40. punkts), un atspogulo Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. panta noteikto ne bis in idem
principu, saskana ar kuru neviens nedrikst tikt atkartoti tiesats vai sodits kriminallieta par vienu un to
pasu noziedzigo nodarijumu.

Viens no nosacijumiem, kam ir pakartots atteikums izpildit EAO, ir tads, ka par pieprasito personu ir
“pienemts galigs spriedums”.

Saja zina ir japaskaidro, ka, lai ari Pamatlémuma 2002/584 3. panta 2. punkta formuléjuma ir minéts
“spriedums”, §i tiesibu norma ir vienlidz piemérojama arl lémumiem, ko pienem par kriminalas
tiesvedibas istenosanu attiecigaja valsts tiesu sistéma atbildiga iestade un ar ko tiek galigi izbeigta
kriminalvajasana dalibvalsti, pat ja $adi lémumi tiek pienemti bez tiesas iesaistiS$anas un ne sprieduma
forma (péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 29. janijs, Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483,
39. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesas judikatiras atzina ir tada, ka pieprasita persona ir jauzskata par tadu, kuras lieta par to pasu
nodarijumu ir pasludinats galigs spriedums Pamatlémuma 2002/584 3. panta 2. punkta izpratné, ja
kriminalprocesa iznakuma kriminalvajasana ir galigi izbeigta vai ja dalibvalsts tiesu iestades ir
pienémusas lémumu, ar kuru apstdzétais tiek galigi attaisnots attieciba uz parmesto nodarjjumu
(spriedums, 2010. gada 16. novembris, Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, 45. punkts un taja minéta
judikatara).

Tadéjadi “galigs spriedums” Pamatlémuma 2002/584 3. panta 2. punkta izpratné var but pasludinats
tad, ja pieprasita persona ir ieprieks bijusi kriminalvajata ($aja nozimé skat. spriedumus, 2010. gada
16. novembris, Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, 46. un 47. punkts; 2014. gada 5. junijs, M,
C-398/12, EU:C:2014:1057, 31. un 32. punkts, ka ari 2016. gada 29. junijs, Kossowski, C-486/14,
EU:C:2016:483, 34. un 35. punkts).

Turklat ne bis in idem princips ir piemérojams tikai attieciba uz personam, kas kada dalibvalsti ir
tiesatas ar galigu spriedumu (skat. spriedumu, 2006. gada 28. septembris, Gasparini u.c., C-467/04,
EU:C:2006:610, 37. punkts). Turpretim tas neattiecas uz personam, kuras vienigi ir nopratinatas
kriminalizmeklésana, pieméram, lieciniekiem.

Saja lieta Tiesai iesniegtajos lietas materialos ir redzams, ka izmeklésana, kas Ungarija veikta, atbildot
uz Horvatijas tiesiskas palidzibas ligumu, un izbeigta ar Ungarijas Centrala izmeklésanas biroja
2012. gada 20. janvara lémumu, tika veikta attieciba uz nezinamu nodarijuma izdaritaju. Ta nav veikta
attieciba uz AY ka aizdomas turéto vai apstdzéto, jo Ungarijas kompetenta iestade $o personu ir
nopratinajusi tikai ka liecinieku. Tadél, ta ka attieciba uz AY nav veikta kriminalvajasana, nav
uzskatams, ka attieciba uz vinu butu pienemts galigs spriedums Pamatlémuma 2002/584 3. panta
2. punkta izpratné.

Lidz ar to talab, lai — pamatojoties uz Pamatlémuma 2002/584 3. panta 2. punktu — atteiktos izpildit
EAO, nevar atsaukties uz tadu prokuratiras lémumu ka pamatlieta aplikotais Ungarijas Centrala
izmeklésanas biroja lémums, ar kuru tika izbeigta izmeklésana, kas bija uzsakta attieciba uz nezinamu

nodarijuma izdaritaju un kuras gaita persona, attieciba uz kuru ir izdots EAO, tika nopratinata tikai ka
liecinieks.

Par Pamatlemuma 2002/584 4. panta 3. punktu

Pamatlémuma 2002/584 4. panta 3. punkta ir noteikti tris fakultativi neizpildisanas pamati.
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Saskana ar pirmo neizpildisanas pamatu, kas paredzéts $a pamatlémuma 4. panta 3. punkta, izpildes
tiesu iestade var atteikt EAO izpildisanu, ja izpildes dalibvalsts tiesu iestades ir nolémusas neveikt
kriminalvajasanu attieciba uz EAO pamata eso$o nodarijumu.

Tacu, ta ka pamatlieta aplukotais Ungarijas Centrala izmeklésanas biroja lémums nav par atteiksanos
no kriminalvajasanas, tados apstaklos ka $aja lieta aplukotie $is neizpildisanas pamats neder.

Atbilstosi otrajam neizpildiSanas pamatam, kas paredzéts Pamatlémuma 2002/584 4. panta 3. punkta,
EAO izpildisana var tikt atteikta, ja izpildes dalibvalsti tiesu iestades ir nolémusas izbeigt
kriminalvajasanu par EAO pamata eso$o nodarijumu.

Saja zina ir janorada, ka Pamatlémuma 2002/584 4. panta 3. punkta pirma dala, kura ir noteikts $is
neizpildisanas pamats, attiecas tikai uz “nodarijumu, kas ir [EAO] pamata”, nevis uz pieprasito
personu.

Jaatgadina ari, ka, ta ka EAO izpildes atteikums ir iznémums, $a ordera neizpildiSanas pamati ir
jainterpreté Sauri (skat. spriedumu, 2018. gada 23. janvaris, Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27,
48. punkts un taja minéta judikatara).

Tacu, ka norada Komisija, tada interpretacija, saskana ar kuru - pamatojoties uz
Pamatlémuma 2002/584 4. panta 3. punkta rodamo otro neizpildisanas pamatu — EAO izpilde var tikt
atteikta tad, ja Sis orderis ir par nodarijumu, kas ir identisks tam, par kuru jau bijis kads agraks
lémums, neatkarigi no ta, vai identisks ir kriminalvajasanas subjekts, biitu acimredzami parak plasa un
raditu EAO izpildes pienakuma apiesanas risku.

Proti, ka tas izriet no $a pamatléemuma 1. panta 1. punkta, EAO ir tiesas nolémums, lai panaktu
pieprasitas personas apcietinasanu un nodosanu. Tapéc EAO tiek izdots nevis vienigi par kadu
nodarijumu, bet gan noteikti attieciba uz kadu konkrétu personu.

Turklat $a neizpildiSanas pamata mérkis nav pasargat personu no varbitibas, ka attieciba uz vinu
vairakas dalibvalstis tiek veiktas secigas izmeklé$anas par vienu un to pasu nodarjjumu (péc analogijas
skat. spriedumu, 2016. gada 29. janijs, Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, 45. punkts un taja minéta
judikatara).

Proti, Pamatlémums 2002/584 ieklaujas Eiropas brivibas, drosibas un tiesiskuma telpas konteksta, kura,
no vienas puses, tiek nodrosinata personu briva parvieto$anas, tai pat laika, no otras puses, paredzot
pienacigus pasakumus, tostarp noziedzibas novérSanas un apkaro$anas joma (péc analogijas skat.
spriedumu, 2016. gada 29. junijs, Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, 46. punkts).

Tadéjadi otrais noteiktais neizpildisanas pamats, kas paredzéts Pamatlémuma 2002/584 4. panta
3. punkty, ir jainterpreté, nemot véra nepiecieS$amibu sekmét noziedzibas novérsanu un apkaro$anu
(péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 29. juanijs, Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483,
47. punkts).

Tacu jakonstaté, ka tados apstaklos ka pamatlieta aplikotie, kuros, pirmkart, izmeklésana tika veikta
attieciba uz nezinamu nodarijuma izdaritaju, nevis attieciba uz EAO pieprasito personu, un, otrkart,
léemums, ar kuru $§1 izmeklésana tika izbeigta, nav pienemts attiecilba uz S$o personu,
Pamatlémuma 2002/584 4. panta 3. punkta pirmaja dala minétaja kriminalvajasana nav bijis $is
personas iesaistes, kas attaisnotu atteiksanos izpildit EAO.

Sadu interpretaciju apstiprina Pamatlémuma 2002/584 rasanas vésture, jo no Komisijas sikotnéja
priekslikuma (COM [2001] 522, galiga redakcija, 18. lpp.) izriet, ka $& pamatlemuma 4. panta
3. punkta pirma dala atspogulo Parizé 1957. gada 13. decembri parakstitas Eiropas Konvencijas par
izdosanu 9. panta otro teikumu. Nupat minétaja tiesibu norma ir noteikts, ka “izdosanu var atteikt, ja
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laguma Sanéméjas Puses kompetentas varas iestades ir nolémusas vai nu neuzsakt, vai arl izbeigt
procesualas darbibas sakara ar to pasu nodarijumu vai nodarijumiem”. Saja zina $is konvencijas
skaidrojo$aja zinojuma ir precizéts, ka minéta tiesibbu norma attiecas uz tadas personas gadijumu,
“attieciba uz” kuru “ir bijis” lémums, kas liedz kriminalvajasanu vai izbeidz to (skat. Skaidrojosa
zinojuma par Eiropas Konvenciju par izdosanu 9. lpp. [Parize, 1957. gada 13. decembris, série des
traités européens — Nr. 24).

Tadéjadi tados apstaklos ka sa sprieduma 58. punkta izklastitie uz minéto lémumu nevar atsaukties, lai
EAO izpildi atteiktu, pamatojoties uz otro neizpildiSanas pamatu, kas paredzéts
Pamatlemuma 2002/584 4. panta 3. punkta.

Visbeidzot, atbilstosi tresajam neizpildisanas pamatam, kas paredzéts Pamatléemuma 2002/584 4. panta
3. punkta, izpildes tiesu iestade var atteikties izpildit EAO, ja attieciba uz pieprasito personu par to
pasu nodarfjumu ir pienemts galigs noléemums, kas liedz veikt turpmaku kriminalvajasanu.

Saja zina pietiek vien noradit, ka Sis neizpildisanas pamats nav piemérojams tada situacija ka saja lieta
aplakota, jo nav izpilditi td piemérosanas nosacijumi.

Lidz ar to, nemot véra visus iepriek$ izklastitos apsvérumus, uz pirmajiem cetriem jautajumiem ir
atbildams, ka Pamatlémuma 2002/584 3. panta 2. punkts un 4. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka talab, lai — pamatojoties uz vienu vai otru no $im normam - atteiktos izpildit EAO, nevar atsaukties
uz tadu prokuratiras lémumu ka pamatlieta aplikotais Ungarijas Centrala izmeklésanas biroja lémums,
ar kuru tika izbeigta izmeklésana, kas bija uzsakta attieciba uz nezinamu nodarijuma izdaritaju un
kuras gaita persona, attieciba uz kuru ir izdots EAO, tika nopratinata tikai ka liecinieks un attieciba uz
$o personu netika nedz veikta kriminalvajasana, nedz pienemts $is léemums.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusSies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) Padomes Pamatlemuma 2002/584/TI (2002. gada 13. junijs) par Eiropas apcietinasanas orderi
un par nodosanas proceduaram starp dalibvalstim, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar
Padomes Pamatlémumu 2009/299/TI (2009. gada 26. februaris), 1. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka izpildes dalibvalsts tiesu iestadei ir japienem lémums par ikvienu tai
nosutito Eiropas apcietinasanas orderi, pat ja $aja dalibvalsti jau ir lemts par agraku Eiropas
apcietinasanas orderi attieciba uz to pasu personu un par to pasu nodarijumu, bet otrais
Eiropas apcietinasanas orderis ir izdots tapéc vien, ka pieprasitajai personai izsniegSanas
dalibvalsti ir izvirzita apsiidziba.

2) Pamatlemuma 2002/584, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Pamatlémumu 2009/299,
3. panta 2. punkts un 4. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka talab, lai — pamatojoties
uz vienu vai otru no sim normam - atteiktos izpildit Eiropas apcietinasanas orderi, nevar
atsaukties uz tadu prokuratiras lémumu ka pamatlieta aplikotais Ungarijas Centrala
izmeklésanas biroja lémums, ar kuru tika izbeigta izmeklésana, kas bija uzsakta attieciba uz
nezinamu nodarijuma izdaritaju un kuras gaita persona, attieciba uz kuru ir izdots Eiropas
apcietinasanas orderis, tika nopratinata tikai ka liecinieks un attieciba uz $o personu netika
nedz veikta kriminalvajasana, nedz pienemts sis lemums.

[Paraksti]
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