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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2018. gada 25. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Puteklsiicéju mazumtirdznieciba — Energijas klases etikete —
Direktiva 2010/30/ES — Delegéta regula (ES) Nr. 665/2013 — Puteklsticéji — Citu simbolu izvietosana —
Negodiga komercprakse — Patérétaju aizsardziba — Direktiva 2005/29/EK — 7. pants —
Energoefektivitates mérjjumu apstaklu neprecizésana — Maldino$a noklusésana

Lieta C-632/16
par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko voorzitter van de rechtbank
van koophandel te Antwerpen (Antverpenes Tirdzniecibas tiesas priekssédétajs, Belgija) iesniedza ar
lémumu, kas pienemts 2016. gada 6. julija un kas Tiesa registréts 2016. gada 7. decembri, tiesvediba
Dyson Ltd,
Dyson BV
pret
BSH Home Appliances NV.
TIESA (ceturta palata)
sada sastava: palatas priekssédétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], Tiesas priekssédétaja vietnieks
A. Ticano [A. Tizzano], kas pilda ceturtas palatas tiesnesa pienakumus, tiesnesi K. Vajda [C. Vajdal,
K. Jirimee [K. Jiirimde] un K. Likurgs [C. Lycourgos] (referents),
generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Oe),
sekretare: M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 26. oktobra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Dyson BV un Dyson Ltd varda — P. Maeyaert un C. Van Wichelen, advocaten,
— BSH Home Appliances NV varda — V. Raus un L. Depypere, advocaten,

— Belgijas valdibas varda — J. Van Holm un P. Cottin, parstaviji,

— Vacijas valdibas varda — 7. Henze un M. Hellmann, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.

LV

ECLIL:EU:C:2018:599 1




SpriEDUMS, 25.7.2018. — Lieta C-632/16
Dyson

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kam palidz F. Di Matteo, avvocato dello Stato,

— Eiropas Komisijas varda — A. Cleenewerck de Crayencour un K. Talabér-Ritz, ka ari E. Manhaeve,
parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 22. februara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Komisijas Delegéto regulu (ES)
Nr. 665/2013 (2013. gada 3. maijs), ar ko Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2010/30/ES
papildina attieciba uz puteklsicéju energomarkéjumu (OV 2013, L 192, 1. lpp.), ka ari Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2005/29/EK (2005. gada 11. maijs), kas attiecas uz uznéméju
negodigu komercpraksi iekséja tirgn attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes
Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un
2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas
komercprakses direktiva”) (OV 2005, L 149, 22. lpp.), 7. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Dyson Ltd un Dyson BV (turpmak teksta kopa
saukti — “Dyson”), no vienas puses, un BSH Home Appliances NV (turpmak teksta — “BSH”), no otras
puses, par BSH piekoptu it ka negodigu komercpraksi, pirmkart, nenoradot informaciju par ta tirgoto
puteklstcéju energoefektivitati un, otrkart, uz ta tirgoto puteklsiicéju iepakojuma izvietojot citu
informaciju, kas nav ta, kurai obligati jaatrodas uz etiketes par puteklsiicéja energoefektivitates klasi,
kuras paraugs ir ietverts Delegétas regulas Nr. 665/2013 II pielikuma (turpmak teksta -
“energomarkéjums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2005/29

Direktivas 2005/29 2. panta ir paredzéts:

“Saja direktiva:

(]

d) “uznémeéja komercprakse attieciba pret patérétajiem” (turpmak arl — “komercprakse”) ir jebkura
tirgotaja veikta darbiba, nokluséjums, uzvediba vai apgalvojums, komercials pazinojums, tostarp
reklama un tirgdarbiba, kas ir tiesi saistita ar produkta popularizésanu, pardosanu vai piegadi
patéréetajiem;

[..].”
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Sis direktivas 3. panta 4. punkta ir noteikts:

“Ja 81 direktiva un citi [Savienibas tiesibu] noteikumi, kas reglamenté konkrétus negodigas
komercprakses aspektus, nonak pretruna, prieksroku dod minétajiem citiem [Savienibas] noteikumiem,
un tos pieméro attieciba uz siem konkrétiem aspektiem.”

Minétas direktivas 7. pants ar nosaukumu “Maldinosa noklusésana” ir formuléts sadi:

“l1. Komercpraksi uzskata par maldinosu, ja attieciba uz tas faktiem, nemot véra visas ipasibas un
apstaklus un sazinas lidzekla nepilnibas, ta noklusé butisku informaciju, kas vidusméra patérétajam ir
vajadziga, lai varétu pienemt uz informaciju balstitu lémumu, un tadéjadi vidusméra patérétajam liek
vai var likt pienemt lémumu veikt darijumu, ko vins citadi nebttu pienémis.

2. Par maldino$u noklusésanu ari uzskata gadijumus, ja tirgotajs, nemot véra 1. punkta aprakstito, taja
minéto butisko informaciju slépj vai sniedz neskaidri, nesaprotami, divdomigi vai nepiemérota laika vai
nenorada uz komercprakses komercnoliaku, ja tas jau no konteksta nav skaidrs, un ja tas jebkura no
minétajiem gadijumiem liek vai var likt vidusméra patérétdjam pienemt tadu lémumu par darijjuma
veiksanu, kadu vin$ citadi nebatu pienémis.

3. Ja komercpraksé izmantota sazinas lidzekla dél rodas vietas vai laika ierobezojuml/[i], tad, konstatéjot
to, vai informacija ir nokluséta, nem véra tadus ierobezojumus un jebkurus tirgotaja veiktus
pasakumus, lai informétu patérétajus ar citiem lidzekliem.

4. Ja isteno uzaicindjumu veikt pirkumu, $adu informaciju uzskata par butisku, ja tas jau no konteksta
nav skaidrs:

a) produkta galvenas ipasibas, ciktal tas ir piemérots saistiba ar izmantoto sazinas lidzekli un pasu
produktu;

b) tirgotaja geografiska adrese un identitate, pieméram, vina tirdzniecibas nosaukums un vajadzibas
gadijuma ta tirgotaja geografiska adrese un identitate, kura uzdevuma vins darbojas;

c) cena, tostarp visi nodokli, vai, ja produkta iedabas dé] cenu nevar pamatoti aprékinat ieprieks, cenas
aprékinasanas veids, ka ari vajadzibas gadijuma visi papildu kravas, piegades vai pasta maksajumi,
vai, ja tadus maksajumus nevar pamatoti aprékinat ieprieks, fakts, ka $adi papildu maksajumi var
but iekaséjami;

d) maksasanas, piegades, darbibas un sadzibu izskati$anas proceduras, ja tas ir citadas, neka to paredz
profesionala rapiba;

e) atcel$anas vai atsauksanas tiesibu esamiba, ja tas saistitas ar produktiem vai darijumiem.

5. Savienibas tiesibu aktos noteiktas prasibas informacijai, kuras attiecas uz komercialo sazinu, tostarp
reklamu un tirgdarbibu, un kuru nepilnigs uzskaitijums atrodams II pielikuma, uzskata par batiskam.”

Direktiva 2010/30/ES

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2010/30/ES (2010. gada 19. maijs) par energijas un citu
resursu patérina noradiSanu razojumiem, kas saistiti ar energopatérinu, izmantojot etiketes un
standarta informaciju par precém (OV 2010, L 153, 1. Ipp.), tika atcelta ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (ES) 2017/1369 (2017. gada 4. julijs), ar ko izveido energomarkéjuma satvaru un atce]
Direktivu 2010/30/ES (OV 2017, L 198, 1. Ipp.). Tomér pamatlietas faktisko apstaklu rasanas laika
piemérojama bija Direktiva 2010/30.
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Direktivas 2010/30 preambulas 5. un 8. apsvéruma bija noteikts:

“(5) Precizai, butiskai un salidzinamai informacijai par specifisku energijas patérinu attieciba uz
razojumiem, kas saistiti ar energopatérinu, buatu jaietekmé tiesa lietotaja izvéle par labu
razojumiem, kas patéré mazak energijas vai, kurus izmantojot, tiek netiesi patéréts mazak
energijas vai citu nozimigu resursu, tadéjadi mudinot razotajus veikt pasakumus to razoto
razojumu energijas un citu nozimigu resursu patérina samazinasanai. Tam vajadzétu netiesi
sekmét ari $o razojumu efektivaku izmanto$anu, lai veicinatu ES 20 % energoefektivitates mérka
sasniegsanu. Sis informacijas trikuma gadijuma tirgus mehanismi vien nenodroginas energijas un
citu nozimigu resursu racionalu patérinu Siem razojumiem.

(]

(8) Informacijai ir butiska nozime tirgus mehanismu darbiba, un tadél nepiecieSams ieviest vienotu
markéjumu visiem viena veida razojumiem, lai potencialajiem pircéjiem sniegtu standartizétu
papildinformaciju par $o razojumu izmaksam energijas un citu nozimigu resursu patérina
izteiksmé un lai nodro$inatu, ka potencialie tiesie lietotaji, kas neredz izstaditos razojumus un
tadéjadi neredz arl markéjumu, sanemtu $o informaciju; lai tas noritétu efektivi un veiksmigi,
markéjumam vajadzétu bt viegli pamanamam tiesajiem lietotajiem, vienkarsam un precizam. Sim
nolukam pasreizéjais markéjuma izkartojums batu jasaglaba ka pamats tieso lietotaju informésanai
par razojumu energoefektivitati. Energijas patérin$ un cita informacija par katru razojumu veidu
butu jameéra atbilstigi saskanotiem standartiem un metodém.”

Sis direktivas 1. panta 1. punkta bija noteikts:

“« v . - . . . - - v . . - - . v X3 . -
Ar $o direktivu izveido sistéemu valstu pasakumu saskanosanai saistiba ar tieSajiem lietotajiem
paredzéto informaciju, konkréti, izmantojot etiketes un standarta informaciju par precém, par
energijas un attiecigd gadijuma citu nozimigu resursu patérinu izmanto$anas laika un
papildinformaciju attieciba uz razojumiem, kas saistiti ar energopatérinu, tadéjadi laujot tieSajiem
lietotajiem izveéléties energoefektivakus razojumus.”

Minétas direktivas 3. panta 1. punkts bija formuléts sadi:

“Dalibvalstis nodrosina, ka:

[]

b) uz razojumiem, uz kuriem attiecas §1 direktiva, aizliegts izvietot citas etiketes, zimes, simbolus vai
uzrakstus, kas neatbilst $is direktivas prasibam un citiem atbilstigiem delegétajiem aktiem, ja $ada
izvietosana var maldinat vai radit neskaidribas tieSajiem lietotdjiem saistiba ar energijas vai
attieciga gadijuma citu nozimigu resursu patérinu izmantosanas laika;

[ ] ”»

Saskana ar §is pasas direktivas 4. pantu:

“Dalibvalstis nodrosina, ka:

a) tieSo lietotaju uzmanibu papildinformacijai un informacijai par elektroenergijas, citu energijas
formu un attieciga gadjjuma citu nozimigu resursu patérinu izmanto$anas laika pievérs, izmantojot
specialas zimes un etiketes, kas attiecas uz razojumiem, kuri tiek pardoti, iznomati, piedavati

pirksanai uz nomaksu vai demonstréti tieSajiem lietotdjiem tie$i vai netie$i, izmantojot
talpardosanas veidus, tostarp internetu;
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[.].”
Direktivas 2010/30 5. panta bija noteikts:
“Dalibvalstis nodro$ina, ka:

a) piegadataji, kas laiz tirgd vai nodod ekspluatacija razojumus, uz kuriem attiecas delegétais akts,
nodrosina etiketes un specialo zimi saskana ar So direktivu un delegéto aktu;

[..].”
Minétas direktivas 10. pants bija formuléts sadi:

“1. Komisija saskana ar 11., 12. un 13. pantu delegétajos aktos nosaka sikaku informaciju par etiketém
un specialo zimi attieciba uz katru razojuma veidu atbilstigi $im pantam.

[]

Noteikumi delegétajos aktos par informaciju uz etiketes un specialaja zimé par energijas un citu

nozimigu resursu patérinu izmantosanas laika palidzés tiesajiem lietotajiem iepérkoties pienemt uz

informaciju balstitus lémumus un tirgus uzraudzibas iestadém parbaudit to, vai produkti atbilst

noraditajai informacijai.

(]

4. Delegétajos aktos jo ipasi nosaka:

[.]

d) dizainu un saturu direktivas 4. panta minétajai etiketei, kam iespéju robezas ir vienotas dizaina
pazimes pa razojumu grupam un kas attieciba uz visam klasém ir skaidri redzama un salasama.

Etiketes formas pamata ir klasifikacija, kura izmantoti burti no A lidz G; Kklasifikacijas pakapes
atbilst batiskiem energijas un izmaksu ietaupjjumiem no tiesa lietotaja viedokla.

(]

g) etiketes ipaso saturu reklamas vajadzibam, tostarp vajadzibas gadjjuma konkréta razojuma energijas
klasi un citus atbilstigus energoefektivitates raditajus, kas ir salasami un skaidri redzami;

[..].”

Delegeéta regula (ES) Nr. 665/2013

Regulas Nr. 665/2013 preambulas 5. apsvéruma ir noteikts:

“Saja regula batu janosaka puteklsiicéju etikesu vienots noforméjums un saturs.”
Sis regulas 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Saja regula noteiktas prasibas par to, ka jamarké no elektrotikla darbinami puteklsiicéji, tostarp
hibridiski puteklsticéji, un ka par tiem jasniedz papildu informacija par razojumu.”
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Minétas regulas 3. panta 1. punkta ir paredzéts:
“Piegadataji nodrosina, ka no 2014. gada 1. septembra:

a) katru puteklsicéju piegada ar drukatu etiketi, kuras formats un informacijas saturs atbilst
II pielikuma noteiktajam;

[.].”
Minétas regulas 4. panta ir paredzéts:
“Piegadataji nodrosina, ka no 2014. gada 1. septembra:

a) tirdzniecibas vieta katram apskatei izliktajam puteklsiicéja modelim ir skaidri saskatami pievienota
vai piekarinata etikete, ko piegadataji ir nodros$inajusi saskana ar 3. pantu;

[..]”

Atbilstosi Delegétas regulas Nr. 665/2013 I pielikumam puteklstcéja energoefektivitates klasi nosaka
atkariba no ta elektroenergijas patérina gada, tiriSanas efektivitates klasi — atbilstosi atputeklosanai un
puteklu izdalisanas klasi — atbilstosi puteklu izdalisanai.

Sis regulas II pielikuma ir noteikts energomarkéjuma noforméjums un uzskaitita taja ietverama
informacija, tostarp attieciga puteklsticéja modela energoefektivitates klase, ta tiriSanas efektivitates
klase un puteklu izdalisanas klase. Taja ir arl precizéts, ka etiketei ir jaatbilst $§1 pielikuma 3.1., 3.2. vai
3.3. punktam atkariba no ta, vai runa ir par universalajiem, cieto vai miksto segumu puteklstcéju, un ka
iznémuma karta var pievienot ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 66/2010 (2009. gada
25. novembris) par [Eiropas Savienibas] ekomarkéjumu (OV 2010, L 27, 1. lpp.) (turpmak teksta —
“Savienibas ekomarkéjums”) ieviesta ekomarkéjuma attélu, ja konkrétajam modelim $ads markéjums ir
pieskirts.

Belgijas tiesibas

Atbilstosi Ekonomikas tiesibu kodeksa (2013. gada 29. marta Moniteur belge, 19975. lpp.), kas grozits ar
2013. gada 21. decembra likumu (2013. gada 30. decembra Moniteur belge, 103506. lpp.), V1.99. panta
1. punktam, ar ko valsts tiesibas tiek transponéts Direktivas 2005/29 7. panta 1. punkts, komercprakse
tiek uzskatita par maldinosu noklusésanu, ja attieciba uz tas faktiem, nemot véra visas ipasibas un
apstaklus, un sazinas lidzekla nepilnibas, ta noklusé butisku informaciju, kas vidusméra patérétajam ir
vajadziga, lai varétu pienemt uz informaciju balstitu lémumu, un tadéjadi vidusméra patérétajam liek
vai var likt pienemt lémumu veikt darijumu, ko vins citadi nebttu pienémis.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Dyson un BSH abi tirgo puteklsiicéjus, uz kuriem atbilstosi Delegétajai regulai Nr. 665/2013, tos
tirgojot, ir jabtt energomarkéjumam. Saja markéjuma ir atspoguloti testu rezultati, kas tiek veikti ar
tuksu puteklu maisinu. Dyson parmet BSH tostarp to, ka tas maldinot patérétajus un esot vainojams
negodiga komercpraksé. Sada konteksta Dyson vérsas iesniedzéjtiesa voorzitter van de rechtbank van
koophandel te Antwerpen (Antverpenes Tirdzniecibas tiesas priekssédétajs, Belgija).
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lesniedzéjtiesa prima facie noraida Dyson apgalvojumu, ka BSH ir piekopusi negodigu komercpraksi, uz
tas tirgoto puteklsicéju energomarkéjuma noradot A energijas klasi. Proti, $ada klasifikacija ir
nosakama, izmantojot testus ar tuks$u puteklu maisinu, jo $o testu iesniedzéjtiesa uzskata par vienigo,
kas lauj noteikt puteklsiicéju energijas patérinu gada.

Tacu turpinajuma iesniedzéjtiesa norada, ka Dyson testi, kas tiek veikti ar tuk$u puteklu rezervuaru,
neatbilst puteklsiicéja parastas lietosanas apstakliem un ka Sie testi nelauj salidzinat ierices, kuras
darbojas péc atskirigiem principiem, proti, no vienas puses, puteklsicéjus, kuri, tapat ka BSH razotie,
ir aprikoti ar puteklu maisinu, kura poras lietoSanas gaitd aizsprostojas un tadél motoram ir
nepieciesama lielaka jauda, lai saglabatu tadu pasu suktspéju, un, no otras puses, Dyson precu zimes
puteklstcéjus, kuriem $ada maisina nav un motoram nepieciesama jauda nekadi netiek ietekméta.
Tade] ta uzskata, ka rodas jautdjums, vai, nenoradot izmantoto testa metodi, BSH ir maldinajis
patéretajus.

Iesniedzéjtiesa $aja zina norada, ka BSH tikai ievéro Delegétas regulas Nr. 665/2013 noteikumus. Saja
regula loti precizi ir reglamentéts energomarkéjuma izskats un uz ta izvietojama informacija, un tadeé]
BSH sis informésanas lidzeklis ir saistoss, lai noteiktu patérétajiem sniedzamo informaciju. Nemot véra
Direktivas 2005/29 7. panta 1. un 3. punktu, $I tiesa uzskata, ka ir japarbauda, vai BSH bija zinama
briviba attieciba uz informaciju par energijas patérinu, ko tas izlemj izvietot uz ta tirgotajam iericém.

lesniedzéjtiesa turklat atzimé, ka papildus Delegétaja regula Nr. 665/2013 paredzétajam
energomarkéjumam BSH uz puteklstcéjiem izvieto ari citus simbolus, tostarp zalu etiketi ar uzrakstu “
Energy A”, kas norada, ka puteklsticéjs principa energoefektivitates zina atbilst A klasei, oranzu etiketi
ar noradi “AAAA, Best rated: A in all classes”, kas nozimé, ka puteklstcéjs atbilst A klasei paklaju un
gridas tirisana, energoefektivitates un puteklu izdalisanas kategorijas, ka arl melna etikete, uz kuras ir
attélots paklajs un norade “class A performance”, kas nozimé, ka puteklstcéjs atbilst A klasei paklaju
atputeklosanas kategorija.

Si tiesa norada, ka BSH $adi ir sniegusi informaciju, kas pilniba jau tikusi ietverta energomarkéjuma, un
tai radies jautajums, vai $ada prakse ir pielaujama atbilstosi Delegétajai regulai Nr. 665/2013.

Sados apstaklos voorzitter van de rechtbank van koophandel te Antwerpen (Antverpenes Tirdzniecibas
tiesas priekssédétajs) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Delegétas] regulas [Nr. 665/2013] stingra ievéro$ana, nepapildinot tas II pielikuma noteikto
etiketi ar informaciju par testéSanas nosacijumiem, kuri bijusi pamata klasifikacijai
energoefektivitates klasé, atbilstosi [minétas regulas] I pielikumam var tikt uzskatita par maldinosu
noklusésanu Direktivas [2005/29] 7. panta izpratné?

2) Vai ar [Delegéto] regulu [Nr. 665/2013] ir liegts papildinat [energomarkéjumu] ar citiem
simboliem, kuri sniedz to pasu informaciju?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2005/29 7. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka $I panta izpratné par “maldino$u noklusé$anu” ir uzskatams fakts, ka patérétajiem nav sniegta
informacija par apstakliem, kados notikusi testéSana, kuras rezultata noteikta uz energomarkéjuma
noradita energijas klase.
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Iesakuma ir jaatgadina, ka Direktivas 2005/29 mérkis ir ieviest vienotas tiesibu normas par uznémumu
negodigu komercpraksi attieciba pret patérétajiem, lai veicinatu iekséja tirgus sekmigu darbibu un
nodro$inatu augstu pédéjo minéto aizsardzibas limeni (spriedums, 2016. gada 26. oktobris, Canal
Digital Danmark, C-611/14, EU:C:2016:800, 25. punkts).

Saja konteksta tas, ka uz energomarkéjuma ir minéta tikai Delegétaja regula Nr. 665/2013 noteikta
informacija, neprecizéjot apstaklus, kados puteklsiicéja energoefektivitate tikusi mérita, ir
“komercprakse” Direktivas 2005/29 2. panta d) punkta izpratné.

Proti, “komercprakses” jédziens ir definéts, izmantojot ipasi plasu formuléjumu, jo $ai praksei ir jabut,
pirmkart, komerciala rakstura, proti, ta ir javeic profesionaliem, un, otrkart, tai jabut tiesi saistitai ar
produkta popularizésanu, pardosanu vai piegadi patérétajiem (Saja zina skat. spriedumu, 2013. gada
17. oktobris, RLvS, C-391/12, EU:C:2013:669, 37. punkts).

Tatad mazumtirdznieciba izstadita izstradadjuma energoefektivitates informacijas pazinosana vai tas
nepazinosana, ja $is informacijas avots ir profesionalis, ir komercprakse, kas tiesi saistita ar minéta
izstradajuma pardosanu patérétajiem. Saja zina, ka secindjumu 77. punktid uzsvéris generaladvokats,
nav nozimes tam, vai attieciga informacija kaité profesionala interesém vai tas minéto informaciju ir
pazinojis, lai izpilditu Delegétas regulas Nr. 665/2013 prasibas.

Pirmkart, attieciba uz to, ka uz markéjuma nav atzimes par testéSanas apstakliem, ir janorada, ka
Direktivas 2005/29 3. panta 4. punkta ir noteikts, ka gadijuma, ja I direktiva un citi Savienibas tiesibu
noteikumi, kuros reglamentéti konkréti negodigas komercprakses aspekti, nonak pretruna, prieksroka
dodama minétajiem citiem noteikumiem un tie piemérojami attieciba uz siem konkrétajiem aspektiem.

Saja lieta Direktiva 2010/30 un Delegétaja regula Nr. 665/2013 ir ietverti Savienibas tiesibu noteikumi,
kuros reguléti konkréti negodigas komercprakses aspekti Direktivas 2005/29 3. panta 4. punkta
izpratné. Proti, lai ari it ipasi no Direktivas 2010/30 preambulas 5. un 8. apsvéruma izriet, ka tas
galvenais meérkis ir vides aizsardziba, tomér patérétaju aizsardziba svariga ir arl precizas, atbilsto$as un
salidzinamas informacijas snieg$ana par izstradajumu, kas saistiti ar elektroenergiju, konkréto energijas
patérinu, izmantojot vienveidigu energomarkéjumu, kuru profesionalim ir pienakums izvietot uz
mazumtirdznieciba izstadita izstradajuma.

Tadéjadi, ja saduras Direktivas 2005/29 7. panta, no vienas puses, un Direktivas 2010/30, ka ari
Delegétas regulas Nr. 665/2013 normas, no otras puses, atbilstodi Direktivas 2005/29 3. panta
4. punktam japieméro ir pédéjo minéto normas.

Saja zina ir janorada, ka Direktiva 2010/30 un Delegéta regula Nr. 665/2013 ir jainterpreté tadéjadi, ka
energomarkéjumam nedrikst pievienot nekadu informaciju par apstakliem, kados tikusi meérita
puteklsticéju energoefektivitate.

Proti, Direktivas 2010/30 preambulas 8. apsvéruma ir precizéts, ka ir nepieciesams ieviest vienotu
markéjumu visiem viena veida razojumiem. Sis vienveidibas mérkis tiek istenots ar minétas direktivas
1. panta 1. punktu, 4. pantu un 10. panta 4. punkta d) un g) apak$punktu, atbilstosi kuriem ar $o
direktivu izveido sistému valstu pasakumu saskano$anai saistiba ar tieSajiem lietotajiem paredzéto
informaciju, konkréti, izmantojot etiketes un standarta informaciju, un uzdod dalibvalstim nodrosinat
informaciju par elektroenergijas patérinu ierices izmanto$anas laika, izmantojot markéjumu, kura
noforméjums un konkrétais saturs janosaka delegéta akta, proti, attieciba uz puteklstcéjiem tas ir
noteikts Delegétaja regula Nr. 665/2013.

Ka izriet no Direktivas 2010/30 preambulas 8. apsvéruma un tas 10. panta, energomarkéjuma

noforméjuma un taja ietverto norazu vienadosana un to vienkar$iba un kodoligums ir paredzéti, lai
tiesais lietotajs taja ietverto informaciju varétu labak uztvert un salidzinat.
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Turklat no Delegétas regulas Nr. 665/2013 preambulas 5. apsvéruma izriet, ka taja ir janosaka
puteklstcéju etikesu vienots noforméjums un saturs.

Si markéjuma noforméjums un saturs ir precizi definéti minétas regulas II pielikuma. Saja pielikuma
turklat, atkapjoties no precizi definéta energomarkéjuma noforméjuma, ir noteikts, ka Sim
markéjumam pievienot drikst tikai Savienibas ekomarkéjuma attélu, ja attiecigajam puteklstucéja
modelim $is markéjums ir pieskirts.

No ta ari izriet, ka Delegétajai regulai Nr. 665/2013, lasot kopa ar Direktivu 2010/30, ir pretruna, ja uz
energomarkéjuma tiek pievienotas vél citas norades, iznemot attiecigd gadijuma Savienibas
ekomarkéjumu.

No $1 aizlieguma izriet, ka saskana ar Direktivas 2005/29 3. panta 4. punktu §is direktivas 7. pants nav
piemérojams, ja uz energomarkéjuma nav informacijas par puteklsiicéju energoefektivitates testu
apstakliem.

Otrkart, saistiba ar to, ja bez energomarkéjuma nav citas informacijas par testéSanas apstakliem, ir
janorada, ka saskana ar Direktivas 2005/29 7. panta 1. punktu komercprakse ir uzskatama par
maldino$u, ja attieciba uz tas faktiem, nemot véra visas ipasibas un apstaklus, un sazinas lidzekla
nepilnibas, ta noklusé butisku informaciju, kas vidusméra patérétajam attiecigaja konteksta ir
vajadziga, lai varétu pienemt uz informaciju balstitu lémumu, un tadéjadi vidusméra patérétajam liek
vai var likt pienemt lémumu veikt darjjumu, ko vin$ citadi nebatu pienémis. Turklat no $i pasa panta
5. punkta izriet, ka Savienibas tiesibu aktos noteikto informaciju par komercialo sazinu, tostarp
reklamu un tirgdarbibu, uzskata par batisku.

Saja gadijuma apstaklus, kados tikusi testéta attieciga puteklsiicéja modela energoefektivitate, nevar
uzskatit par vidusmeéra patérétdjam butisku informaciju.

Proti, Direktiva 2010/30 ir paredzéts pienakums izmantot vienotu energomarkéjumu, lai informétu
tieSos lietotajus par noteiktu izstraddjumu energijas patérinu izmantosana, un Delegétaja regula
Nr. 665/2013 ir ietverts izsmelos$s informacijas saraksts par datiem, kas saistiba ar puteklstcéju
energijas patérinu izmantoSanas laika ir jadara zinami patérétajiem, izmantojot minéto
energomarkéjumu, tomeér nenosakot, ka jamin ari apstakli, kados $o puteklsticéju energoefektivitate ir
tikusi mérita. Tadé] ir jaatzist, ka no Direktivas 2010/30 un Delegétas regulas Nr. 665/2013 normu
kombinacijas izriet, ka $adu informaciju nevar uzskatit par vidusméra patérétajam butisku.

No minéta izriet, ka fakts, ka nav noraditi puteklsticéja energoefektivitates testu veik$anas apstakli, nav
uzskatams par maldino$u noklusésanu Direktivas 2005/29 7. panta izpratné.

No ieprieks izklastita izriet, ka uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2005/29 7. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka s$1 panta izpratné par “maldino$u noklusésanu” nav uzskatams fakts, ka
patérétajiem nav sniegta informacija par apstakliem, kados notikusi testésana, kuras rezultata noteikta
uz energomarkéjuma noradita energijas klase.

Par otro jautdjumu

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru sadarbibas ar valstu tiesam procediira,
kas ieviesta ar LESD 267. pantu, tai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas lautu tai iztiesat tas
izskatisana esoso lietu, un saja noluka Tiesai attieciga gadijuma ir japarformulé tai uzdotais jautajums
(it ipasi skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Ucar un Kilic, C-508/15 un C-509/15,
EU:C:2016:986, 51. punkts un taja minéta judikatara).

ECLIL:EU:C:2018:599 9



48

49

50

51

52

53

54

55

56

SpriEDUMS, 25.7.2018. — Lieta C-632/16
Dyson

Saja lieta ir jau noskaidrots, ka Delegéta regula Nr. 665/2013, kurad ir noteikta prasiba uz
mazumtirdznieciba tirgotiem puteklstcéjiem izvietot energomarkéjumu, ir jainterpreté, nemot véra $is
regulas pamata eso$as Direktivas 2010/30 normas. Tadé] otrais jautajums par Delegéto regulu
Nr. 665/2013 ir japarformulé ta, lai taja ietvertu ari Direktivu 2010/30.

Turklat no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka konkrétaja lieta BSH uz ta tirgoto puteklsiicéju
iepakojuma blakus energomarkéjumam bija izvietojis vairakas etiketes vai simbolus, kas Delegétaja
regula Nr. 665/2013 nav paredzéti, proti, tostarp zalu etiketi ar tekstu “Emergy A”, oranzu etiketi ar
uzrakstu “AAAA Best reted: A in all classes” un melnu etiketi, uz kuras attélots paklajs un norade “
Class A Performance’”.

Tadé] jauzskata, ka ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Delegéta regula
Nr. 665/2013, lasot kopa ar Direktivu 2010/30, ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna, ja papildus
energomarkéjumam uz iepakojuma tiek izvietotas etiketes, kuras atkartota uz minéta markéjuma
minéta informacija.

Janorada, ka Direktivas 2010/30 3. panta 1. punkta b) apak$punkta ir paredzéts, ka citu etikesu un
zimju izvietoSana papildus energomarkéjumam ir aizliegta, pirmkart, ja $is etiketes vai simboli
neatbilst minétas direktivas vai delegéto aktu, proti, $aja gadijuma Delegétas regulas Nr. 665/2013,
prasibam un, otrkart, ja sada izvietosana var maldinat vai radit neskaidribas tieSajiem lietotajiem
saistiba ar energijas vai attiecigd gadjjuma citu nozimigu resursu patérinu elektroierices izmantosanas
laika. Tadéjadi ar $o pantu minétais aizliegums tiek pakartots So abu nosacijumu parbaudei.

Tatad $aja lietd, ta ka BSH uz ta pardoto puteklsticéju iepakojumiem izvietotas etiketes un simboli
Delegétaja regula Nr. 665/2013 nav paredzéti, tie ir uzskatami par minétds regulas prasibam
neatbilstosiem. No ta izriet, ka tos ir aizliegts izvietot, ja tadéjadi var maldinat vai radit neskaidribas
tieSajiem lietotajiem saistiba ar puteklsiicéja energijas patérinu lietosanas laika.

Nemot véra visus atbilstosos elementus, iesniedzéjtiesai ir jaizvérté, vai BSH izvietotas etiketes vai
simboli rada $adu risku.

Tomér no Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka prejudiciala noléemuma tiesvediba, kaut arl faktu
vértéjumu galu gala veic valsts tiesa, Tiesai, kurai ir lagts sniegt valsts tiesai lietderigas atbildes, tomér
ir kompetence sniegt tai it Ipasi no pamatlietas materialiem, ka ari no Tiesai iesniegtajiem apsvérumiem
izrieto$as norades, kuras lautu iesniedzéjtiesai pienemt nolémumu (spriedums, 2014. gada 5. junijs, I,
C-255/13, EU:C:2014:1291, 55. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina ir japrecizé, ka no Direktivas 2010/30 3. panta 1. punkta b) apak$punkta teksta vien jau izriet,
ka minétajai tiesai ir stingri japieméro §1 sprieduma 52. punkta minétais kritérijs, kura mérkis ir
aizsargat tieso lietotaju pret jebkadu maldinasanas vai neskaidribu radiSanas risku saistiba ar attiecigas
elektroierices energijas patérinu tas lietosanas laika. Minéta kritérija stingru piemérosanu atbalsta
minétas direktivas dabas aizsardzibas mérkis, kas atgadinats $i sprieduma 33. punkta.

Turklat ir ari janorada, ka Direktivas 2005/29 ietvaros maldinosas komercprakses izvértéjuma
izmantojamais kritérijs ir labi informeéts, pietiekami vérigs un piesardzigs vidusméra patérétajs, nemot
véra socialos, kultiras un valodas faktorus (spriedumi, 2011. gada 12. maijs, Ving Sverige, C-122/10,
EU:C:2011:299, 22. punkts, un 2016. gada 26. oktobris, Canal Digital Danmark, C-611/14,
EU:C:2016:800, 39. punkts). Jautdjjumu savstarpéja saistiba ir pamats $o pasu kritériju izmantot, ari
izvértéjot maldinasanas vai neskaidribu radiSanas iespéju, kas minéta Direktivas 2010/30 3. panta
1. punkta b) apak$punkta.
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Saja zina tikai tas vien, ka BSH izmantotajas etiketés vai simbolos ir atsauces uz energomarkéjuma jau
ietverto informaciju, nav pietiekami, lai $adu risku izslégtu. Proti, ir janorada, pirmkart, ka BSH
izmantotie simboli nav grafiski identiski energomarkéjuma lietotajiem un, otrkart, ka atseviskos BSH
izmantotajos simbolos vai etiketés ir atkartota viena un ta pati informacija, katra etiketé izmantojot
citadu grafisko noforméjumu, kas varétu radit iespaidu, ka katru reizi ir domata cita informacija.

Tadél uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Delegéta regula Nr. 665/2013, lasot to kopa ar
Direktivas 2010/30 3. panta 1. punkta b) apak$punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna
papildus energomarkéjumam izvietot vél ari etiketes vai simbolus, kuros tiek atkartota
energomarkéjuma ietverta informacija, ja ar So izvietosanu tiek radits risks maldinat tieSo lietotaju vai
radit tam neskaidribu par attiecigd mazumtirdznieciba tirgota puteklsiicéja energijas patérinu lietosanas
laika, tacu tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, nemot véra visus atbilsto$os elementus un ievérojot ari labi
informéta, pietiekami vériga un piesardziga vidusmeéra tiesa lietotaja uztveri, ka ari nemot véra socialos,
kultaras un valodas faktorus.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2005/29/EK (2005. gada 11. maijs), kas attiecas uz
uznéméju negodigu komercpraksi iekséja tirgnn attieciba pret patérétajiem un ar ko groza
Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK,
98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004,
7. pants ir jainterpreté tadeéjadi, ka $i panta izpratné par “maldinosu noklusésanu” nav
uzskatams fakts, ka patérétajiem nav sniegta informacija par apstakliem, kados notikusi
testésana, kuras rezultata noteikta energomarkéjuma, kura paraugs ietverts Komisijas
Delegétas regulas (ES) Nr. 665/2013 (2013. gada 3. maijs), ar ko Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktiva 2010/30/ES papildina attieciba uz puteklsicéju energomarkéjumu,
II pielikuma, noradita energijas klase.

2) Delegéta regula Nr. 665/2013, lasot to kopa ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2010/30/ES (2010. gada 19. maijs) par energijas un citu resursu patérina
noradiSanu razojumiem, kas saistiti ar energopatérinu, izmantojot etiketes un standarta
informaciju par precém, 3. panta 1. punkta b) apakspunktu, ir jainterpreté tadejadi, ka tai ir
pretruna papildus puteklusiicéju energijas patérina markéjumam, kura paraugs ir ietverts
Delegétas regulas Nr. 665/2013 II pielikuma, izvietot vél ari etiketes vai simbolus, kuros tiek
atkartota energomarkéjuma ietverta informacija, ja ar $o izvietosanu tiek radits risks
maldinat tieso lietotaju vai radit tam neskaidribu par attieciga mazumtirdznieciba tirgota
puteklsiicéja energijas patérinu lietosanas laika, tacu tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, nemot
veéra visus atbilstoSos elementus un ievérojot ari labi informeéta, pietiekami vériga un
piesardziga vidusméra tiesa lietotaja uztveri, ka ari nemot véra socialos, kultiiras un valodas
faktorus.

[Paraksti]
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