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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2018. gada 25. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopéja pievienotas vértibas nodokla sistéma —
Direktiva 2006/112/EK — Atbrivojums no nodokla — 135. panta 1. punkta d) apak$punkts — Darijumi,
kas skar maksajumus un parskaitijumus — Jédziens — Piemérosanas joma — Plans zobarstniecibas
pakalpojumu maksajumiem, izmantojot tieSo debetu

Lieta C-5/17
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Upper Tribunal (Tax and
Chancery Chamber) (Administrativa virstiesa (Nodoklu un kanclera kompetences lietu palata),
Apvienota Karaliste) iesniedza ar lémumu, kur§ pienemts 2016. gada 28. novembri un kur§ Tiesa
registréts 2017. gada 6. janvari, tiesvediba
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
pret
DPAS Limited.

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs M. Ilesi¢s [M. Ilesic], tiesnesi A. Ross [A. Rosas], K. Toadere
[C. Toader], A. Prehala [A. Prechal] un E. Jarasans [E. Jarasitinas] (referents),

generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Oe),

sekretare: L. Hjaleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 24. janvara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— DPAS Limited varda — J. Martindale, solicitor, ka ari C. McDonnell, barrister, un J. Walters, QC,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — Z. Lavery un J. Kraehling, parstaves, kam palidz S. Pritchard,
barrister, un K. Beal, QC,

— Eiropas Komisijas varda — L. Lozano Palacios un R. Lyal, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 21. marta tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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DPAS

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp.;
turpmak teksta — “PVN direktiva”) 135. panta 1. punkta d) apakspunktu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
(Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes lenémumu un muitas dienests, turpmak teksta —
“lenémumu dienests”) un DPAS Limited saistiba ar atteikumu atbrivot no pievienotas vértibas nodokla
(turpmak teksta — “PVN”) DPAS sniegtos pakalpojumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Ar PVN direktivas 2. panta 1. punkta c) apakspunktu PVN tiek uzlikts “pakalpojumu snieg$anai, ko par
atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas rikojas ka tads”.

Sis direktivas IX sadalas “Atbrivojumi” 3. nodala ir ieklauts minétas direktivas 135. panta 1. punkta
b)—g) apakspunkts, kuros butiba identiska teksta ir paredzéti atbrivojumi, kadi agrak bija paredzéti
Padomes Sestas direktivas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu
akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze
(OV 1977, L 145, 1. lpp.; turpmak teksta — “Sesta direktiva”), 13. panta B dalas d) punkta attiecigi
1.—6. apakspunkta.

Atbilstosi PVN direktivas 135. panta 1. punkta d) apak$punktam:
“Dalibvalstis atbrivo no nodokla sadus darijjumus:
(]

d) darjjumus, tostarp starpniecibu, kas skar noguldjjumu un norékinu kontus, maksajumus,
parskaitijumus, paradus, ¢ekus un citus tirgojamus dokumentus, tacu iznemot paradu piedzinu

[.].”
Apvienotas Karalistes tiesibas
Value Added Tax Act 1994 (1994. gada Pievienotas vértibas nodokla likums) 31. panta 1. punkta ir
noteikts, ka “precu piegade vai pakalpojumu snieg$ana ir atbrivota no nodokla, ja ta atbilst aprakstam,

kads $obrid ir ietverts 9. pielikuma”.

Saja 9. pielikuma ir minétas vairakas pre¢u un pakalpojumu grupas, uz kuram attiecas atbrivojums no
PVN. Ta 5. grupa attiecas uz finansém. Taja ir paredzéts, ka no nodokla atbrivo $adus pakalpojumus:

“[-]

1. Naudas izmaksu, parskaitiSanu vai sanemsanu vai visa veida darbibas ar naudu, visa veida naudas
nodrosinajumus vai visa veida naudas izmaksas rikojumus.

(]
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5. Starpniecibas pakalpojumu snieg$anu visa veida darijjumiem, kas ietilpst 1., 2., 3., 4. vai 6. punkta
(neatkarigi no ta, vai kads no Siem darfjumiem tiek noslégts) un ko veic persona, kura darbojas ka
pilnvarots starpnieks.

[.]”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

DPAS, kas akronims no “Dental Plan Administration Services” (zobarstniecibas planu administrésanas
pakalpojumi), izstrada un isteno zobarstniecibas pakalpojumu maksajumu planus Apvienotaja
Karalisté. Sos planus, ko DPAS piedava zobarstiem, DPAS péc tam pardod $o zobarstu pacientiem
zobarstniecibas prakses varda un zobarstu varda.

Saskana ar lémumu lagt prejudicialu nolémumu jédziens “zobarstniecibas pakalpojumu maksajumu
plans” $aja gadijuma nozimé vienosanos, kas noslégta starp zobarstu un vina pacientu, atbilstosi kurai
zobarsts apnemas sniegt zobarstniecibas pakalpojumus pacientam, kur$ savukart apnemas par tiem
veikt iepriek$ noteiktu ikménesa maksajumu, par kadu zobarsts un vina pacients ir vienojusies. Sis
plans ietver ari citus pakalpojumus, proti, apdrosinasanas segumu atseviskiem riskiem, kuri $aja plana
neietilpst, un “maksajumu parvaldibas pakalpojumus”, ko sniedz DPAS.

Pacienti, izmantojot tieSo debetu, veic ikméne$a maksajumus, parskaitot lidzeklus no saviem bankas
kontiem uz DPAS bankas kontu. Saskana ar lémumu lagt prejudicialu nolémumu tiesa debeta
maksajuma isteno$anas veids “butiba ir tads pats ka tas, kas minéts Tiesas 2010. gada 28. oktobra
sprieduma Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646) 7.—11. punkta”. Katrs no $iem maksajumiem ietver
summu, kas zobarstam ir jasanem no pacienta, summu, kas apdros$inatajam ir jasanem no pacienta, un
summu, kas DPAS ir jasanem no pacienta. Katru ménesi DPAS parskaita zobarstiem kopsummu, kas
viniem ir jasanem par visiem vinu pacientiem, kuri ir veikusi ikméne$a maksajumus, atskaitot no Siem
maksajumiem summu, ko DPAS patur sev ka maksu par saviem pakalpojumiem.

Lidz 2012. gada 1. janvarim vienigas ligumiskas vieno$anas, ar kuram tika istenots zobarstniecibas
pakalpojumu maksajumu plans, bija noslégtas tikai starp DPAS un zobarstiem. Ienémumu dienests
uzskatija, ka DPAS veic darfjumus, kas skar maksajumus un parskaitljumus, kuri ir atbrivoti no PVN
atbilstosi Sestas direktivas 13. panta B dalas d) punkta 3. apak$punktam, péc tam atbilstosi PVN
direktivas 135. panta 1. punkta d) apakspunktam.

2010. gada 28. oktobri Tiesa pasludinaja spriedumu Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646) attieciba uz to
pakalpojumu apliksanu ar PVN, kurus piedavaja Denplan Ltd, kas ir DPAS konkurents, kur$ ari
parvalda zobarstniecibas pakalpojumu maksijumu planus zobarstu laba. Saja sprieduma Tiesa
konstatéja, ka Denplan sniedz prasijumu piedzinas pakalpojumus Sestas direktivas 13. panta B dalas
d) punkta 3. apaks$punkta izpratné, ta pakalpojumu mérkis ir panakt, ka tiek samaksati prasijumi, kas
ir jamaksa Denplan klientiem, proti, zobarstiem, un ka tadé] tiem nevar tikt piemérots Saja tiesibu
norma paredzétais atbrivojums no nodokla.

Péc $1 sprieduma DPAS no 2012. gada 1. janvara parstrukturéja savu zobarstniecibas pakalpojumu
maksajumu planu ligumiskos aspektus tadéjadi, lai sniegtu pakalpojumus ne tikai zobarstiem, bet ari
pacientiem.

Tadéjadi, pirmkart, ar 2011. gada 8. septembra véstuli, kas adreséta tas klientiem, DPAS informéja
klientus, ka, lai 2010. gada 28. oktobra sprieduma Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646) rezultata
nepalielinatu tarifus, ta veiks atseviSkas “tiri administrativas izmainas”, kas neietekmés summas, par
kadam tiek izrakstiti rékini klientiem vai vinu pacientiem, un kas neradis “nekadas praktiskas
atSkiribas salidzindjuma ar pasreizéjiem ligumiem”. Ta viniem noradija, ka $aja nolaka agrakas
ligumiskas vienosanas tiks grozitas.

ECLIL:EU:C:2018:592 3
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Pirms paredzétas groziSanas $is vieno$anas sastavéja no liguma, kas noslégts starp DPAS un zobarstu
par zobarstniecibas pakalpojumu maksajumu planu pakalpojumu sniegSanu (dental payment plan
services), ka arl no liguma, kas noslégts starp DPAS ka apdrosinataju agentu un pacientu par papildu
apdrosinasanas seguma nodros$inasanu. Paredzamos grozijumus veidoja pirma no Siem ligumiem
sadaliSana divos atsevi$kos ligumos, proti, no vienas puses, liguma, kas noslégts starp DPAS un
zobarstu par zobarstniecibas pakalpojumu maksajumu planu pakalpojumu sniegSanu (dental payment
plan services), par kuriem pieméro PVN, un, otrkart, liguma, kas noslégts starp DPAS un pacientu par
“pasakumu” nodrosinasanu saistiba ar zobarstniecibas pakalpojumu maksajumu planiem (dental
payment plan facilities). DPAS precizéja, ka tas tarifu apmeérs palik§ot nemainigs, jo ta uznemsoties ta
PVN samaksu, kas jamaksa par pakalpojumu sniegSanu zobarstam, nemot véra, ka paréjie pakalpojumi
joprojam busot atbrivoti no PVN.

Jaunajos visparéjos nosacijumos, kas piemérojami no 2012. gada 1. janvara un kas tika pievienoti $ai
2011. gada 8. septembra véstulei, tostarp bija noradits, ka DPAS nav atbildiga par neizdevu$os tieso
debetu vai tiesa debeta pilnvarojuma atcel$anu.

Otrkart, DPAS nosutija katram klientam zobarstam véstuli ar atbilstosu véstules galvu, kas paredzéta
vinu pacientiem, kuri ir pieteikusies uz zobarstniecibas pakalpojumu maksajumu planu. Saja véstulé
tostarp bija precizéts, ka lidz tam zobarstniecibas prakse parskaitija DPAS administrésanas maksu, kas
tika atskaitita no ikméne$a maksajuma, izmantojot tieso debeta maksajumu, kuru veica pacients, ka ar
DPAS ir notikusi vieno$anas, ka tiks veiktas atseviskas izmainas administrativajos noteikumos, un ka
turpmak tiek ierosinats dalu no summas, ko pacients, izmantojot tieSo debetu, ik ménesi maksa DPAS,
turpmak DPAS paturés ka komisijas maksu “par saistibam pret pacientu parvaldit un administrét
zobarstniecibas pakalpojumu maksajumu planu, papildu apdrosinasanas polisi un talruna liniju
neatliekamas palidzibas gadijuma”. Bija uzsvérts, ka runa ir par “tiri administrativam izmainam, kas
[neietekmés] segumu, kurs tiek nodrosinats saskana ar zobarstniecibas pakalpojumu maksajumu planu,
un [neietekmés] kopéjo ikménesa maksajumu apméru”.

Saja saistiba katram pacientam tika lagts parakstit piekri$anas veidlapu vai attieciga gadijuma
pilnvarojuma veidlapu, kura bija precizéts, ka pacients piekrit, ka DPAS “parvalda un administre”
maksajumus, kas ir jamaksa atbilstosi zobarstniecibas pakalpojumu maksajumu planam, un ka vins
$aja zina pilnvaro DPAS no ikménesa maksajuma, par kadu panakta vieno$anas ar zobarstu, atskaitit
ikménesa komisijas maksu.

Ar 2012. gada 17. aprila véstuli Ienémumu dienests informéja DPAS par savu lémumu, ka tadu
pakalpojumu snieg$ana, kas saistiti ar zobarstniecibas pakalpojumu maksajumu planu administrésanu
un ko DPAS nodrosina kops 2012. gada 1. janvara, ir vai nu pakalpojumu sniegSana tikai par labu
zobarstiem, kurai ir piemérojams PVN saskana ar pamatlikmi, vai ari pakalpojumu sniegsana par labu
zobarstiem, kurai ir piemeérojams PVN saskana ar pamatlikmi, un pakalpojumu snieg$ana par labu
pacientiem, kam ari ir piemérojams PVN saskana ar pamatlikmi.

DPAS parsudzeéja $o lémumu First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Administrativa pirmas instances tiesa
(Nodoklu lietu palata), Apvienota Karaliste). Minétaja tiesa ta apgalvoja, ka ta zobarstiem sniedz
pakalpojumus, kam ir piemérojams PVN saskana ar pamatlikmi, un pacientiem sniedz noskirtus
pakalpojumus, kas ir atbrivoti no PVN. Ienémumu dienests atstaja spéka nostaju, kada izklastita $aja
vestulé, un turklat apgalvoja, ka ligumiskas vienosanas, kas ieviestas no 2012. gada 1. janvara, ir
launpratiga riciba 2006. gada 21. februara sprieduma Halifax u.c. (C-255/02, EU:C:2006:121) izpratné.

Ar 2013. gada 22. novembra nolémumu §i tiesa tostarp atzina, ka DPAS sniedz pakalpojumus
pacientiem par atlidzibu, neatkarigi no ta, vai tas ir no PVN atbrivots darjjums saistiba ar
maksajumiem, un ka jautdjums nav par paradu piedzinu, attiecigais pakalpojums tiek sniegts
paradniekam, nevis kreditoram. Ta ari atzina, ka launpratigas ricibas nav.
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Ienémumu dienests iesniedza apelacijas suadzibu Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)
(Administrativa virstiesa (Nodoklu un kanclera kompetences lietu palata), Apvienota Karaliste). Si
tiesa buatiba apstiprinaja, ka DPAS par atlidzibu sniedz pakalpojumus pacientiem. Turklat ta it ipasi
apstiprinaja, ka saskana ar 2006. gada 21. februara sprieduma Halifax u.c. (C-255/02, EU:C:2006:121)
73. punktu nodokla maksatajam ir tiesibas izvéléties tadu savas darbibas struktiru, kas tam layj
samazinat savu nodoklu paradu, un ka $aja lietd nevar uzskatit, ka batu bijusi maksliga struktara,
kuras merkis ir izvairities no 2010. gada 28. oktobra sprieduma Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646)
sekam. Saja zina ta noraidija Ienémumu dienesta argumentu, kas balstits uz nodoklu neitralitates
principu, uzskatidama, ka taja aplukoto pakalpojumu sniegSana atskiras no pakalpojumu snieg$anas,
kas tika aplakota lieta, kura pienemts minétais spriedums, jo $o pakalpojumu patérétaji ir atskirigi un
viniem ir atskirigas iespéjas.

Tomér §1 tiesa nav sniegusi vértéjumu par to, vai pakalpojumi, kurus DPAS sniedz pacientiem, ir
atbrivoti no PVN. Minéta tiesa uzskata, ka 2010. gada 28. oktobra sprieduma Axa UK (C-175/09,
EU:C:2010:646) ir atbalstiti DPAS argumenti, saskana ar kuriem $ie pakalpojumi ir darijums, kas skar
maksajumus, un tadél tas ir atbrivots no PVN atbilstosi PVN direktivas 135. panta 1. punkta
d) apak$punktam, bet ta ari norada, ka 2016. gada 26. maija spriedums Bookit (C-607/14,
EU:C:2016:355) un 2016. gada 26. maija spriedums National Exhibition Centre (C-130/15, nav
publicéts, EU:C:2016:357) liecina, ka ir iespéjama citada analize, un vélas noskaidrot, ka tas savienot.
Turklat, pienemot, ka attiecigo pakalpojumu sniegSana ietilpst jédziena “darijums, kas skar
maksajumus un parskaitjumus” §Is normas izpratné, ta Saubas par jédziena “paradu piedzina”
piemérojamibu $is normas izpratné, nemot véra, ka liguma noteikumi ir mainijusies tiktal, ka atlidzibu
par pakalpojumu snieg$anu turpmak maksas paradnieks, nevis kreditors, savukart pakalpojumi, ko
sniedz pakalpojumu sniedzéjs, galvenokart saglabajas identiski.

Saja zina Ienémumu dienests butiba apgalvo, ka pakalpojumu, ko DPAS sniedz pacientiem, funkcionala
analize neatskiras no funkcionalas analizes attieciba uz pakalpojumiem, kas tika aplikoti lietas, kuras
pienemti 2016. gada 26. maija spriedums Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355) un 2016. gada 26. maija
spriedums National Exhibition Centre (C-130/15, nav publicéts, EU:C:2016:357), no kuriem izrietéja,
ka nodokla maksatajs, kas vérsas pie citiem finansu pakalpojumu sniedzéjiem, lai veiktu parskaitijumus
starp kontiem, neveic darijumus, kuri skar parskaitijumus. Tadéjadi DPAS veica tikai administrativus
uzdevumus. 2010. gada 28. oktobra spriedumam Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646) $aja lieta neesot
nozimes, jo DPAS sniedz pakalpojumus pacientiem, nevis zobarstiem. Ja tomér buatu uzskatams, ka
DPAS veic parskaitijumu pakalpojumus zobarstiem, atzina, kas izriet no 2010. gada 28. oktobra
sprieduma Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646), ir piemérojama, un attiecigo pakalpojumu snieg$ana ir
kvalificéjama ka paradu piedzina, ja vien netiek parkapts nodoklu neitralitates princips.

DPAS savukart norada, ka saskana ar atzinu, kas izriet no 2010. gada 28. oktobra sprieduma Axa UK
(C-175/09, EU:C:2010:646), attiecigo pakalpojumu snieg$ana ir darijums, kas skar maksajumus, bet nav
paradu piedzina, jo no 2012. gada 1. janvara tas tiek sniegts paradniekiem. Tatad jautajums esot par
pakalpojumu sniegSanu, kas atbrivota no PVN. Pirmkart, 2016. gada 26. maija spriedums Bookit
(C-607/14, EU:C:2016:355) un 2016. gada 26. maija spriedums National Exhibition Centre (C-130/15,
nav publicéts, EU:C:2016:357), ka ari, otrkart, 2010. gada 28. oktobra spriedums Axa UK (C-175/09,
EU:C:2010:646) esot savienojami, nemot véra tostarp butiskas faktu atskiribas lietas, kuras pienemti Sie
spriedumi. Pakalpojumu sniegsana, ko ta nodroS$ina, savukart esot loti lidziga pakalpojumiem, kas
aplukoti lieta, kura pienemts 2014. gada 13. marta spriedums ATP PensionService (C-464/12,
EU:C:2014:139).
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Sajos apstaklos Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Administrativa virstiesa (NodokJu un
kanclera kompetences lietu palata)) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai tads pakalpojums, kads $aja lieta ir nodokla maksatija sniegtais pakalpojums, kura ietvaros
atbilsto$i tiesa debeta pilnvarojumam tiek dots rikojums no pacienta bankas konta, izmantojot
tiesa debeta maksajumu, nonemt naudas summu, ko nodokla maksatajs péc savas atlidzibas
jeturésanas nodod pacienta zobarstam un apdrosinatajam, ir parskaitijumu vai maksajumu
pakalpojums, kas ir atbrivots no nodokla PVN direktivas 135. panta 1. punkta d) apak$punkta
izpratné? Konkréti, vai no [2016. gada 26. maija sprieduma Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355) un
2016. gada 26. maija sprieduma National Exhibition Centre (C-130/15, nav publicéts,
EU:C:2016:357)] izriet secindjums, ka [PVN direktivas] 135. panta 1. punkta d) apaks$punkta
paredzétais atbrivojums no PVN nav piemérojams tadam pakalpojumam, kads $aja lieta ir nodokla
maksataja sniegtais pakalpojums, kas neietver to, ka pats nodokla maksatajs debité vai kredité sava
parzina eso$us kontus, ta¢u kas notiku$a lidzeklu parskaitijuma gadijuma ir buatisks $im
parskaitijumam? Vai ari no [2010. gada 28. oktobra sprieduma Axa UK (C-175/09,
EU:C:2010:646)] izriet pretéjs secinajums?

2) Kadi atbilstosie principi ir japieméro, nosakot to, vai tads pakalpojums, kads $aja lieta ir nodokla
maksataja sniegtais pakalpojums, ietilpst vai neietilpst [PVN direktivas] 135. panta 1. punkta
d) apak$punkta minéta jédziena “paradu piedzina” tvéruma? Konkréti, ja sads pakalpojums (ka ir
lémusi Tiesa [2010. gada 28. oktobra sprieduma Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646)] attieciba uz
tadu pasu vai loti lidzigu pakalpojumu) batu uzskatams par paradu piedzinu, kad tas tiek sniegts
personai, kurai ir jasanem maksajums (proti, zobarstiem S$aja lieta un lieta[, kura pienemts Sis
spriedums]), vai Sis pakalpojums ir uzskatams par paradu piedzinu ari gadijuma, ja $ads
pakalpojums tiek sniegts personai, no kuras ir jasanem maksajums (proti, pacientiem $aja lieta)?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai PVN direktivas 135. panta 1. punkta
d) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka atbrivojums no PVN, kur$ taja ir paredzéts attieciba uz
darjjumiem, kas skar maksajumus un parskaitijumus, ir piemérojams pakalpojumu sniegsanai, kada
aplikota pamatlieta, kas nodokla maksatajam nozimé, ka vin$ attiecigajam finansu iestadém pieprasa,
pirmkart, lai, pamatojoties uz tie$a debeta pilnvarojumu, naudas summa tiktu parskaitita no pacienta
bankas konta uz nodokla maksataja bankas kontu un, otrkart, lai §1 summa, péc tam, kad ir atskaitita
atlidziba, kas maksajama $im nodokla maksatajam, tiktu parskaitita no $i pacienta bankas konta uz
vina attiecigajiem zobarsta un apdrosinataja bankas kontiem.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru PVN direktivas 135. panta 1. punkta minétie atbrivojumi ir
autonomi Savienibas tiesibu jédzieni, kuru meérkis ir novérst atskiribas PVN sistémas piemérosana
dazadas dalibvalstis (spriedumi, 1999. gada 25. februaris, CPP, C-349/96, EU:C:1999:93, 15. punkts, ka
arl 2016. gada 26. maijs, Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355, 33. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat no $is pasas judikattras izriet, ka jédzieni, kas izmantoti, lai apzimétu minétos atbrivojumus, ir
interpretéjami $auri, nemot véra, ka tas ir atkapes no visparéja principa, ka PVN tiek iekaséts par katru
pakalpojumu, ko par atlidzibu veicis nodokla maksatajs (spriedumi, 2011. gada 10. marts,
Skandinaviska Enskilda Banken, C-540/09, EU:C:2011:137, 20. punkts, ka arl 2016. gada 26. maijs,
Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355, 34. punkts un taja minéta judikatara).
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Saja saistiba jaatgadina, ka PVN direktivas 135. panta 1. punkta d) apak$punkta ir paredzéts, ka
dalibvalstis atbrivo no nodokla “darijumus, tostarp starpniecibu, kas skar noguldijumu un norékinu
kontus, maksajumus, parskaitijumus, paradus, ¢ekus un citus tirgojamus dokumentus, tacu iznemot
paradu piedzinu”.

Tadéjadi atbilstos$i minétajai tiesibu normai no nodokla atbrivotie darijumi ir definéti péc sniegto
pakalpojumu rakstura, nevis péc pakalpojuma sniedzéja vai sanéméja. Lidz ar to atbrivojums nav
atkarigs no nosacijjuma, ka darbibas ir javeic noteikta veida iestadei vai juridiskai personai, ja vien
attiecigie darfjumi ietilpst finansu darijumu joma ($aja nozimé skat. spriedumus, 2010. gada
28. oktobris, Axa UK, C-175/09, EU:C:2010:646, 26. punkts un taja minéta judikatara, ka ari
2016. gada 26. maijs, Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355, 36. punkts).

Saja gadijuma pamatlieta tiek aplikots vienigi PVN direktivas 135. panta 1. punkta d) apak$punkta
paredzétais atbrivojums attieciba uz “darijum[iem] [..], kas skar [..] maksajumus [un] parskaitijumus”.

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka parskaitijums ir darfjums, kura tiek izpildits rikojums parskaitit
naudas summu no viena bankas konta uz citu. Tam tostarp ir raksturigi, ka ta rezultata mainas esosa
juridiska un finansiala situacija, pirmkart, starp rikojuma devéju un sanéméju un, otrkart, vinu
attiecibas ar savam atbilstosajam bankam, ka ari attieciga gadijuma starp bankam. Turklat darijjums, ar
kuru tiek veiktas §is izmainas, ir tikai lidzeklu parskaitiSana starp kontiem neatkarigi no ta pamata.
Tadeéjadi, ta ka parskaitijums ir tikai veids, kada tiek nodoti naudas lidzekli, tad funkcionalie aspekti ir
izskirosi, lai noteiktu, vai darijums ir parskaitijums PVN direktivas 135. panta 1. punkta d) apakspunkta
izpratné (spriedumi, 1997. gada 5. janijs, SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, 53. punkts, ka arl 2016. gada
26. maijs, Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355, 38. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat $is tiesibu normas formuléjums principa neizslédz, ka naudas parskaitisanas darijums sastav no
dazadiem pakalpojumiem, kuri tadéjadi ir “darfjumi, kas skar” parskaitijumus $is normas izpratné
(spriedumi, 1997. gada 5. janijs, SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, 64. punkts, un 2016. gada 26. maijs,
Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355, 39. punkts). Tomér minétaja tiesibu norma paredzétais atbrivojums
var attiekties vienigi uz tadiem darijumiem, kas, visparigi vértéjot, veido atsevisku darjjumu kopumu,
kuriem ir funkcijas, kas raksturigas un butiskas $adiem parskaitjumiem tada zina, ka to rezultata tiek
parskaititi naudas lidzekli un raditas juridiskas un finansialas izmainas, ar kuram $is parskaitijums tiek
istenots ($aja nozimé skat. spriedumus, 1997. gada 5. janijs, SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, 66.—
68. punkts, un 2016. gada 26. maijs, Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355, 39. punkts).

Si interpretacija neietekmé noteikumus par $o darfjumu veik$anu, jo parskaitijumu var ietekmét faktisks
naudas lidzeklu parskaitijums vai naudas lidzeklu parskaitijjums, veicot iegramatojumu kontos ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 13. marts, ATP PensionService, C-464/12, EU:C:2014:139, 80. un
81. punkts).

Ir janoskir pakalpojumi, kas ir atbrivoti no nodokla saskana ar PVN direktivu, no vienkar$u materialu,
tehnisku vai administrativu pakalpojumu snieg$anas. Saja nolika ipa$i svarigi ir izvértét attiecigo
pakalpojumu sniedzéja atbildibas apjomu, tostarp jautdjumu par to, vai $i atbildiba attiecas tikai uz
tehniskiem aspektiem vai ari aptver darfjjumu specifiskas un batiskas funkcijas ($aja nozimeé skat.
spriedumus, 1997. gada 5. junijs, SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, 66. punkts, un 2016. gada 26. maijs,
Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355, 40. punkts).

Turklat saskana ar Tiesas pastavigo judikataru attieksme pret darfjumiem, kas skar maksajumus, un
darjjumiem, kas skar parskaitijumus, saistiba ar PVN direktivas 135. panta 1. punkta d) apakspunkta
paredzéto atbrivojumu ir vienada ($aja nozimé skat. spriedumus, 1997. gada 5. junijs, SDC, C-2/95,
EU:C:1997:278, 50. punkts, ka ari 2016. gada 26. maijs, Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355, 43. punkts
un taja minéta judikatara).
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Ka generaladvokats ari ir noradijis secindjumu 35. un 39. punktd, no Siem apstakliem izriet, ka
pakalpojumu snieg$ana var tikt kvalificéta ka “darfjums, kas skar parskaitljumus” vai ka “darjjums, kas
skar maksajumus” PVN direktivas 135. panta 1. punkta d) apaks$punkta izpratné tikai tad, ja tas
rezultata tiek veiktas juridiskas un finansidlas izmainas, kadas raksturigas naudas summas
parskaitiSanai. Savukart $aja jédziena neietilpst parasta materiala, tehniska vai administrativa
pakalpojuma snieg$ana, neveicot sadas izmainas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 26. maijs,
Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355, 40. un 41. punkts).

Saja gadijuma no lémuma lagt prejudicialu nolémumu izriet, ka pamatlieta aplikoto pakalpojumu
sniegséana DPAS nozimé, pirmkart, ka ta prasa pacienta, kur§ ir pieteicies uz zobarstniecibas
pakalpojumu maksajumu planu, finans$u iestadei, pamatojoties uz tieSo debetu, lai iepriek$ noteikta
naudas summa tiktu parskaitita no §1 pacienta bankas konta uz DPAS bankas kontu, un, otrkart, ka
péc tam ta prasa finansu iestadei, kura tai ir konts, parskaitit $o summu no minéta konta uz §i
pacienta zobarsta un apdrosinataja attiecigajiem bankas kontiem, DPAS paturot dalu no $is summas ka
atlidzibu, kas pacientam par $o darijumu ir tai jamaksa, kuru DPAS pati kvalificé ka “maksajumul, kas
pacientam ir jamaksa atbilsto$i §im zobarstniecibas pakalpojumu maksajumu planam,] parvaldibu[, uz
kuru vins ir pieteicies]”.

Ar $adu pakalpojumu snieg$anu pasu par sevi netiek veiktas juridiskas un finansialas izmainas, kadas ir
raksturigas naudas summas parskaiti$anai $1 sprieduma 33.-38. punkta atgadinatas judikataras izpratné,
bet tai ir administrativs raksturs.

DPAS pati neveic parskaitijumus vai netur attiecigajos bankas kontos naudas summas, par kadam ir
notikusi vieno$anas saistiba ar pamatlieta aplakotajiem zobarstniecibas pakalpojumu maksajumu
planiem, bet gan prasa attiecigajam finansu iestadém veikt Sos parskaitijumus. Savukart, ka norada
Ienémumu dienests, pakalpojumu snieg$ana, kada aplukota pamatlietd, ir pielidzinama maksajuma ar
karti apstrades pakalpojuma snieg$anai, kas tika aplikota lieta, kura pienemts 2016. gada 26. maija
spriedums Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355). Si lieta batiba attiecis uz pakalpojumu sniegsanu, ko
veidoja tas, ka nodokla maksatajs iesniedza attiecigajam finansu iestadém maksajumu pieprasijumus,
kurus klienti ieprieks bija piekritusi veikt, pirkdami preci, un kuri veidoja iepriek$éju posmu pirms $o
iestazu veiktas darijumu, kas skar maksajumus un parskaitijumus, IstenoSanas ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 26. maijs, Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355, 44.—51. un 53. punkts).

Ka generaladvokats ari ir noradijis secindjumu 51. punkta, tada pakalpojumu sniegSana, kada aplikota
pamatlieta, ir tikai iepriekséjs posms pirms PVN direktivas 135. panta 1. punkta d) apak$punkta minéta
darjjuma, kas skar maksajumus un parskaitijumus.

Saja zina ari var noradit, ka, protams, pamatlieta aplikota pakalpojumu snieg$ana saistiba ar
attiecigajiem zobarstniecibas pakalpojumu maksajumu planiem ir butiska to maksajumu istenosana,
kuri pacientiem ir jamaksa saviem zobarstiem un apdrosinatajiem, jo tiesi, iesaistoties DPAS, tiek
izteikta pacientu griba veikt attiecigos maksajumus. Tomér, ta ka PVN direktivas 135. panta 1. punkta
d) apak$punkts ir jainterpreté Sauri, tas vien, ka pakalpojums ir nepieciesams, lai veiktu no nodokla
atbrivotu darijumu, nelauj secinat, ka $is pakalpojums butu atbrivots no nodokla (spriedumi,
2001. gada 13. decembris, CSC Financial Services, C-235/00, EU:C:2001:696, 32. punkts, ka ari
2016. gada 26. maijs, Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355, 45. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat no lémuma lagt prejudicialu noléemumu citétajiem jaunajiem visparéjiem nosacijumiem, kas
tiek istenoti no 2012. gada 1. janvara un kas ir pievienoti 2011. gada 8. septembra véstulei zobarstiem,
izriet, ka DPAS nav atbildiga par neizdevusos tieSo debetu vai tiesa debeta pilnvarojuma atcel$anu,
pamatojoties uz kuru DPAS pieprasa, lai no attieciga pacienta bankas konta tiktu nonemtas summas,
kas tai péc tam japarskaita zobarstam un apdro$inatajam.
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Bez tam, attieciba uz PVN direktivas uzbtavi un mérkiem ir janorada, pirmkart, ka darijumi, kas
atbrivoti no nodokla atbilstos$i §is direktivas 135. panta 1. punkta d)—f) apak$punktam, lai gan tie nav
noteikti javeic bankai vai finansu iestadei, péc to rakstura ir finansu darijumi (skat. it ipasi spriedumus,
2015. gada 22. oktobris, Hedgvist, C-264/14, EU:C:2015:718, 37. punkts un taja minéta judikatira, ka
arl, $aja nozimé, 2016. gada 26. maijs, Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355, 36. un 54. punkts). Tadéjadi,
ka tika konstatéts s§1 sprieduma 40. un 41. punkta, tadai pakalpojumu snieg$anai, kada apliakota
pamatlieta, ir administrativs raksturs.

Otrkart, PVN direktivas 135. panta 1. punkta d)—f) apakspunkta paredzétie atbrivojumi tostarp ir vérsti
uz to, lai mazinatu gratibas, kas saistitas ar nodokla bazes un atskaitaima PVN summas noteiksanu
(skat. it ipasi spriedumus, 2007. gada 19. aprilis, Velvet & Steel Immobilien, C-455/05, EU:C:2007:232,
24. punkts, ka ari 2015. gada 22. oktobris, Hedgvist, C-264/14, EU:C:2015:718, 36. punkts). Tomér no
lémuma lagt prejudicialu nolémumu izriet, ka atlidzibas summa, kada pacientam ir jamaksa DPAS par
pamatlieta aplikoto pakalpojumu snieg$anu, atbilst starpibai starp summu, kas tika nonemta no si
pacienta bankas konta, un summam, ko DPAS péc tam atmaksa $i pacienta zobarstam un
apdro$inatajam. Sajos apstaklos nodok]a bazes noteik$ana nerada nekadas seviskas gritibas.

Tadéjadi, nemot véra visu ieprieks izklastito, ir jakonstaté, ka uz pakalpojumu snieg$anu, kada aplikota
pamatlieta, nevar attiekties PVN direktivas 135. panta 1. punkta d) apakspunktd paredzétais
atbrivojums par labu darijumiem, kas skar maksajumus un parskaitijjumus.

Turklat iesniedzéjtiesa $aubas par to, vai $aja lieta ir nozime 2010. gada 28. oktobra spriedumam
Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646). Saja zina janorada, ki generaladvokats ir mingjis secinajumu
59.—63. punkta, ka $aja sprieduma Tiesa nav parbaudijusi, vai lieta, kura pienemts minétais spriedums,
aplikota pakalpojumu snieg$ana atbilst kritérijam, kur§ ieviests ar Tiesas agrako judikataru, lai
identificétu darijjumu, kas skar maksajumus un parskaitijumus, no kura jau izrietéja, ka $aja zina
atbilstigais kritérijs ir tas, vai attiecigas pakalpojumu sniegSanas rezultata ir veiktas juridiskas un
finansialas izmainas, kas ir raksturigas naudas summas parskaitisanai (skat. spriedumus, 1997. gada
5. janijs, SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, 53. un 66. punkts, ka arl 2001. gada 13. decembris, CSC
Financial Services, C-235/00, EU:C:2001:696, 26.-28. punkts), bet gan sava analizé ir koncentréjusies uz
jautajumu, vai $1 pakalpojumu sniegSana ietilpst jédziena “paradu piedzina” Sestas direktivas 13. panta
B dalas d) punkta 3. apak$punkta izpratné, kas ir kluvis par PVN direktivas 135. panta 1. punkta
d) apakspunktu.

No $i sprieduma ari neizriet, ka Tiesa ar to butu véléjusies paplasinat jédzienu “darjjumli] [..], kas skar
[..] maksajumus [un] parskaitijumus” $o tiesibu normu izpratné, saskana ar robezam, kadas $im
jédzienam bija noteiktas agrakaja judikatara pirms $1 sprieduma, ieklaujot darjjumus, ar kuriem pasiem
netiek veiktas juridiskas un finansialas izmainas, kas raksturigas naudas summas parskaitisanai, tapat ta
nav véléjusies no jauna definét $o jédzienu, nosakot jaunus kritérijus.

Nemot véra $os apstaklus, no minéta sprieduma nevar izdarit nevienu secindjumu par labu pamatlieta
aplakotas pakalpojumu snieg$anas atbrivojumam, jo $i pakalpojumu snieg$ana ir darijjums, kas skar
maksajumus vai parskaitijumus Tiesas judikataras izpratné.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka PVN direktivas
135. panta 1. punkta d) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka atbrivojums no PVN, kur$ taja ir
paredzéts attieciba uz darijumiem, kas skar maksajumus un parskaitijumus, nav piemérojams
pakalpojumu sniegSanai, kada aplikota pamatlieta, kas nodokla maksatajam nozimé, ka tas
attiecigajam finansu iestadém pieprasa, pirmkart, lai, pamatojoties uz tiesa debeta pilnvarojumu,
naudas summa tiktu parskaitita no pacienta bankas konta uz nodokla maksataja bankas kontu un,
otrkart, lai §1 summa, péc tam, kad ir atskaitita atlidziba, kas maksajama $im nodokla maksatajam,
tiktu parskaitita no $i pacienta bankas konta uz vina attiecigajiem zobarsta un apdro$inataja bankas
kontiem.
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Par otro jautdjumu

Nemot véra uz pirmo jautdjumu sniegto atbildi, uz otro jautdjumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vertibas
nodokla sistéemu 135. panta 1. punkta d) apaks$punkts ir jainterprete tadéjadi, ka atbrivojums no
pievienotas vertibas nodokla, kurs taja ir paredzeéts attieciba uz darijumiem, kas skar maksajumus
un parskaitijumus, nav piemérojams pakalpojumu sniegSanai, kada aplukota pamatlieta, kas
nodokla maksatajam nozimé, ka tas attiecigajam finansu iestadém pieprasa, pirmkart, lai,
pamatojoties uz tiesa debeta pilnvarojumu, naudas summa tiktu parskaitita no pacienta bankas
konta uz nodokla maksataja bankas kontu un, otrkart, lai $i summa, péc tam, kad ir atskaitita
atlidziba, kas maksajama $im nodokla maksatajam, tiktu parskaitita no §i pacienta bankas konta
uz vina attiecigajiem zobarsta un apdros$inataja bankas kontiem.

[Paraksti]
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