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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2018. gada 25. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba — Policijas un
tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — Eiropas apcietinasanas orderis — Pamatlémums 2002/584/T1 —
1. panta 3. punkts — Nodos$anas procediras starp dalibvalstim — Izpildes nosacijumi —
Neizpildisanas pamati — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 4. pants — Necilvécigas vai
pazemojosas izturésanas aizliegums — Apcietinajuma apstakli izsniegSanas dalibvalsti — Izpildes tiesu
iestazu veiktas parbaudes apjoms — Parstdzibas pastavésana izsniegSanas dalibvalsti — Sis dalibvalsts
iestazu sniegta garantija

Lieta C-220/18 PPU
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hanseatisches
Oberlandesgericht in Bremen (Hanzas Augstaka tiesa Brémené, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas
pienemts 2018. gada 27. marta un kas Tiesa registréts taja pasa diena, tiesvediba saistiba ar Eiropas
apcietinasanas ordera izpildi, kur$ izdots attieciba uz
ML,
piedaloties:
Generalstaatsanwaltschaft Bremen.

TIESA (pirma palata)
$ada sastava: palatas priekssédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta), tiesnesi Z. K. Boniso
[.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], S. Rodins [S. Rodin] un E. Regans [E. Regan]
(referents),
generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretars: K. Malaceks [K. Malacek] administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 14. junija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— ML varda — A. Jung, Rechtsanwalt,

— Generalstaatsanwaltschaft Bremen varda — M. Glasbrenner, Oberstaatsanwalt,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un M. Hellmann, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Belgijas valdibas varda — C. Van Lul, C. Pochet un A. Honhon, parstaves,

— Danijas valdibas varda — M. Sendahl Wolff, parstave,

— Irijas varda — G. Mullan, BL,

— Spanijas valdibas varda — A. Sampol Pucurull, parstavis,

— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér un G. Tornyai, ka ari M. M. Tdtrai, parstaviji,
— Niderlandes valdibas varda — J. Langer, parstavis,

— Bulgarijas valdibas varda — E. Gane un C.-M. Florescu, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — R. Troosters un S. Griinheid, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 4. julija tiesas sédé,

pasludina so spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 4. pantu, ka ari Padomes Pamatléemuma 2002/584/TI1 (2002. gada
13. janijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas procediram starp dalibvalstim (OV
2002, L 190, 1. Ipp.), kas grozits ar Padomes Pamatléemumu 2009/299/T1 (2009. gada 26. februaris)
(OV 2009, L 81, 24. Ipp.), (turpmak teksta — “Pamatlémums”) 1. panta 3. punktu, 5. pantu un 6. panta
1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tada Eiropas apcietinasanas ordera izpildi Vacija, kuru Nyiregyhdzi

Jardsbirosdg (Nireghazas rajona tiesa, Ungarija) 2017. gada 31. oktobri ir izsniegusi attieciba uz ML
brivibas atnemsanas soda izpildi Ungarija.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Harta

Hartas 4. panta “Spidzinasanas un necilvécigas vai pazemojosas izturé$anas vai sodu aizliegums” ir
noteikts:

“Nevienu nedrikst paklaut spidzinasanai, necilvécigai vai pazemojosai attieksmei vai sodiem.”

Paskaidrojumos attieciba uz Pamattiesibu hartu (OV 2007, C 303, 17. lpp.) ir precizéts, ka “[Hartas]
4. panta minétas tiesibas ir tiesibas, ko garanté [Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas, kas parakstita 1950. gada 4. novembri Roma (turpmak teksta — “ECPAK”),] 3. pants, kas
izteikts tadiem pasiem vardiem [..]. Tapéc saskana ar Hartas 52. panta 3. punktu $im pantam ir tada
pati nozime un piemérojums ka minétajam [ECPAK] pantam”.
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Hartas 47. panta “Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu” ir noteikts:

“Ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas, tikusas parkaptas, ir
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ievérojot nosacijumus, kuri paredzéti $aja panta.

[n] ”
Hartas 51. panta “Piemérosanas joma” 1. punkta ir noteikts:

“Sis Hartas noteikumi attiecas uz Savienibas iestidém un struktiiram, ievérojot subsidiaritates principu,
un uz dalibvalstim tikai tad, ja tas isteno Savienibas tiesibu aktus. [..]”

Hartas 52. panta “Tiesibu un principu piemeérosana un interpreté$ana” 3. punkta ir noteikts:

“Ciktal Harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst [ECPAK] garantétajam tiesibam, $o tiesibu nozime un
apjoms ir tadi pasi kda minétaja Konvencija noteiktajam tiesibam. Sis noteikums neliedz Savienibas
tiesibas paredzét plasaku aizsardzibu.”

Pamatléemums
Pamatlémuma 5.—-7. apsvérums ir izteikti $adi:

“(5) [..] Ieviesot jaunu, vienkar$otu sistému, saskana ar kuru notiesatas vai aizdomas turétas personas
nodod sodu izpildei vai kriminalvajasanai, bas iespéjams izvairities no sarezgitibas un iespéjamas
kavésanas, kas piemit pastavosajam izdosanas procedaram. [..]

(6) Eiropas apcietinasanas orderis, kuru paredz $is pamatléemums, ir pirmais konkrétais pasakums, ar
kuru kriminaltiesibu joma isteno savstarpéjas atzisanas principu, kuru Eiropadome raksturojusi ka
tiesu iestazu sadarbibas “starakmeni”.

(7) Ta ka, darbojoties vienpuséji, dalibvalstis nespéj pilniba sasniegt mérki aizvietot daudzpuséjo
izdosanas sistému, kuras pamata ir 1957. gada 13. decembra Eiropas Konvencija par izdo$anu, un
$is mérkis ta apjoma un rezultatu dé] ir vieglak sasniedzams Savienibas limeni, tad Padome var
noteikt pasakumus saskana ar subsidiaritates principu, ka noteikts 2. panta [ES] un 5. panta [EK]
dibinasanas liguma. Saskapa ar minétaja pantd noteikto proporcionalitates principu S$is
pamatlémums neparsniedz to, kas ir vajadzigs $a mérka sasnieg$anai.”

Pamatlémuma 1. panta “Eiropas apcietinasanas ordera definicija un pienakums to izpildit” ir noteikts:
“1. Eiropas apcietinasanas orderis ir tiesas nolémums, ko izsniedz dalibvalsts, lai cita dalibvalsts
apcietinatu un nodotu pieprasito personu kriminalvajasanas veik$anai vai lai izpilditu brivibas

atnemsanas sodu, vai ari lai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli.

2. Dalibvalstis izpilda ikvienu Eiropas apcietinasanas orderi, pamatojoties uz savstarpéjas atziSanas
principu un saskana ar $i pamatlémuma noteikumiem.

3. Sis pamatléemums groza [negroza] pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, ka
tie minéti [LES] 6. panta.”

Pamatlémuma 3., 4. un 4.a panta ir noteikti Eiropas apcietinasanas ordera obligatas un fakultativas

neizpildes pamati. Konkréti, saskana ar Pamatlémuma 4. panta 6. punktu izpildes tiesu iestade var
atteikties izpildit Eiropas apcietinasanas orderi, “ja Eiropas apcietinasanas orderis ir izsniegts brivibas
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atnemsanas soda vai ar brivibas atnemsanu saistita drosibas lidzekla izpildei, ja pieprasita persona
paliek izpildes dalibvalsti, ir izpildes dalibvalsts pilsonis vai rezidents un $i valsts apnemas izpildit
spriedumu vai piespiedu lidzekli saskana ar tas tiesibu aktiem.”

Pamatlémuma 5. panta “Garantijas, kas izsnieg$anas dalibvalstij jasniedz Ipasos gadijumos” ir paredzéts:

“Izpildes dalibvalsts tiesibas var noteikt, ka izpildes tiesu iestade izpilda Eiropas apcietinasanas orderi ar
$adiem nosacijumiem:

[]

2) Ja par nodarijumu, uz kura pamata Eiropas apcietinasanas orderis ir izsniegts, ir paredzéts brivibas
atnems$anas sods vai piespiedu lidzeklis uz muazu, tad minéta apcietinasanas ordera izpildi var
paklaut nosacijumam, ka izsniegSanas dalibvalsts tiesibu sistéma paredz noteikumus, kas lauj
parskatit noteikto sodu vai lidzekli péc pieprasijjuma vai vélakais péc 20 gadiem vai kas lauj
piemérot apzélosanas pasakumus, ko saskana ar izsniegSanas dalibvalsts tiesibam vai praksi
personai ir tiesibas lagt ar mérki neizpildit $adu sodu vai lidzekli;

3) Ja persona, attieciba uz kuru ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis tas kriminalvajasanai, ir
izpildes dalibvalsts pilsonis vai rezidents, tad nodosanu var paklaut nosacijumam, ka personu, péc
tas nopratinasanas, nogada atpakal izpildes dalibvalsti, lai izciestu brivibas atnemsanas sodu vai
piespiedu lidzekli, kas tai piespriests izsnieg$anas dalibvalsti.”

Pamatlémuma 6. panta “Kompetento tiesu iestazu noteikSana” 1. punkta ir paredzéts:

“IzsniegSanas tiesu iestade ir izsniegSanas dalibvalsts tiesu iestade, kas ir kompetenta izsniegt Eiropas
apcietinasanas orderi, pamatojoties uz $is valsts tiesibu aktiem.”

Pamatlémuma 7. panta “Centralas iestades iesaistiS$ana” 1. punkta ir paredzéts:

“Katra dalibvalsts var izraudzities centralo iestadi vai, ja tas tiesibu sistéma to pielauj, vairakas centralas
iestades, kas palidz kompetentajam tiesu iestadém.”

Pamatlemuma 15. pants “Lémums par nodosanu” ir formuléts sadi:

“1. Izpildes tiesu iestade terminos un saskana ar $aja pamatlémuma noteiktajiem nosacijumiem pienem
lémumu par to, vai persona ir janodod.

2. Ja izpildes tiesu iestade uzskata, ka informacija, ko pazinojusi izsniegSanas dalibvalsts, ir
nepietiekama, lai Jautu pienemt lémumu par nodosanu, ta ladz, lai steidzami piegada vajadzigo papildu
informaciju, konkréti to, kas attiecas uz 3. lidz 5. pantu un 8. pantu, un ta var noteikt terminu tas
sanemsanai, nemot véra to, ka ir vajadzigs ievérot terminus, kas noteikti 17. panta.

3. IzsniegSanas tiesu iestade var ikviena bridi parsitit ikvienu papildu derigu informaciju izpildes tiesu
iestadei.”

Pamatlémuma 17. panta “Termini un kartiba, kados pienem lémumu izpildit Eiropas apcietinasanas
orderi” ir noteikts:

“1. Eiropas apcietina$anas orderi izskata un izpilda steidzamibas karta.

2. Gadijjumos, kad pieprasita persona piekrit tas nodosanai, galigais lémums par Eiropas apcietinasanas
ordera izpildi batu japienem 10 dienu laika péc piekriSanas snieg$anas.
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3. Paréjos gadijumos galigais léemums par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi batu japienem 60 dienu
laika péc pieprasitas personas apcietinasanas.

4. Ipasos gadijumos, kad Eiropas apcietinasanas orderi nevar izpildit terminos, kas paredzéti 2. vai
3. punkta, izpildes tiesu iestade nekavéjoties par to informé izsniegSanas tiesu iestadi, noradot
kavésanas iemeslus. Sados gadijumos $os terminus var pagarinat par 30 dienam.

5. Kamér izpildes tiesu iestade nav pienémusi galigo lémumu par Eiropas apcietinasanas orderi, [ta]
nodrosina to, ka materialie nosacijumi, kas nepieciesami faktiskai personas nodos$anai, bitu ievéroti ari
turpmak.

(]

7 Ja iznémuma gadijumos dalibvalsts nevar ievérot $aja panta paredzétos terminus, ta informé Eurojust,
noradot kavésanas iemeslus. Turklat dalibvalsts, kas vairakkart saskarusies ar kavéjumiem no citas
dalibvalsts puses Eiropas apcietinasanas ordera izpildé, par to informé Padomi, lai dalibvalstu limeni
izvértétu §1 pamatlemuma ieviesanu.”

Vicijas tiesibu akti

Vacijas tiesibu sistéma Pamatlémums tika transponéts ar 1982. gada 23. decembra Gesetz iiber die
internationale Rechtshilfe in Strafsachen (Likums par starptautisko tiesisko palidzibu kriminallietas), ar
grozijumiem, kas ir izdariti ar 2006. gada 20. jalija Europdisches Haftbefehlsgesetz (Likums par Eiropas
apcietinasanas orderi) (BGBL. 2006 I, 1721. Ipp.; turpmak teksta — “IRG”), 78.-83.k pantu.

Saskana ar IRG 29. panta 1. punktu federalas zemes Oberlandesgericht (Augstaka tiesa, Vacija) péc
prokuratiiras laguma lemj par izdo$anas likumigumu, ja persona, attieciba uz kuru tiek veikta
kriminalvajasana, tai nepiekrit. Nolémums tiek pienemts ar rikojumu atbilstosi IRG 32. pantam.

IRG 73. panta ir noteikts:

“Atbilstosa laguma neesamibas gadijuma tiesiska palidziba un informacijas nodosana ir prettiesiska, ja
ta ir pretruna Vacijas tiesiskas kartibas butiskajiem principiem. Lagumu atbilstosi astotajai, devitajai
un desmitajai nodalai gadijuma tiesiskas palidzibas lagums ir prettiesisks, ja tas ir pretruna LES
6. panta paredzétajiem principiem.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2017. gada 2. augusta Nyiregyhdzi Jdardsbirésdag (Nireghazas rajona tiesa, Ungarija) izsniedza Eiropas
apcietinaSanas orderi attieciba uz ML, Ungarijas pilsoni, lai veiktu kriminalvajaanu par miesas
bojajjumu nodariSanu, kaitéjumu, krapsanu neliela apméra un zadzibu ar ielausanos, kas izdariti
Nireghaza [Nyiregyhdza] (Ungarija) laikposma no 2016. gada februara lidz jalijam.

2017. gada 16. augusta Ungarijas Tieslietu ministrija nosttija $o Eiropas apcietinasanas orderi
Generalstaatsanwaltschaft Bremen (Brémenes generalprokuratira, Vacija).

Ar 2017. gada 14. septembra spriedumu Nyiregyhdzi Jdardsbirésdg (Nireghazas rajona tiesa)
aizmuguriski piesprieda ML brivibas atnemsanas sodu uz vienu gadu un astoniem meénesiem.

Ar 2017. gada 20. septembra véstuli Ungarijas Tieslietu ministrija Brémenes generalprokuratirai,

atbildot uz S$is generalprokuratiras ligumu, noradija, ka nodosanas gadijjuma ML nodos$anas
procediras laika vispirms atradisies apcietindgjuma vieta Budapesta (Ungarija) un péc tam regionalaja
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apcietindjuma vieta Sombatheja [Szombathely] (Ungarija). ST ministrija ari sniedza garantiju, ka pret
ML netiks Istenota necilvéciga vai pazemojos$a izturéSanas Hartas 4. panta nozimé sakara ar paredzéto
apcietindjumu Ungarija. Si ministrija piebilda, ka $i garantija ari var tikt sniegta, ja ML tiks parsitits uz
citu apcietinajuma vietu.

2017. gada 31. oktobri Nyiregyhdzi Jardsbirésdg (Nireghazas rajona tiesa) izdeva jaunu Eiropas
apcietinasanas orderi attieciba uz ML, lai Soreiz izpilditu brivibas atnemsanas sodu, kuru §i tiesa
piespriedusi 2017. gada 14. septembri.

2017. gada 23. novembri Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Hanzas Augstaka tiesa Brémené)
izdeva rikojumu par ML izdo$anas apcietinagjumu sakara ar Eiropas apcietinasanas ordera izpildi, kas
izdots 2017. gada 2. augusta. Kop$ $1 datuma ML atrodas apcietindgjuma Brémenes—Oslebhauzenas
[Bremen-Oslebshausen] (Vacija) ieslodzijuma vieta.

2017. gada 12. decembri Amtsgericht Bremen (Brémenes pirmas instances tiesa, Vacija) saistiba ar ML
izdeva rikojumu par izdosanas apcietinajumu saistiba ar Eiropas apcietinasanas ordera, kas izsniegts
2017. gada 31. oktobri, izpildi, gaidot vina eventualo nodosanu Ungarijas iestadém. ML nepiekrita savai
nodos$anai.

Ar 2017. gada 19. decembra rikojumu Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Hanzas Augstaka
tiesa Brémené) turpindja paturét ML izdoSanas apcietindjuma sakara ar $o apcietinasanas orderi.
Tomér, lai izvértétu nodosanas tiesiskumu saistiba ar Ungarijas ieslodzijuma vietas eso$ajiem
apcietindjuma apstakliem, $I tiesa uzskatija, ka ir jaiegast papildu informacija.

2018. gada 9. janvara rikojuma $§i tiesa S$aja sakara ir izklastijusi, ka saskana ar tas riciba eso$o
informaciju nav iebildumu pret ML uzlikta soda izpildi Szombathely apcietinajuma vieta. Tomeér, ta ka
Ungarijas Tieslietu ministrija sava 2017. gada 20. septembra véstulé ir noradijusi nosiatiSanas uz citam
apcietindjuma vietam iespéju, $1 pati tiesa uzskatija par nepieciesamu nosutit $ai ministrijai informacijas
pieprasijumu, kura ir saraksts ar 78 jautajumiem par apstakliem, kados personas atrodas apcietinajuma
Budapestas apcietinajuma vieta, ka ari citas apcietindjuma vietas, uz kuram ML varétu tikt parsatits.

2018. gada 10. janvari Brémenes generalprokuratira nositlja $o pieteikumu Ungarijas Tieslietu
ministrijai.

2018. gada 12. janvari, atbildot uz $o pieteikumu, $1 ministrija noradija, ka likumdevéjs ar 2016. gada
25. oktobri pienemto Likumu Nr. CX, ar kuru tostarp tiek grozits 2013. gada Likuma Nr. CCXL par
sodu un kriminaltiesisko pasakumu, noteiktu piespiedu pasakumu un apcietindjuma par
kriminalparkapumiem izpildi) (turpmak teksta — “2016. gada likums”) 144/B panta 1. punkts,
pirmkart, ieslodzitajiem ir paredzéjis tiesibu aizsardzibas lidzekli apstridét savu apcietinajuma apstaklu
tiesiskumu un, otrkart, ir ieviesis jaunu apcietindjuma veidu, sauktu par “reintegraciju”. Tas ietvaros
ieslodzito, kuri vél nav pilniba izcietusi brivibas atnemsanas sodu, apcietindjums var tikt aizstats ar
majas arestu. Ungarijas Tieslietu ministrija ari piebilda, ka tas, ka kop$ 2015. gada ir izveidotas vairak
neka 1000 jaunas ieslodzijuma vietas cietumos, ir palidzéjis samazinat cietumu parpilditibu.

Ar 2018. gada 1. februara elektroniska pasta véstuli, kas adreséta Brémenes generalprokuratirai,
Ungarijas Tieslietu ministrijas parstavis noradija, ka, ja vien nemainisies apstakli, ML tikSot turéts
apcietindjuma Budapesta tris nedélas, lai veiktu noteiktu, nekonkretizétu pasakumu izpildi saistiba ar
nodosanas proceduras izpildi.

Ar 2018. gada 12. februara rikojumu Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Hanzas Augstaka

tiesa Brémené) ladza Ungarijas iestadém tai ne velak ka lidz 2018. gada 28. februarim iesniegt
informaciju par apstakliem, kados personas tiek turétas apcietinajuma, pirmkart, Budapestas
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ieslodzijuma vieta un, otrkart, citas ieslodzijuma vietas, uz kuram varétu tikt nosuatits ML. Ta arl véléjas
uzzinat elementus, uz kuru pamata tai butu iespéjams parbaudit apstaklus, kados $is personas tiek
turétas apcietinajuma.

2018. gada 15. februari Brémenes generalprokuratiira nosttija $o pieteikumu Ungarijas iestadém.

2018. gada 27. marta Ungarijas tieslietu ministrija, apspriedusies ar Sodu izpildes generaldirekciju, no
jauna iesniedza garantijas, ka pret ML apcietindjuma Ungarija laika nenotiks necilvéciga vai
pazemojosa izturéSanas Hartas 4. panta nozimé neatkarigi no apcietinajuma vietas, kura vin$ tiks turéts
ieslodzijuma.

Laguma sniegt prejudicialu nolémumu Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Hanzas Augstaka
tiesa Brémené) konstaté, ka ML nav aizsargajuma interesu, kas pamatotu, ka vina sods butu izpildams
Vacija. Ta ka ML neprot vacu valodu un vina partnerim nav ne darba, ne tiesibu uz socialajiem
pabalstiem $aja valsti, vin§ nevarot palielinat savas resocializéSanas iespéjas, izcieSot sodu valsts
teritorija. Tadél ML principa esot janodod Ungarijai.

Tomeér, pirms pienemt galigo lémumu $aja sakara, iesniedzéjtiesa uzskata, ka tai ir japarbauda, vai
Ungarijas iestazu sniegtas norades, atbildot uz tas informacijas pieprasijumiem, ir pietiekamas, lai,
piemérojot IRG 73. pantu un Pamatlémuma 1. panta 3. punktu, 5. pantu un 6. panta 1. punktu, ka ari
Hartas 4. pantu. izslégtu, ka pastav faktisks necilvécigas vai pazemojosas izturé$anas risks.

Tadél iesniedzéjtiesa jauta, pirmkart, par parbaudes apjomu, kads tai ir javeic, nemot veéra, ka kops sa
briza Ungarija pastav tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kas lauj apcietinatajiem apstridét apcietindjuma
apstaklus saistiba ar pamattiesibam. Konkrétak, ta jauta, vai Sis tiesibu aizsardzibas lidzeklis lauj izslégt
jebkadu faktisku necilvécigas vai pazemojosas izturésanas risku, ja, ka tas tostarp izriet no Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 2015. gada 10. marta sprieduma Varga u.c. pret Ungariju
(CE:ECHR:2015:0310JUD001409712, 79.-92. punkts), ir pieradijumi par sistémisku vai visparéju
nepilnibu pastavésanu saistiba ar apcietinajuma apstakliem Ungarija. Saja sakara iesniedzéjtiesa jauta
par ietekmi, kada ir tam, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesa nesen 2017. gada 14. novembra sprieduma
Domjdn pret Ungariju (CE:ECHR:2017:1114DEC000543317, 22. punkts) ir uzskatijusi, ka $is tiesibu
aizsardzibas lidzeklis nesniedz realistiskas iespéjas uzlabot neatbilsto$os apstaklus, kados personas tiek
turétas apcietinajuma, lai tiktu ievérotas prasibas, kas izriet no ECPAK 3. panta.

Gadijuma, ja Sis pats tiesibu aizsardzibas lidzeklis nelautu novérst risku, ka pret apcietinato tiek
istenotas necilvéciga vai pazemojosa izturéSanas sakara ar apcietindjuma apstakliem, iesniedzéjtiesa,
otrkart, nemot véra informaciju un garantijas, kas ir iegiitas no Ungarijas iestadém, jauta par sava
eventuala pienakuma apjomu parbaudit apcietindjuma kartibu un apstaklus visas ieslodzijuma vietas,
kuras ML varétu noklat apcietinajuma.

Saja sakara iesniedzéjtiesa vispirms jauta, vai apcietinajuma apstaklu parbaudei ir jaattiecas uz visam
ieslodzjjuma vietam, kuras ML varétu tikt turéts apcietinajuma, tostarp tam, kuras var tikt izmantotas
uz laiku vai pagaidu karta, vai arl $i parbaude var tikt attiecinata vienigi uz tam, kuras atbilstosi
izsniegSanas dalibvalsts iestazu sniegtajam noradém ML, visticamak, galvenokart pavadis
apcietindjuma. Lai gan S§1 tiesa var izslégt jebkadu necilvécigas vai pazemojo$as izturéSanas risku
Szombathely apcietindjuma vieta, Ungarijas iestazu iesniegta informacija neesot pietiekama, lai veiktu
$adu konstatéjumu saistiba ar apcietindjuma vietu Budapesta, ka ari citam apcietinajuma vietam, uz
kuram $is iestades ir paturéjusas iespéju vélak nosatit ML. Turklat §i tiesa jauta par $aja sakara
veicamas parbaudes apjomu un kritérijiem. Konkréti, ta jauta, vai tai ir janem véra Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikattra, kada ta izriet no tas 2016. gada 20. oktobra sprieduma Mursic pret
Horvatiju (CE:ECHR:2016:1020JUD000733413).

ECLIL:EU:C:2018:589 7



39

40

SpriEDUMS, 25.7.2018. — Lieta C-220/18 PPU
GENERALSTAATSANWALTSCHAFT (APCIETINAJUMA APSTAKLI UNGARIJA)

Turklat gadijuma, ja izpildes tiesu iestadém butu jaizvérté visas ieslodzijuma vietas, kuras ML varétu
tikt turéts apcietindjuma, iesniedzéjtiesa vispirms jauta, vai ta var bat apmierinata ar Ungarijas iestazu
sniegtajiem visparigajiem pazinojumiem, saskana ar kuriem ML netiks paklauts necilvécigas vai
pazemojosas izturéSanas riskam, vai ari ta ML nodosanu var paklaut vienam vienigam nosacijumam,
ka pret vinu netiks istenota $ada izturésanas. Pretéja gadijuma $i tiesa, pirmkart, jauta, kada nozime ir
japieskir tam, ka Ungarijas iestades ir noradijusas, ka ML pagaidu apcietinajums neparsniegs tris
nedélas, lai gan $i norade ir formuléta ar atrunu “ja vien nerodas to nepielaujosi apstakli”. Otrkart, ta
vélas zinat, vai ta var nemt véra informaciju, ja nav iespéjams noteikt, vai ta nak no izsniegSanas tiesu
iestades Pamatlémuma 6. panta 1. punkta nozimé vai no centralas iestades Pamatlémuma 7. panta
1. punkta nozimé, kura rikojusies péc izsnieg$anas tiesu iestades laguma.

Sajos apstaklos Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Hanzas Augstaka tiesa Brémené) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Kada nozime, interpretéjot [Pamatlémuma 1. panta 3. punktu, 5. pantu un 6. panta 1. punktu,
apskatot tos kopsakara ar Hartas 4. panta paredzéto necilvécigas vai pazemojosas izturésanas
aizliegumu], ir tam, ka izsniegSanas dalibvalsti ieslodzitajiem ir tiesiskas aizsardzibas iespéjas
saistiba ar to apcietinajuma apstakliem?

a) Vai — ja izpildes tiesu iestadém ir pieradijumi par tadu nepilnibu esamibu, kuras ir vai nu
sistémiskas un visparéjas, vai skar noteiktas personu grupas vai ari atseviskas apcietinajuma
vietas un kuras ir saistitas ar apcietinajuma apstakliem izsniegsanas dalibvalsti — tas vien, ka ir
raditas $adas tiesiskas aizsardzibas iespéjas, bez pienakuma veikt turpmaku konkrétu
apcietingjuma apstaklu parbaudi, nemot véra iepriek§ minétas tiesibu normas, var izslégt
faktisku risku, ka persona, pret kuru tiek veikta kriminalvajasana, tas izdosanas gadijuma
saskarsies ar tadu necilvécigu vai pazemojosu izturéSanos, kas ir pretruna izdosanas
pielaujamibai?

b) Vai $aja zina ir nozime tam, ka saistiba ar $im tiesiskas aizsardzibas iespéjam Eiropas
Cilvektiesibu tiesa nav saskatijusi nevienu noradi, kas liecinatu par to, ka tas ieslodzitajiem
nesniedz patiesas izredzes uzlabot nepiemérotus apcietindjuma apstaklus?

2) Ja saskana ar atbildi uz pirmo prejudicialo jautdjumu s$adu ieslodzitajiem paredzétu tiesiskas
aizsardzibas iespéju esamiba vien, ja izpildes tiesu iestades neveic turpmaku parbaudi par
konkrétajiem apcietindjuma apstakliem izsniegsanas dalibvalsti, nevar izslégt faktisku necilvécigas
vai pazemojosas izturé$anas risku pret personu, pret kuru tiek veikta kriminalvajasana:

a) Vai iepriek§ minétas tiestbu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka apcietindjuma apstaklu
izsniegSanas dalibvalsti parbaude izpildes tiesu iestadém ir javeic attieciba uz visam
apcietindjuma vietam vai soda izcieSanas vietam, kuras varbutéji varétu tikt ievietota persona,
pret kuru tiek veikta kriminalvajasana? Vai minétais attiecas ari uz tadu apcietinajumu, kur$ ir
tikai uz noteiktu laiku vai kuram ir pagaidu raksturs? Vai ari parbaudita var tikt vienigi ta
apcietindjuma vieta, kura saskana ar izsniegSanas dalibvalsts iestazu sniegto informaciju,
visticamak, tiks ievietota un lielako dalu laika atradisies persona, pret kuru tiek veikta
kriminalvajasana?

b) Vai $im nolukam ikreiz ir visaptverosi japarbauda konkrétie apcietinajuma apstakli, noskaidrojot
gan personiskas telpas platibu uz vienu apcietinato, gan paréjos apcietinagjuma apstaklus? Vai,
vértéjot $adi noskaidrotos apcietinajuma apstaklus, ir jabalstas uz ECT judikatiru, kas izriet no
2016. gada 20. oktobra sprieduma Mursi¢ pret Horvatiju
[(CE:ECHR:2016:1020JUD000733413)]?

3) Ja ari saskana ar atbildi uz otro prejudicialo jautajumu par to, vai izpildes tiesu iestazu parbaudes
pienakums ir jaattiecina uz visam iespéjamajam apcietindjuma vietam, ir jaatbild apstiprinosi:

a) Vai izpildes tiesu iestades var nolemt neveikt katras atseviskas iespéjamas apcietinajuma vietas
apcietindjuma apstaklu parbaudi tapéc, ka izsniegSanas dalibvalsts ir sniegusi visparigu
garantiju, ka persona, pret kuru tiek veikta kriminalvajasana, nebus paklauta necilvécigas vai
pazemojosas izturésanas riskam?
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b) Vai ari ta vieta, lai parbauditu katras atseviskas iespéjamas apcietindjuma vietas apcietinajuma
apstaklus, izpildes tiesu iestades lémuma par izdoSanas pielaujamibu var tikt ieklauts
nosacijums, ka attieciba uz personu, pret kuru tiek veikta kriminalvajasana, netiks istenota $ada
izturéSanas?

4) Ja saskana ar atbildi uz treSo prejudicialo jautajumu garantiju sniegéana un nosacijumu izvirziana
vien nevar noveérst nepiecieSamibu izpildes tiesu iestadém veikt katras atseviskas iespéjamas
apcietinajuma vietas apcietinajuma apstaklu izsnieg$anas dalibvalsti parbaudi:

a) Vai izpildes tiesu iestazu parbaudes pienakums ir attiecinams uz apcietinajuma apstakliem visas
iespéjamajas apcietinajuma vietas ari tad, ja izsniegSanas dalibvalsts tiesu iestades norada, ka
personas, pret kuru tiek veikta kriminalvajasana, apcietindjuma laiks neparsniegs tris nedélas, ja
vien netiks konstatéti to nepielaujosi apstakli?

b) Vai minétais ir spéka ari tad, ja izpildes tiesu iestades nevar noteikt, vai $o informaciju ir
sniegusi izsnieg$anas tiesu iestade vai izsniegSanas dalibvalsts centrala iestade, kas ir rikojusies,
pamatojoties uz izsnieg$anas tiesu iestades palidzibas lagumu?”

Par steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu

lesniedzéjtiesa ir lagusi $im lagumam sniegt prejudicidlu nolémumu piemérot Tiesas Reglamenta
107. panta 1. punkta paredzéto steidzamibas tiesvedibu.

Si pieteikuma pamato$anai iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka attiecigajai personai kop$ 2017. gada
23. novembra ir atnemta briviba saistiba ar Eiropas apcietinasanas ordera izpildi, kuru izsniegusas
Ungarijas iestades. Turklat §1 tiesa uzskata, ka, ja tai batu jaizvérté apcietindjuma apstakli tranzita
ieslodzijuma vietas vai citas vietas, uz kuram persona varétu vélak tikt parvesta, tai, lai vismaz izslégtu
jebkadu necilvécigas vai pazemojos$as izturésanas risku, no ta butu jasecina, ka lagta nodos$ana ir
tiesiska. Lidz ar to tai ari batu jaatcel izdosanas apcietinajums.

Saja sakara ir janorada, pirmkart, ka $is ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Pamatlémuma, uz
ko attiecas LESD tresas dalas V sadala par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, interpretaciju.
Tadeéjadi attieciba uz $o lagumu var tikt piemérota steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba.

Otrkart, attieciba uz steidzamibas kritériju atbilstosi Tiesas judikattrai ir janem véra, ka attiecigajai
personai $obrid ir atnemta briviba un ka tas turpmaka atrasanas apcietinajuma ir atkariga no strida
atrisindjuma pamatlieta. Turklat ieinteresétas personas situacija ir vértéjama tada, kada ta ir datuma,
kad tiek izskatits pieteikums par steidzamibas tiesvedibas pieméro$anu lagumam sniegt prejudicialu
nolémumu (spriedums, 2017. gada 22. decembris, Ardic, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, 58. punkts
un taja minéta judikatara).

Tacu $aja gadijuma, pirmkart, nav strida par to, ka minétaja datuma attiecigajai personai, esot
apcietinajuma, tadéjadi bija atnemta briviba. Otrkart, no iesniedzéjtiesas sniegtajiem skaidrojumiem
izriet, ka $is personas paturé$ana apcietinajuma ir atkariga no pamatlietas atrisinajuma. Apcietinajums,
kas ir piemérots $ai personai, tika noteikts saistiba ar attieciba uz to izdota Eiropas apcietinasanas
ordera izpildi. Lidz ar to iesniedzéjtiesas noléemums par tas eventualo nodosanu Ungarijas iestadém ir
atkarigs no atbildém, kuras Tiesa sniegs uz $iem prejudicialajiem jautajumiem.

Sados apstaklos Tiesas pirma palata péc tiesnesa referenta priekslikuma, uzklausijusi tiesnesi referentu,

2018. gada 17. aprili noléma apmierinat iesniedzéjtiesas pieteikumu par steidzamibas tiesvedibas
piemérosanu $im lagumam sniegt prejudicialu nolémumu.
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar saviem jautajumiem, kuri ir jaapskata kopa, iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai Pamatlémuma 1. panta
3. punkts, 5. pants un 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja izpildes tiesu iestades riciba ir
elementi, kas liecina, ka izsniegSanas dalibvalsts ieslodzijuma iestadés ir sistémiskas un visparéjas
apcietindjuma apstaklu nepilnibas, $i iestade var izslégt tada faktiska riska pastavésanu, ka pret
personu, uz kuru attiecas Eiropas apcietinasanas orderis, kas izsniegts, lai izpilditu brivibas atnemsanas
sodu, tiks Istenota necilvéciga vai pazemojosa izturé$anas Hartas 4. panta nozimé, vienigi tadél, ka sai
personai izsniegSanas dalibvalsti ir tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kas tai lauj apstridét apcietindjuma
apstaklus, un noliedzosas atbildes gadijjuma — vai $ai iestadei tad ir jaizvérté apcietindgjuma apstakli
visas ieslodzijuma iestadés, kuras $i persona varétu tikt eventuali turéta apcietinajuma, tostarp uz laiku
vai pagaidu karta, vai apcietinajuma apstakli vienigi tajas vietas, kuras saskana ar tas riciba eso$o
informaciju ir ticams, ka $i persona tiks galvenokart turéta apcietinajuma. Si tiesa turklat jauta, vai $is
pasas tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka izpildes tiesu iestadei ir jaizvérté visi apcietindjuma
apstakli un vai $1 izvértéjuma ietvaros $i iestade var nemt véra informaciju, kuru sniegusas izsnieg$anas
dalibvalsts iestades, kuras nav izsniegSanas tiesu iestade, tadu ka, konkréti, garantiju, ka pret attiecigo
personu netiks Istenota necilvéciga vai pazemojosa izturé$anas Hartas 4. panta nozimeé.

Ievada apsverumi

Lai atbildétu uz uzdotajiem jautajumiem, ir jaatgadina, ka Savienibas tiesibas ir balstitas uz
pamatpremisu, saskana ar kuru katrai dalibvalstij ar visam paréjam dalibvalstim — un tas to savstarpéji
atzist —, ka tas ir precizéts LES 2. panta, ir kopigas daudzas Savienibas pamatvértibas. Si premisa
nozimé un pamato dalibvalstu savstarpéjo uzticéSanos So vértibu atziSana un tadéjadi Savienibas
tiesibu, ar kuram tas tiek istenotas, ievérosana (Sodien pasludinatais spriedums Minister for Justice and
Equality (Tiesu sistémas nepilnibas) C-216/18 PPU, 35. punkts un taja minéta judikatara).

Gan savstarpéjas uzticésanas starp dalibvalstim principam, gan ari savstarpéjas atziSanas principam, kas
pats ir balstits uz savstarpéjo uzticé$anos starp $im dalibvalstim, Savienibas tiesibas ir fundamentala
nozime, jo tie layj izveidot un uzturét telpu bez iekséjam robezam. Konkrétak, it ipasi attieciba uz
brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, ar savstarpéjas uzticé$anas principu katrai no $im valstim ir
noteikts pienakums uzskatit, iznemot arkartas apstaklus, ka visas paréjas dalibvalstis ievéro Savienibas
tiesibas, it Ipasi $ajas tiesibas atzitas pamattiesibas ($odien pasludinatais spriedums Minister for Justice
and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas) C-216/18 PPU, 36. punkts un taja minéta judikattra).

Tadéjadi dalibvalstim, tam istenojot Savienibas tiesibas, saskana ar $im pasam tiesibam var tikt prasits
prezumeét, ka paréjas dalibvalstis ievéro pamattiesibas, un tas nozimé, ka tas nevar ne vien kadai citai
dalibvalstij pieprasit ievérot valsti noteikto pamattiesibu aizsardzibas limeni, kas ir augstaks par
Savienibas tiesibas nodro$inato limeni, bet ari, iznemot arkartas gadijumus, parbaudit, vai §1 cita
dalibvalsts konkréta gadijuma patieSam ir ievérojusi Savieniba garantétas pamattiesibas (Sodien
pasludinatais spriedums Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas) C-216/18 PPU,
37. punkts un taja minéta judikatira).

No Pamatlémuma 6. apsvéruma izriet, ka $aja pamatléemuma paredzétais Eiropas apcietinasanas orderis
ir pirma savstarpéjas atziSanas principa konkretizacija kriminaltiesibu joma (Sodien pasludinatais
spriedums Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas) C-216/18 PPU, 38. punkts).

Ka izriet, konkréti, no Pamatléemuma 1. panta 1. un 2. punkta, lasot tos kopsakara ar ta 5. un
7. apsvérumu, ta meérkis ir aizvietot notiesato vai aizdomas turamo personu daudzpuséjo izdoSanas
sistému, kuras pamata ir 1957. gada 13. decembra Eiropas Konvencija par izdo$anu, ar nodosanas
sistému starp tiesu iestadém, lai pilditu spriedumus vai veiktu kriminalvajasanu, $ai pédéjai sistémai
tiekot balstitai uz savstarpéjas atzisanas principa (Sodien pasludinatais spriedums Minister for Justice
and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas) C-216/18 PPU, 39. punkts un taja minéta judikatara).
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Tadéjadi, ar Pamatléemumu ievie$ot jaunu, vienkarSotu un iedarbigaku personu, kuras ir notiesatas vai
tiek turétas aizdomas par noziedziga nodarijuma izdariS$anu, nodosanas sistému, ir méginats atvieglot
un paatrinat tiesu sadarbibu, lai veicinatu Savienibai noteikta mérka — klat par brivibas, drosibas un
tiesiskuma telpu, pamatojoties uz augstu savstarpéjo uzticésanos, kurai jabat starp dalibvalstim, —
sasnieganu (Sodien pasludinatais spriedums Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas
nepilnibas) C-216/18 PPU, 40. punkts un taja minéta judikatara).

Joma, kas tiek reguléta ar Pamatlémumu, savstarpéjas atziSanas princips, ka tas tostarp izriet no $i
pamatlemuma 6. apsvéruma, kas ir tiesu iestazu sadarbibas kriminallietas “starakmens”, ir piemérots $i
pamatlémuma 1. panta 2. punkta, kura ir paredzéts noteikums, saskana ar kuru dalibvalstim ir jaizpilda
ikviens Eiropas apcietinasanas orderis, pamatojoties uz savstarpéjas atziSanas principu un saskana ar $i
pasa pamatléemuma tiesibu normam. Tadé] izpildes tiesu iestades $adu orderi principa var atteikties
izpildit tikai atbilsto$o izsmelos$i uzskaititajiem, Pamatléemuma paredzétajiem neizpildes pamatiem, un
Eiropas apcietinasanas ordera izpilde var tikt pakartota tikai vienam no minétaja pamatlémuma
5. panta paredzétajiem ierobezojos$i paredzétajiem nosacijumiem. Tadéjadi, lai ari Eiropas
apcietinasanas ordera izpilde ir princips, izpildes atteikums tiek saprasts ka iznémums, kas ir
jainterpreté Sauri (Sodien pasludinatais spriedums Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas
nepilnibas) C-216/18 PPU, 41. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi Pamatléemuma tiesi ir noraditi Eiropas apcietinasanas ordera obligatas neizpildes pamati
(3. pants) un fakultativas neizpildes pamati (4. un 4.a pants), ka arl garantijas, kas ipasos gadijumos
jasniedz izsniegSanas dalibvalstij (5. pants) (Sodien pasludinatais spriedums, Minister for Justice and
Equality (Tiesu sistémas nepilnibas), C-216/18 PPU, 42. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér Tiesa ir atzinusi, ka “arkartas apstaklos” savstarpéjas atzisanas un uzticé$anas starp dalibvalstim
principi var tikt ierobezoti (Sodien pasludinatais spriedums Minister for Justice and Equality (Tiesu
sistémas nepilnibas) C-216/18 PPU, 43. punkts un taja minéta judikatara).

Saja konteksta Tiesa ar noteiktiem nosacijumiem ir atzinusi izpildes tiesu iestades iespéju izbeigt
nodosanas procediru, kura noteikta Pamatlémuma, ja ar $adu nodosanu tiktu radits necilvéciga vai
pazemojosas attieksmes risks pieprasitajai personai Hartas 4. panta nozimé (Sodien pasludinatais
spriedums Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas) C-216/18 PPU, 44. punkts un
taja minéta judikatara).

Saja zina Tiesa, pirmkart, ir pamatojusies uz $i pamatlémuma 1. panta 3. punktu, kura ir paredzéts, ka
ar $o pamatlémumu nebitu grozams pienakums ievérot pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, ka tie
noteikti LES 2. un 6. panta, un, otrkart, uz Hartas 4. panta garantéto pamattiesibu absolato raksturu
(Sodien pasludinatais spriedums Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas)
C-216/18 PPU, 45. punkts un taja minéta judikattra).

Tadéjadi, ja izpildes dalibvalsts tiesu iestades riciba ir zinas, kas apliecina, ka pastav faktisks risks, ka
attieciba pret apcietindjuma esosam personam tiks izradita necilvéciga vai pazemojosa izturésanas,
aplikojot to ar Savienibas tiesibam garantéto pamattiesibu aizsardzibas standartu un, it ipasi, Hartas
4. panta gaisma, tai, lemjot par personas, uz kuru attiecas Eiropas apcietinasanas orderis, nodo$anu
izsniegdanas dalibvalsts tiesu iestidém, ir janovérté $ida riska esamiba. Sada apcietinaganas ordera
izpilde nedrikst radit necilvécigu vai pazemojo$u izturéSanos attieciba pret $o personu (spriedums,
2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cdalddraru, C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 88. punkts).

Sim nolakam izpildes tiesu iestadei vispirms ir japamatojas uz objektivu, ticamu, precizu un pienacigi
aktualizétu informaciju par izsniegSanas dalibvalsts ieslodzijuma vietas pastavo$ajiem apcietindjuma
nosacijumiem, kas atspogulo faktiskas nepilnibas, kuras ir vai nu sistémiskas un visparigas, vai skar
noteiktas personu grupas vai ari atsevi$kas brivibas atnemsanas iestades. Si informacija var izrietét
tostarp no starptautisko tiesu nolémumiem, tadiem ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumi,
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izsnieg$anas dalibvalsts tiesu spriedumiem, ka arl no lémumiem, zinojumiem un citiem dokumentiem,
kurus ir izstradajusas Eiropas Padomes iestades vai kas izriet no Apvienoto Naciju sistémas (spriedums,
2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Calddraru, C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 89. punkts).

Tomér necilvécigas vai pazemojosas izturésanas faktiska riska konstatéjums visparéjo apcietinajuma
apstaklu izsniegSanas dalibvalsti dé] pats par sevi nevar but Eiropas apcietinasanas ordera izpildes
atteikuma pamats. Vienigi informacija, kas liecina par tadu nepilnibu esamibu, kuras ir vai nu
sistémiskas un visparigas, vai skar noteiktas personu grupas vai arl atseviskas brivibas atnemsanas
iestades un kuras ir saistitas ar apcietindjuma apstakliem izsniegSanas dalibvalsti, nebit obligati
nenozimé, ka konkrétaja gadijuma pret attiecigo personu tas nodosanas $is dalibvalsts iestadém
gadijuma tiks izradita necilvéciga vai pazemojo$a izturé$anas (spriedums, 2016. gada 5. aprilis,
Aranyosi un Cdlddraru, C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 91. un 93. punkts).

Tadéjadi, lai nodrosinatu Hartas 4. panta ievéro$anu tadas personas konkrétaja gadijuma, attieciba uz
kuru ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, izpildes tiesu iestadei, kuras riciba ir objektiva, ticama,
preciza un pienacigi aktualizéta informacija par $adu nepilnibu esamibu, ir konkréti un precizi
japarbauda, vai lietas apstaklos pastav nopietns un parbaudits pamats uzskatit, ka attieciga persona péc
tas nodosanas izsniegSanas dalibvalstij tiks paklauta necilvécigas vai pazemojosas izturésanas
faktiskajam riskam §1 panta nozimé apstaklu, kuros ta tiks turéta apcietinajuma izsnieg$anas
dalibvalsti, dél (spriedums, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cdlddraru, C-404/15 un C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, 92. un 94. punkts).

Sim noliikam minétajai iestadei, piemérojot Pamatlémuma 15. panta 2. punktu, izsniegéanas dalibvalsts
tiesu iestadei ir jaladz steidzami sniegt visu vajadzigo papildu informaciju attieciba uz apstakliem, kados
$aja dalibvalst ir paredzéts turét apcietinajuma attiecigo personu. Sis ligums var attiekties ari uz to, vai
izsnieg$anas dalibvalsti pastav eventualas valsts vai starptautiskas procediiras un mehanismi attieciba uz
to apcietingjuma apstaklu parbaudi, kuri ir saistiti, pieméram, ar brivibas atnemsanas iestazu
apmekléjumiem, kas lauj novértét Sajas iestadés pastavo$o apcietindjuma apstaklu aktualo stavokli
(spriedums, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Calddraru, C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
95. un 96. punkts).

IzsniegSanas tiesu iestadei ir jasniedz §1 informacija izpildes tiesu iestadei (spriedums, 2016. gada
5. aprilis, Aranyosi un Cdlddraru, C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 97. punkts).

Ja, nemot véra informaciju, kas ir sniegta, piemérojot Pamatlémuma 15. panta 2. punktu, ka ari jebkuru
citu izpildes tiesu iestades riciba eso$u informaciju, $i iestade konstaté, ka attieciba uz personu, pret
kuru ir izdots Eiropas apcietinasanas orderis, pastav faktisks necilvécigas vai pazemojos$as izturéSanas
risks Hartas 4. panta nozimé, §1 ordera izpilde ir jaatliek, bet ta nav jaizbeidz (spriedums, 2016. gada
5. aprilis, Aranyosi un Cdlddararu, C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 98. punkts).

Tacu gadijuma, ja informacija, ko izpildes tiesu iestade ir sanémusi no izsnieg$anas tiesu iestades, ir
pamats noraidit faktiska riska, ka pret attiecigo personu izsniegsanas dalibvalsti tiks izradita necilvéciga
vai pazemojos$a izturéSanas, esamibu, izpildes tiesu iestadei Pamatléemuma paredzétajos terminos ir
japienem savs lémums par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi, un tas neskar attiecigas personas
iespéju péc tas nodosanas izmantot izsniegSanas dalibvalsts tiesibu sistéma pieejamos tiesibu
aizsardzibas lidzeklus, kas tai attiecigaja gadijuma lauj apstridét tas apcietindjuma apstaklu sis
dalibvalsts brivibas atnemsanas iestadés tiesiskumu (spriedums, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un
Calddraru, C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 103. punkts).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa uzskata, ka tas riciba ir elementi, kas liecina par apcietindjuma apstaklu
Ungarija sistémiskam un visparéjam nepilnibam. Si tiesa uzskata, ka no ECT 2015. gada 10. marta
sprieduma Varga u.c. pret Ungariju (CE:ECHR:2015:0310JUD001409712, 79.-92. punkts) izriet, ka, ta
ka saja dalibvalsti ir cietumu parpilditiba, pastav risks, ka tajos apcietinatas personas piedzivo
necilvécigu vai pazemojo$u izturé$anos. Si tiesa uzskata, ka lémuma lagt prejudicialu nolémumu
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pienemsanas datuma $i situacija turpinajas, jo atbilstosi Ungarijas iestazu noraditajam esot izveidotas
1000 ieslodzijuma vietas cietumos, lai gan trakst 5500 vietu. Turklat $i tiesa uzskata, ka ir grati izvértét
iespéjas, kas paredzéta ar 2016. gada likumu, apcietinajumu aizvietot ar majas arestu faktisko ietekmi
uz cietumu parpilditibu Ungarija.

Savos rakstveida apsvérumos un tiesas sédé Ungarija ir apstridéjusi $adu nepilnibu, kuras ietekmé
apcietindjuma apstaklus tas teritorija, esamibu. Si dalibvalsts uzskata, ka iesniedzéjtiesa nepamatoti
piedévé parmeérigu nozimigumu ECT 2015. gada 10. marta spriedumam Varga u.c. pret Ungariju
(CE:ECHR:2015:0310JUD001409712), nenemot véra faktus, kas notikusi péc minéta sprieduma
pasludinasanas. Konkréti, $i tiesa neesot némusi véra ne dzives apstaklu cietuma uzlabojumus, ne
likumdosanas grozijumus, kas veikti, lai istenotu minéto spriedumu un nesenakus Eiropas
Cilvektiesibu tiesas noléemumus.

Saja sakara tomér ir jauzsver, ka §i laiguma sniegt prejudicialu nolémumu ietvaros Tiesai netiek jautats
par apcietindjuma apstaklu Ungarija sistémisko vai visparéjo nepilnibu esamibu.

Ar saviem jautajumiem iesniedzéjtiesa, pamatojoties uz pienémumu, ka $adas nepilnibas pastav, batiba
vélas noskaidrot, vai, nemot véra $i sprieduma 61.-66. punkta atgadinato judikataru, dazadie
informacijas elementi, kurus tai ir nosatijusas izsnieg$anas dalibvalsts iestades, var laut tai izslégt, ka
pret attiecigo personu $aja dalibvalstl nenotiks necilvéciga vai pazemojosa izturé$anas Hartas 4. panta
nozime.

Tadeél uz siem jautdjumiem ir jaatbild, pamatojoties uz pienémumu, kuru noradijusi iesniedzéjtiesa uz
savu atbildibu, un tadé] tai, nemot véra pienacigi aktualizétus datus, ir japarbauda ta precizitate, ka tas
ir noradits §1 sprieduma 60. punkta, nemot véra, konkréti, 2016. gada likuma tiesibu normu
piemérosanu no 2017. gada 1. janvara; ar $im tiesibu normam attiecigd gadijuma var tikt atspékots Sis
pienémums.

Par tiesiskas aizsardzibas lidzekla esamibu izsniegsanas dalibvalsti saistiba ar apcietindjuma
apstaklu tiesiskumu atbilstosi pamattiesibam

Nav strida, ka ar 2016. gada likumu Ungarija no 2017. gada 1. janvara ir paredzéjusi tiesibu aizsardzibas
lidzekli, ar kuru ieslodzitajiem ir lauts prasibas tiesa ietvaros apstridét savu apcietingjuma apstaklu
tiesiskumu atbilstosi pamattiesibam.

Ka norada visas ieinteresétas personas, kas piedalas $aja tiesvediba, $ads tiesibu aizsardzibas lidzeklis, lai
gan tas var but efektivu tiesibu aizsardzibas tiesa Hartas 47. panta nozimé, pats par sevi nevar but
pietiekams, lai izslégtu faktisku risku, ka attieciga persona izsniegsanas dalibvalsti piedzivos necilvécigu
vai pazemojosu izturé$anos Hartas 4. panta nozimé.

Lai gan $ada apcietindjuma apstaklu izsniegSanas dalibvalsti a posteriori parbaude tiesa ir butiska
attistiba, kas var motivét $is dalibvalsts iestades uzlabot Sos apstaklus, un tadéjadi to var nemt véra
izpildes tiesu iestades, visaptverosi izvértéjot apstaklus, kuros ir paredzéts turét apcietindjuma personu,
saistiba ar kuru ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, lai lemtu par §is personas nodosanu, tomér
ta pati par sevi nevar izslégt risku, ka $i persona péc tas nodosanas piedzivos izturé$anos, kas nav
saderiga ar Hartas 4. pantu, apcietinajuma apstaklu del.

Tadél, pat ja izsniegSanas dalibvalsts paredz tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas lauj parbaudit
apcietingjuma apstaklu tiesiskumu atbilsto$i pamattiesibam, izpildes tiesu iestadém ir individuali
japarbauda katras attiecigas personas situacija, lai nodro$inatu, ka to lémums par §is personas
nodosanu tai neradis faktisku risku piedzivot necilvécigu vai pazemojosu izturé$anos $is tiesibu
normas nozimé $o apstaklu del.
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Si interpretacija nekada zina nav pretruna tam, kas nospriests Eiropas Cilvéektiesibu tiesas 2017. gada
14. novembra sprieduma Domjdn pret Ungariju (CE:ECHR:2017:1114DEC000543317). Saja sprieduma
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, pirmkart, ir vienigi konstatéjusi, ka 2016. gada likuma paredzétie tiesibu
aizsardzibas lidzekli principa garanté to ECPAK parkapumu efektivu kompensésanu, kuri izriet no
cietumu parpilditibas un citiem neatbilstosiem apcietinajuma apstakliem Ungarija, un prasiba, kas tai
iesniegtai $aja lieta, ir janoraida ka nepienemama, jo iekséjie tiesibu aizsardzibas lidzekli nav izsmelti.
Otrkart, ta ir precizéjusi, ka ta patur tiesibas atkartoti parbaudit $o tiesibu aizsardzibas lidzeklu
efektivitati no to piemeérosanas praksé skatpunkta.

Par apcietinajuma apstaklu izsniegS§anas dalibvalsti izvértéesanas apjomu

Par izvértéjamajam ieslodzijuma vietam

Saskana ar $1 sprieduma 61.—66. punkta atgadinato judikataru izpildes tiesu iestadém, kuram ir jalemj
par personas, saistiba ar kuru ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, izdosanu, ir konkréti un
precizi jaizvérté, vai lietas apstaklos pastav faktisks risks, ka $1 persona izsniegSsanas dalibvalsti
piedzivos necilvécigu vai pazemojosu izturé$anos.

No ta izriet, ka vértéjums, kur§ $im iestadém ir javeic, ta konkréta un preciza rakstura dé] nevar
attiekties uz visparéjiem apcietinagjuma apstakliem visas $is dalibvalsts ieslodzijuma vietas, kuras
attieciga persona varétu tikt turéta apcietinajuma.

Saja sakara ir jauzsver, ka izpildes tiesu iestazu iespéja saskana ar Pamatlémuma 15. panta 2. punktu
lagt steidzami sniegt nepieciesamo papildu informaciju, ja tas uzskata, ka izsniegSanas dalibvalsts
iesniegta informacija nav pietiekama, lai lautu tam pienemt lémumu par nodo$anu, ir galéjs
risindjums, kas ir piemérojams vienigi arkartéjos gadijumos, kad izpildes tiesu iestade uzskata, ka tas
riciba nav visu formalo elementu, kas nepieciesami, lai steidzami pienemtu lémumu par nodo$anu
(Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 23. janvaris, Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, 60. un
61. punkts).

Tadél So tiesibu normu izpildes tiesu iestades nevar izmantot sistematiski, lai no izsniegSanas
dalibvalsts iestadém pieprasitu visparigu informaciju saistiba ar apcietindjuma apstakliem ieslodzijuma
vietas, kuras persona, saistiba ar kuru ir iesniegts Eiropas apcietinasanas orderis, varétu tikt turéta
apcietinajuma.

Turklat ar $adu lagumu visbiezak tiktu lagta informacija par visam ieslodzijuma vietam, kas atrodas
izsniegSanas dalibvalsts teritorija, jo persona, saistiba ar kuru ir izdots Eiropas apcietinasanas orderis,
parasti var tikt turéta apcietindjuma jebkura ieslodzijuma vieta, kas atrodas tas teritorija. Tacu Eiropas
apcietinasanas ordera izpildes stadija parasti nav iespéjams identificét visas ieslodzijuma vietas, kuras
$ada persona varétu faktiski tikt turéta apcietindjuma, jo parveSana no vienas vietas uz citu var bat
pamatota ar tadu neparedzétu apstaklu rasanos, kas pat nav atkarigi no attiecigas personas.

Sos apsvérumus apstiprina Pamatlémuma ietvertais mérkis, ka tas jau izriet no s1 sprieduma 53. punkta,
izveidot vienkar$otu un iedarbigaku par noziedziga nodarjjuma izdariSanu notiesato vai aizdomas
turéto personu nodosanas sistému starp tiesu iestadém, lai paatrinatu vai atvieglotu nodosanu.

Ar $o meérki tostarp ir paredzéta terminu, kuros ir japienem lémumi par Eiropas apcietinasanas
orderiem, kuri dalibvalstim ir jaievéro, ievérosana, un tas nozimigums ir izklastits vairakas
Pamatléemuma tiesibu normas, tostarp ta 17. panta ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
23. janvaris, Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, 55. un 56. punkts).
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Tacu izpildes tiesu iestazu pienakums izvértét apcietinajuma apstaklus, kadi ir visas ieslodzijuma vietas,
kuras attiecigd persona varétu tikt turéta apcietinajuma izsniegsanas dalibvalsti, ir acimredzami
parmérigs. To turklat nav iespéjams izpildit Pamatlémuma 17. pantd paredzétajos terminos. Sads
vértéjums butiski kavétu Sis personas nodosanu un lidz ar to Eiropas apcietinasanas ordera sistémas
funkcionésanai atnemtu jebkadu lietderigo iedarbibu.

No ta izrietétu pieprasitas personas nesodamiba, vél jo vairak, ja, ka tas ir pamatlieta, kas attiecas uz
tada Eiropas apcietinasanas ordera izpildi, kur$ izsniegts saistiba ar brivibas atnemsanas soda izpildi,
izpildes tiesu iestade konstaté Pamatléemuma 4. panta 6. punkta izklastita fakultativa neizpildes
pamata, kurs$ lauj izpildes dalibvalstij uznemties izpildit $o sodu saskana ar savam iekséjam tiesibam,
tostarp lai palielinatu attiecigas personas socialas reintegracijas iespéjas (it ipasi skat. spriedumu,
2012. gada 5. septembris, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, 32. punkts), piemérosanas
nosacijumi nav izpilditi.

Tac¢u $ada nesodamiba nebutu saderiga ne ar Pamatlémuma mérki ($aja nozimé skat. spriedumu,
2017. gada 29. janijs, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, 23. punkts), ne ar LES 3. panta 2. punkta
mérki, kura konteksta ietilpst $is pamatlémums un saskana ar kuru Savieniba piedava saviem pilsoniem
brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu bez iek$éjam robezam, kur personu briva parvieto$anas ir
nodrosinata ka saistiba ar piemérotiem pasakumiem, kas attiecas uz aréjo robezu kontroli, ta ari ar
noziedzibas novérsanu un apkaro$anu (spriedums, 2016. gada 6. septembris, Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, 36. un 37. punkts).

Lidz ar to, nemot véra savstarpéjo uzticésanos, kurai ir japastav starp dalibvalstim un uz kuru balstas
Eiropas apcietinasanas ordera sistéma, un, konkréti, nemot véra terminus, kas izpildes tiesu iestadém
ir paredzéti Pamatlémuma 17. panta galiga $ada ordera izpildes lémuma pienemsanai, $im iestadém ir
jaizvérté apcietinajuma apstakli vienigi ieslodzijuma vietas, kuras saskana ar vinu riciba esos$o
informaciju ir konkréti paredzéts $o personu turét apcietinajuma, tostarp uz laiku vai pagaidu karta.
Apcietingjuma apstaklu citas ieslodzijuma vietas, kuras §i persona attiecigaja gadijuma varétu tikt vélak
turéta apcietinajuma, atbilstiba pamattiesibam saskana ar iepriek§ 66. punkta atgadinato judikataru
ietilpst vienigi izsnieg$anas dalibvalsts tiesu kompetence.

Saja lieta, lai ari izsnieg$anas tiesu iestade $o informaciju nav sniegusi, starp ieinteresétajam personam,
kas piedalas $aja tiesvediba, nav strida par to, attieciga persona nodosanas Ungarijas iestadém gadijuma
vispirms tiks turéta apcietinajuma Budapestas ieslodzijuma vieta tris nedélas, péc tam tiks parvesta uz
Szombathely ieslodzijuma vietu, bet nav izslégts, ka ta péc tam varétu tikt parvesta uz citu ieslodzijuma
vietu.

Sajos apstaklos izpildes tiesu iestadei ir japarbauda attiecigas personas apcietindjuma apstakli vienigi
$ajas abas vietas.

Par apcietinajuma apstaklu izvertéSanu

Ta ka Savienibas tiesibas nav paredzéti minimalie noteikumi saistiba ar apcietindjuma apstakliem, ir
jaatgadina, ka tas jau ir konstatéts 2016. gada 5. aprila sprieduma Aranmyosi un Cdlddararu
(C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 90. punkts), ka ar ECPAK 3. pantu dalibvalsts, kuras
teritorija tiek piemérots apcietinajums, iestadém ir noteikts pozitivs pienakums nodrosinat, lai ikvienai
apcietinadjuma esoSai personai butu tadi apcietindjuma apstakli, kas nodrosina cilvéka cienas ievérosanu,
lai ar pasakuma izpildes kartibu attiecigo personu nepaklautu tadas intensitates gratibam vai
parbaudijumiem, kas parsniedz neizbégamo ieslodzijumam piemitoso ciesanu limeni, un lai, nemot
véra praktiskas ieslodzijuma prasibas, tiktu atbilsto$i nodro$inata apcietindjuma eso$as personas
veseliba un labklajiba (ECT spriedums, 2017. gada 25. aprilis, Rezmives u.c. pret Rumaniju,
CE:ECHR:2017:0425]UD006146712, 72. punkts).
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Saja sakara, lai uz sliktu izturésanos attiektos ECPAK 3. pants, tai ir jasasniedz minimala smaguma
pakape, kas ir atkariga no attiecigo datu kopuma, tostarp izturé$anas ilguma un tas fiziskas vai
psihologiskas ietekmes, ka ari dazreiz no cietusa dzimuma, vecuma un veselibas stavokla (ECT
spriedums, 2016. gada 20. oktobris, Mursi¢ pret Horvatiju, CE:ECHR:2016:1020JUD000733413, 97. un
122. punkts).

Nemot véra telpiska faktora nozimigumu, visaptverosi izvértéjot apcietindjuma apstaklus, tas, ka
ieslodzita personiga telpa ir mazaka par 3 m” kopéja kamera, rada pamatu stingrai prezumpcijai par
ECPAK 3. panta parkapumu (ECT spriedums, 2016. gada 20. oktobris, Mursi¢ pret Horvatiju,
CE:ECHR:2016:1020JUD000733413, 124. punkts).

Si stingra prezumpcija par ECPAK 3. panta parkapumu parasti var tikt atspékota vienigi tad, ja,
pirmkart, personigas telpas samazinijums salidzindjuma ar pieprasitajiem minimalajiem 3 m’ ir
islaicigs, neregulars vai nebutisks, otrkart, tas ir saistits ar pietiekamu parvieto$anas brivibu arpus
kameras un pietiekamam aktivitatém arpus kameras, treskart, iestade kopuma piedava pienacigus
apcietindjuma apstaklus un konkréta persona nav paklauta citiem elementiem, kas uzskatami par
sliktos apcietingjuma apstaklus pasliktinosiem apstakliem (ECT spriedums, 2016. gada 20. oktobris,
Mursic pret Horvatiju, CE:ECHR:2016:1020JUD000733413, 138. punkts).

Saja gadijuma atbilstosi iesniedzéjtiesas uzskatam tas riciba eso$a informacija saistiba ar apcietinajuma
apstakliem Szombathely ieslodzijuma vieta, par kuru nav strida, ka attiecigajai personai galvenokart tur
bus jaizcie$ brivibas atnemsanas sods, kas tai ir piespriests Ungarija, lauj izslégt, ka pastav faktisks risks,
ka $1 persona piedzivos necilvécigu vai pazemojosu attieksmi Hartas 4. panta nozimé; to neviena no
ieinteresétajam personam, kas piedalijusas $aja tiesvediba, turklat nav apstridéjusi.

Sajos apstaklos izpildes tiesu iestadei ir japarbauda, vai attieciga persona savukart netiks paklauta
$adam riskam Budapestas ieslodzijuma vieta.

Saja sakara nav noteicosi, ka apcietinajums $aja vieta ir paredzéts vienigi uz nodosanas proceduras laiku
un tadeé] saskana ar izsniegSanas dalibvalsts iestazu sniegto informaciju principa nevar parsniegt tris
nedélas.

Protams, no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiiras izriet, ka apcietindjuma periods, ka tas jau izriet no
§1 sprieduma 91. un 93. punkta, var buat atbilsto$s faktors, lai izvértétu ciesanu vai pazemojuma
smagumu, kuru piedzivojis apcietinatais slikto apcietindjuma apstaklu dé] (ECT spriedums, 2016. gada
20. oktobris, Mursic¢ pret Horvatiju, CE:ECHR:2016:1020JUD000733413, 131. punkts).

Tomér apcietindjuma perioda islaicigums pats par sevi automatiski neizslédz apstridéto izturésanos no
ECPAK 3. panta piemérosanas jomas, ja citi elementi ir pietiekami, lai uz to attiektos s tiesibu norma.

Turklat, ta ka Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir nospriedusi, ka, ja apcietinatajam ir telpa, kas ir mazaka par
3 m? paris dienu apcietinajuma periods var tikt uzskatits par isu periodu, periods, kas ir aptuveni
20 dienas, ka to pamatlieta ir paredzéjusas izsniegSanas tiesu iestades, saistiba ar kuru turklat nav
pilniba izslégts, ka tas varétu tikt pagarinats, “ja vien nemainisies apstakli”’, to nekonkretizéjot, nevar
tikt uzskatits par isu periodu ($aja nozimeé skat. ECT spriedumu, 2016. gada 20. oktobris, Mursi¢ pret
Horvatiju, CE:ECHR:2016:1020JUD000733413, 146., 152. un 154. punkts).

No ta izriet, ka $adu apstaklu uz laiku vai pagaidu raksturs pats par sevi nav tads, kas var izslégt
jebkadu necilvécigas vai pazemojosas izturésanas risku Hartas 4. panta nozimeé.
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Sajos apstaklos. ja izpildes tiesu iestide uzskata, ka tas riciba eso$a informacija nav pietiekama, lai tai
lautu pienemt lémumu par nodosanu, ta, ka tas jau ir konstatéts §1 sprieduma 63. punkta, var lagt
izsniegSanas tiesu iestadei saskana ar Pamatléemuma 15. panta 2. punktu steidzami iesniegt papildu
informaciju, kuru ta uzskata par nepiecieSamu, lai sanemtu precizéjumus par attiecigs personas
konkrétajiem un precizajiem apcietinajuma apstakliem attiecigaja ieslodzijuma vieta.

Saja gadijuma no Tiesai iesniegtajiem elementiem izriet, ka Ungarijas iestades nav sniegusas atbildes uz
78 jautajumiem, kurus 2018. gada 10. janvari saskana ar iesniedzéjtiesas 2018. gada 9. janvara rikojumu
tai adreséjusi Brémenes generalprokuratiira saistiba ar apcietindjuma apstakliem Budapestas
ieslodzijuma vieta, ka ari jebkura cita ieslodzijuma vieta, kura attiecigd persona attieciga gadijuma
varétu tikt turéta apcietinajuma.

Lai gan daudzi no Siem jautdjumiem, apskatiti atseviski, ir atbilstosi, lai izvértétu attiecigas personas
konkrétos un precizos apcietindjuma apstaklus saistiba ar §1 sprieduma 93. punkta izklastitajiem
elementiem, tomér ir redzams, ka to generaladvokats ari batiba ir noradijis savu secindjumu
76. punkta, ka Sie jautajumi, nemot véra to skaitu, to apjomu, kas attiecas uz visam ieslodzijuma
vietam, kuras attieciga persona varétu tikt turéta apcietindjuma, un to saturu, kas aptver apcietinadjuma
aspektus, kuriem nav acimredzamas saiknes ar $o izvértésanu, tadiem tostarp ka iespéja praktizét
religiju, iespéja smékét, drébju mazgasanas kartiba, ka ari rezgu vai zalaziju uzstadiSana uz kameru
logiem, nemot véra, konkréti, isos terminus, kas paredzéti Pamatlémuma 17. panta Eiropas
apcietinasanas ordera izpildei, praksé padara neiespéjamu izsniegSanas dalibvalsts iestadém sniegt
noderigu atbildi.

Sada veids lagums, kur$ paralizé Eiropas apcietinasanas ordera funkcionésanu, nav saderigs ar lojalas
sadarbibas pienakumu, kur$ paredzéts LES 4. panta 3. punkta pirmaja dala un kurs ir jaisteno dialoga
starp izpildes tiesu iestadém un izsniegSanas tiesu iestadém, tostarp pazinojot informaciju saskana ar
Pamatlemuma 15. panta 2. un 3. punktu.

Tiesas seédé Brémenes generalprokuratara tadéjadi noradija, ka ta vispar nav sanémusi atbildi uz sada
veida informacijas pieprasijumiem, kurus iesniedzéjtiesa ir sistematiski adreséjusi tris iesniegSanas
dalibvalstu, tostarp Ungarijas, iestadém. Ta precizéja, ka $adai praksei ir tadas sekas, ka $is tiesas
lémumu, ar kuru tiek apstiprinata nodosana, neesamibas gadijuma ta nevienu Eiropas apcietinasanas
orderi, kuru izsniegusi kada no $o tris dalibvalstu tiesam, turpmak vairs neizpildisot.

Tadéjadi nav strida par to, ka, atbildot uz 2018. gada 10. janvara lagumu, Ungarijas iestades ar savam
2017. gada 20. septembra un 2018. gada 27. marta véstuléem iesniedza Brémenes generalprokuratarai
garantiju, ka attiecigd persona, esot apcietinajuma Ungarija, nepiedzivos necilvécigu vai pazemojosu
izturésanos Hartas 4. panta nozimé — neatkarigi no vietas, kura ta tiks turéta apcietinajuma.

Tadé] ir jaizvérté, vai un kada méra sadu garantiju var nemt véra izpildes tiesu iestade, lai pienemtu
lémumu par attiecigas personas nodosanu.

Par izsniegSanas dalibvalsts iestaZu sniegto garantiju nemsana verd

Ir jaatgadina, ka Pamatlémuma 15. panta 2. punkta izpildes tiesu iestadei, ja ta uzskata, ka izsnieg$anas
dalibvalsts iesniegta informacija nav pietiekama, lai tai lautu lemt par nodosanu, ir tiesi atlauts lagt
steidzami iesniegt nepieciesamo papildu informaciju. Turklat saskana ar Pamatlémuma 15. panta
3. punktu izsniegSanas tiesu iestade ikviena bridi var parsatit ikvienu derigu papildu informaciju
izpildes tiesu iestadei.
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Turklat atbilstosi LES 4. panta 3. punkta pirmaja dala ietvertajam lojalas sadarbibas principam
Savieniba un dalibvalstis ar patiesu savstarpéju cienu palidz cita citai, lai nodrosinatu to pienakumu
izpildi, kas izriet no Ligumiem (spriedums, 2016. gada 6. septembris, Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, 42. punkts).

Saskana ar $im tiesibu normam izpildes tiesu iestade un izsnieg$anas tiesu iestade attiecigi var lagt
informaciju vai sniegt garantijas saistiba ar konkrétajiem un precizajiem apstakliem, kuros attieciga
persona tiks turéta apcietindjuma izsniegSanas dalibvalsti.

Garantija, kuru izsnieg$anas dalibvalsts kompetentas iestades ir sniegusas par to, ka attieciga persona
nepiedzivos necilvécigu vai pazemojosu izturéSanos sakara ar konkrétajiem un precizajiem
apcietindjuma apstakliem neatkarigi no ta, kura ieslodzijuma vieta ta tiks turéta apcietindjuma
izsnieganas dalibvalst], ir elements, kuru izpildes tiesu iestade nevar nenemt véra. Ka to
generaladvokats ir noradijis savu secinadjumu 64. punkta, sadas garantijas parkapsana, jo ta var but
saisto$a tas sniedzéjam, var tikt izvirzita pret tas sniedzéju izsniegSanas dalibvalsts tiesas.

Ja So garantiju ir sniegusi vai vismaz apstiprinajusi izsnieg$anas tiesu iestade, izpildes tiesu iestade péc
vajadzibas — péc tam, kad ta ir lagusi palidzibu izsnieg$anas dalibvalsts centralajai iestadei vai kadai no
dalibvalsts centralajam iestadém Pamatlémuma 7. panta nozimé, — nemot véra savstarpéjo uzticésanos,
kurai ir jabut starp dalibvalstu tiesu iestadém un uz kuru ir balstita Eiropas apcietinasanas ordera
sistéma, ja vien nepastav kads precizs elements, kas lauj uzskatit, ka apcietindjuma apstakli, kuri pastav
konkrétaja ieslodzijuma vieta, ir pretruna Hartas 4. pantam, ir jauzticas $ai garantijai.

Saja gadijuma Ungarijas Tieslietu ministrijas garantiju, kas sniegta 2017. gada 20. septembri un
atgadinata 2018. gada 27. marta, par to, ka attiecigd persona necietis nekadu necilvécigu vai
pazemojosu izturé$anos sakara ar tas apcietinajuma apstakliem Ungarija, izsniegSanas tiesu iestade
tomér nebija ne sniegusi, ne apstiprinajusi; to Ungarijas valdiba ir tiesi apstiprinajusi tiesas séde.

Ta ka §1 garantija nenak no tiesu iestades, garantija, kuru ataino $ada garantija, ir janosaka, visaptverosi
izvértéjot visus elementus, kuri ir izpildes tiesu iestades riciba.

Tacu $aja gadijuma ir janorada, ka Ungarijas Tieslietu ministrijas sniegta garantija, skiet, apstiprina
informaciju, kura ir Brémenes generalprokuratiras riciba. Atbildot uz Tiesas jautajumiem, S$i
generalprokuratiira tiesas sédé izklastija, ka Sie elementi, kas konkréti izriet no pieredzes, kura gita
nodosanas proceduras, kuras istenotas pirms 2016. gada 5. aprila sprieduma Aranyosi un Cdlddraru
(C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198) pasludinasanas, lauj tai uzskatit, ka apcietinajuma
apstakli Budapestas apcietinajuma vieta, caur kuru tranzita tiek parvestas visas personas, uz kuram
attiecas Ungarijas iestazu izsniegtie Eiropas apcietinasanas orderi, nav pretruna Hartas 4. pantam.

Sajos apstaklos attiecigas personas nodo$ana Ungarijas iestaidém, $kiet, ir pielaujama saskana ar Hartas
4. pantu; tomeér tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Nemot véra visus iepriek§ izklastitos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka
Pamatlémuma 1. panta 3. punkts, 5. pants un 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja izpildes
tiesu iestades riciba ir elementi, kas apliecina, ka izsniegSanas dalibvalsts ieslodzijuma vietas ir
sistémiskas un visparéjas apcietindjuma apstaklu nepilnibas, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, nemot
véra visus pieejamos aktualizétos datus:

— izpildes tiesu iestade nevar izslégt tada faktiska riska pastavésanu, ka pret personu, uz kuru attiecas
Eiropas apcietinasanas orderis, kas izsniegts, lai izpilditu brivibas atnemsanas sodu, tiks istenota
necilvéciga vai pazemojosa izturéSanas Hartas 4. panta nozimé, vienigi tadél, ka Sai personai
izsniegSanas dalibvalsti ir tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kas tai lauj apstridét apcietindjuma
apstaklus, lai gan $ada tiesibu aizsardzibas lidzekla pastavésanu minéta iestade var nemt véra, lai
lemtu par attiecigas personas nodosanu;
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— izpildes tiesu iestadei apcietinajuma apstakli ir jaizvérté vienigi ieslodzijuma vietas, kuras atbilstosi
tas riciba esosajai informacijai ir ticams, ka $1 persona tiks turéta apcietinajuma, tostarp uz laiku
vai pagaidu karta;

— $aja noluka izpildes tiesu iestadei ir japarbauda vienigi attiecigas personas konkrétie un precizie
apcietindjuma apstakli, kas ir atbilstosi, lai noteiktu, vai tai buas faktisks necilvécigas vai
pazemojosas izturéSanas risks Hartas 4. panta nozimeé;

— izpildes tiesu iestade var nemt véra tadu informaciju, kuru sniegusas izsniegSanas dalibvalsts
iestades, kuras nav izsniegSanas tiesu iestade, ka, konkréti, garantija, ka pret attiecigo personu
netiks Istenota necilvéciga vai pazemojosa izturésanas Hartas 4. panta nozime.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes Pamatlemuma 2002/584/TI (2002. gada 13. juanijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un
par nodosanas procedaram starp dalibvalstim, kas grozits ar Padomes
Pamatlémumu 2009/299/TI (2009. gada 26. februaris), 1. panta 3. punkts, 5. pants un 6. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja izpildes tiesu iestades riciba ir elementi, kas apliecina,
ka izsniegSanas dalibvalsts ieslodzijuma vietas ir sistémiskas un visparéjas apcietinajuma apstaklu
nepilnibas, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, nemot véra visus pieejamos aktualizétos datus:

— izpildes tiesu iestade nevar izslégt tada faktiska riska pastavésanu, ka pret personu, uz kuru
attiecas Eiropas apcietinasanas orderis, kas izsniegts, lai izpilditu brivibas atnemsanas sodu,
tiks istenota necilvéciga vai pazemojosa izturésanas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
4. panta nozime, vienigi tadeél, ka Sai personai izsniegSanas dalibvalsti ir tiesibu aizsardzibas
lidzeklis, kas tai lauj apstridét apcietinajuma apstaklus, lai gan $ada tiesibu aizsardzibas
lidzekla pastavésanu minéta iestade var nemt véra, lai lemtu par attiecigas personas
nodosanu;

— izpildes tiesu iestadei ir jaizvérté vienigi apcietinajuma apstakli ieslodzijuma vietas, kuras
atbilstosi tas riciba esosajai informacijai ir ticams, ka $i persona tiks turéta apcietinajuma,
tostarp uz laiku vai pagaidu karta;

— S$aja noluka izpildes tiesu iestadei ir japarbauda vienigi attiecigas personas konkrétie un
precizie apcietinajuma apstakli, kas ir atbilstosi, lai noteiktu, vai tai bas faktisks necilvécigas
vai pazemojosas izturésanas risks Pamattiesibu hartas 4. panta nozime;

— izpildes tiesu iestade var nemt véra tadu informaciju, kuru sniegusas izsniegSanas dalibvalsts

iestades, kas nav izsniegsanas tiesu iestade, ka, konkreéti, garantija, ka pret attiecigo personu
netiks istenota necilvéciga vai pazemojosa izturésanas Pamattiesibu hartas 4. panta nozime.

[Paraksti]
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