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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata)

2018. gada 11. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2001/23/EK — 1. panta 1. punkts —
Uznémuma Ipasumtiesibu pareja — 3. panta 1. punkts — Darbinieku tiesibu aizsardziba — Saskana ar
darba kopliguma noteikumiem istenota subrogacija attieciba uz darba ligumiem — Darba kopligums,

saskana ar kuru gan personai, kas nodod ipasumtiesibas, gan ipasumtiesibu sanéméjam nav pienakuma
solidari atbildét par darba ligumiskajam saistibam, tostarp attieciba uz atalgojumu, kuras ir radusas

pirms $i uznémuma nodo$anas

Lieta C-60/17

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal Superior de

Justicia de Galicia (Galisijas Augstaka tiesa, Spanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada

30. decembri un kas Tiesa registréts 2017. gada 6. februari, tiesvediba

Angel Somoza Hermo,

Iluniéon Seguridad SA

pret

Esabe Vigilancia SA,

Fondo de Garantia Salarial (Fogasa).

TIESA (desmita palata)

sada sastava: palatas priekssédetajs E. Levits, tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet] (referents) un
M. Bergere [M. Berger],

generaladvokats: J. Tancevs [E. Tanchev),

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar),

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— A. Somoza Hermo varda — X. Castro Martinez, abogado,
— Spanijas valdibas varda — A. Gavela Llopis, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — M. Kellerbauer un J. Rius, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2001/23/EK
(2001. gada 12. marts) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu
aizsardzibu uznémumu, uznéméjsabiedribu vai uznémumu vai uznémeéjsabiedribu dalu Ipasnieka
mainas gadijuma (OV 2001, L 82, 16. Ipp.) 1. panta 1. punktu un 3. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba, kura Angel Somoza Hermo un Ilunién Seguridad SA vérsas pret Esabe
Vigilancia SA un Fondo de Garantia Salarial (Fogasa) saistiba ar darba algas un papildu socialo
pabalstu parada atlikumu par laikposmu no 2010. lidz 2012. gadam.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Ar Direktivu 2001/23 ir kodificéta Padomes Direktiva 77/187/EEK (1977. gada 14. februaris) par
dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uznémumu,
uznéméjsabiedribu vai uznémumu vai uznémeéjsabiedribu dalu ipasnieka mainas gadijjuma (OV 1977,
L 61, 26. lpp.), ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes Direktivu 98/50/EK (1998. gada 29. junijs),
(OV 1998, L 201, 88. Ipp.).

Direktivas 2001/23 preambulas 3. apsvérums ir formuléts $adi:

“Ir japaredz darbinieku aizsardziba darba devéja mainas gadijuma, jo ipasi janodro$ina darbinieku
tiesibu aizsardziba.”

Sis direktivas preambulas 8. apsvéruma ir noteikts:

“Tiesiskas droSibas un parskatamibas apsvérumi prasa, lai ipaSuma tiesibu nodoSanas juridiska
koncepcija batu skaidrota, nemot véra Tiesas praksi. Sis skaidrojums nav mainijis
Direktivas 77/187/EEK darbibas jomu, kada ta ir saskana ar Tiesas interpretaciju.”

Direktivas 2001/23 1. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta ir noteikts:

“a) S1 direktiva attiecas uz jebkuru uzpémuma, uznémeéjsabiedribas vai uznémuma vai
uznémeéjsabiedribas dalas ipasumtiesibu pareju citam darba devéjam ipasumtiesibu nodosanas vai
uznémumu apvienosanas dél;

b) Saskana ar a) apak$punktu un citiem $a panta noteikumiem, Ipasumtiesibu nodosana $is direktivas
nozimé notiek tad, ja pariet ipaSumtiesibas uz ekonomisku vienibu, kas saglaba savu identitati,
paredzot organizétu resursu sagrupéSanu ar mérki turpinat saimniecisko darbibu neatkarigi no ta,
vai ta ir pamata vai paligdarbiba.”
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Saskana ar Direktivas 2001/23 3. pantu:

“1. Ipasumtiesibas nododos$as personas tiesibas un pienakumi, kas izriet no darba liguma vai darba
attiecibam, kas pastav Ipasumtiesibu parejas diena, sakara ar Ipasumtiesibu nodo$anu pariet
ipasumtiesibu sanémeéjam.

Dalibvalstis var noteikt, ka persona, kas nodod Ipasumtiesibas un ipasumtiesibu sanémeéjs péc to
nodos$anas dienas ir solidari atbildigi par pienakumiem, kuri ir izrietéjusi no darba liguma vai darba
attiecibam, kas pastav ipaSumtiesibu parejas diena.

[]

3. Péc 1Ipasumtiesibu parejas to sanéméjs turpina ievérot tos pasus kopliguma noteikumus un
nosacijumus, kas saskana ar ligumu attiecas uz personu, kas nodod ipasumtiesibas, lidz kopliguma
izbeig$anai vai termina beigam, vai lidz bridim, kad stajas spéka cits kopligums.

Dalibvalstis drikst ierobezot $adu noteikumu un nosacijjumu ievérosanas terminu ar nosacjjumu, ka tas
nav mazaks par vienu gadu.

4.

a) Ja vien dalibvalstis nenosaka citadi, tad 1. un 3. punktu nepieméro darbinieku tiesibam uz vecuma,
invaliditates vai apgadnieka zaudéjuma pabalstu saskana ar uznémuma vai starpuznémumu papildu
pensiju programmam arpus dalibvalstu normativajos aktos paredzétas sociala nodrosinajuma
sistémas;

b) ja arl tas neparedz, ka 1. un 3. punktu nepieméro attieciba uz tadam tiesibam saskana ar
a) apak$punktu, tomér dalibvalstis paredz vajadzigos pasakumus, lai aizsargatu darbinieku intereses
un to darbinieku intereses, kas vairs nestrada personas, kas nodod ipasumtiesibas, uznémuma laika,
kad notiek pasumtiesibu pareja, attieciba uz $o personu tiesibam uz talitéju vai perspektivu vecuma
pabalstu, tostarp apgadnieka zaudéuma pabalstu, saskana ar a) apak$punkta minétajam papildu
programmam.”

Sis direktivas 8. panta ir paredzéts:

“Si direktiva neietekmé dalibvalstu tiesibas piemérot vai ieviest normativus un administrativus aktus,
kas ir labveligaki darbiniekiem, ka ari veicinat vai atlaut darbiniekiem labvéligakus kopligumus vai
ligumus starp darba devéjiem un darba néméjiem.”

Spanijas tiesibas

Darbiniekiem piemérojamie noteikumi saimniecisko vienibu parejas gadijuma ir paredzéti 1995. gada
24. marta Real Decreto Legislativo 1/1995 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores (Karala legislativais dekréts 1/1995 par Darba likuma parstradata teksta
apstiprinasanu; BOE Nr. 75, 1995. gada 29. marts, 9654. lpp.), redakcija, kas izriet no 2001. gada
9. jalija Likuma 12/2001 (BOE Nr. 164, 2001. gada 10. jalijs, 24890. lpp.; turpmak teksta — “Darba
likums”).

Darba likuma 44. panta ir noteikts:
“l. Uznémuma, darbibas vietas vai autonomas razotnes ipasumtiesibu pareja pati par sevi nav pamats

darba tiesisko attiecibu izbeigSanai, jo jaunais darba devéjs parnem agraka darba devéja tiesibas un
pienakumus, kas izriet no darba un sociala nodrosindjuma tiesiskajam attiecibam, tostarp saistibas
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attieciba uz pensijam, ievérojot piemérojamaja specialaja tiesiskaja regulé§juma noteiktos nosacijumus,
un visparéji visus personas, kas nodod ipasumtiesibas, pienakumus attieciba uz socialo
papildaizsardzibu.

2. Uznémuma ipasumtiesibu pareja $i panta izpratné notiek, ja pariet ipasumtiesibas uz ekonomisku
vienibu, kas saglaba savu identitati, paredzot organizétu resursu sagrupésanu, ar meérki turpinat
saimniecisko darbibu neatkarigi no ta, vai ta ir pamata vai paligdarbiba.

3. Neskarot tiesibu aktos par socialo nodrosindjumu noteikto, persona, kas nodod ipasumtiesibas, un
ipasumtiesibu sanéméjs inter vivos parejas gadijuma tris gadus ir solidari atbildigi par darba
ligumiskajam saistibam, kas ir radusas pirms parejas un nav izpilditas.”

Convenio colectivo estatal de las empresas de seguridad (Valsts apsardzes uznémumu darba kopligums,
BOE Nr. 99, 25.04.2013., 31668. lpp.; turpmak teksta — “Apsardzes uznémumu darba kopligums”)
14. panta ir paredzéts:

“Nemot véra darbibai raksturigas pazimes un ipasos apstaklus, kuru dél ir nepiecieSams nositit
darbiniekus darbam no vienas darbvietas uz citu, ar $o noteikumu tiek paredzéts nodrosinat Saja
sektora stradajoso darbvietas drosibu, bet ne nemainigu darba vietu, nemot véra zemak minétos
izpildes noteikumus, kuri tiek attiecinati uz apsardzes pakalpojumiem, drosibas sistémam, personu
aizsardzibas un miesassargu pakalpojumiem uz vietas:

A) Izpildes noteikumi

Ja uznémums beidz pildit pakalpojumu sniegSanas ligumu publisko vai privato tiesibu subjektam,
izbeidzot pakalpojumu sniegsanas ligumu jebkada iemesla dél, jaunajam ligumslédzéjam katra zina ir
pienakums parnemt ligumus ar darbiniekiem, kas ir saistiti ar $o ligumu un darba vietu, neatkarigi no
liguma slégSanas noteikumiem vai darba vietas, ja ir pieradits, ka ar $o ligumu saistito darba néméju
faktiskais minimalais darba stazs ir septini ménesi tie$i pirms $o darbinieku ligumu parnemsanas
dienas, $aja laikposma ieskaitot saskana ar $i kopliguma 45., 46. un 50. pantu noteiktu attaisnotu
prombitni no parpemta pakalpojuma snieg$anas, parejosu darbnespéju un disciplinaru atstatisanu,
neatkarigi no iemesla, iznemot 48. panta paredzétos bezalgas atvalinajumus, ja vien tie netiek
izmantoti, lai darbinieks pilditu konkrétu uzdevumu vai sniegtu pakalpojumu.

(]

B) Pienakumi uznémumam, kur$ beidz sniegt pakalpojumu, un uznémumam, kur§ turpina sniegt
pakalpojumus.

B.1 Uzpémums, ar kuru ligumattiecibas tiek izbeigtas: uznémumu, kurs beidz sniegt pakalpojumu,
(]

3. uzskata par vienigo un ekskluzivi atbildigo par:

a) maksajumiem un summam, kas maksajamas par darbu lidz liguma izbeig$anas bridim, un

b) visa veida maksajumiem, tostarp atvalinajuma naudas samaksu, nemot véra, ka jaunajam
ligumslédzéjam subrogacija nozimé tikai pienakumu saglabat attiecigo darba néméju darba vietu.”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

A. Somoza Hermo stradaja par apsardzes darbinieku Esabe Vigilancia — uznémuma, kur$ nodrosinaja
apsardzes pakalpojumus Museo de las Peregrinaciones de Santiago de Compostela (Santjago de
Kompostelas Svétcelnieku muzejs, Spanija), kas ir Comnselleria de Cultura de la Xunta de Galicia
(Galisijas Kultaras ministrija, Spanija) paklautiba.

2012. gada 16. oktobri $o apsardzes pakalpojumu snieg$ana tika uzticéta uznémumam Vigilancia
Integrada SA (turpmak teksta — “VINSA”), kurs$ no $is dienas parnéma saistibas, kas izrietéja no darba
ligumiem ar ta uznémuma darbiniekiem, kurs ieprieks bija sniedzis minétos pakalpojumus, tostarp ar
A. Somoza Hermo.

Saja zina VINSA informéja A. Somoza Hermo, ka atbilstosi Apsardzes uznémumu darba kopligumam
Esabe Vigilancia ir jaizmaksa darba algas un papildu socialo pabalstu atlikums, kas pienakas no $i
uznémuma par laikposmu no 2010. lidz 2012. gadam, bet vél nav samaksats.

Ta ka abi uznémumi atteicas maksat A. Somoza Hermo pieprasitis summas, vin$ céla prasibu Juzgado
de lo Social n° 3 de Santiago de Compostela (Santjago de Kompostelas Darba un socialo lietu tiesa
Nr. 3, Spanija), ladzot piedzit minétas summas.

Si tiesa minéto prasibu daléji apmierinaja un piesprieda Esabe Vigilancia un VINSA saskana ar Darba
likuma 44. panta 1. punktu solidari segt paradus, attieciba uz kuriem vél nebija iestajies noilgums.

VINSA parsadzéja minetas tiesas spriedumu Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Galisijas
Augstaka tiesa, Spanija), uzsvérdama, ka esot japieméro nevis Darba likuma 44. pants, bet gan
Apsardzes uznémumu darba kopliguma 14. pants, kura esot noteikts, ka jaunajam ligumslédzéjam ir
pienakums staties cedéjosa uznémuma vieta attieciba uz tas tiesibam un saistibam, kuras izriet no
darba ligumiem. Ta uzsver, ka lidz ar $o subrogaciju tai esot pienakums parnemt no darba ligumiem
izrietosas saistibas vienigi no briza, kad ta ir kluvusi par pakalpojumu sniedzéju, un tadéjadi ta esot
atbrivota no saistibam, kuras ir radusas agrak.

Ari A. Somoza Hermo iesniedza Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Galisijas Augstika tiesa)
apelacijas sidzibu par minéto spriedumu dala, kura vina lagums piedzit darba samaksas atlikumu tika
noraidits.

lesniedzéjtiesa atgadina, ka Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija) 2016. gada 7. aprila sprieduma
ir nospriedusi, ka Apsardzes uznémumu darba kopliguma 14. pants attiecas uz tadu divu uznémumu
péctecibu, kuriem ir uzdots sniegt privatos apsardzes pakalpojumus. Si pécteciba noziméjot, ka
sanéméjam ir obligats pienakums parnemt iepriekséja uznémuma darbiniekus.

Atbilstos$i minétajam spriedumam ari ligumslédzéju mainas gadijumos subrogacija saskana ar Darba
likuma 44. pantu tiek istenota vienigi gadijuma, ja nozarés, kuras darbibas pamata butiba ir
darbaspéks, nav nodoti aktivi vai personals. Turklat sados gadijumos subrogacija tiek istenota atbilstosi
piemérojamajam darba kopligumam. Lidz ar to iepriek$éja uznémuma nodarbinato darbinieku
parnemsana neesot uzskatama par personala nodosanas gadijumu situacija, kad jaunais ligumslédzéjs
brivpratigi parnem tadu darbinieku vairakumu, kuri ir sniegusi attiecigos pakalpojumus. Gluzi pretéji,
$ajos gadijumos personala nodosana tiekot istenota, ievérojot piemérojamaja kopliguma paredzétos
noteikumus. Citiem vardiem - lai gan jaunais ligumslédzéjs butu varéjis nodarbinat pats savu
personalu attiecigo pakalpojumu izpildei, tomér vinam no §1 kopliguma izriet pienakums parnemt
darbiniekus, kurus iepriekséjais ligumslédzéjs ir nodarbinajis pakalpojumu snieg$ana.

Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) uzskata, ka Tiesas 2002. gada 24. janvara sprieduma lieta Temco

(C-51/00, EU:C:2002:48) iedibinata judikatira neesot pretruna $adam secinajumam, jo ar Apsardzes
uznémumu darba kopligumu uzliktais subrogacijas pienakums neizrietot no gadijumiem, uz kuriem
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attiecas Direktiva 2001/23 vai Darba likuma 44. pants. Attiecibas starp Darba likuma 44. pantu un
Apsardzes uznémumu darba kopliguma 14. pantu esot vai nu papildinosas, vai ari bez konfliktéjosas
konkurences tadél, ka ar kopliguma reguléjumu, kas reglamenté atskirigus faktiskos apstaklus, ir
garantéts uzlabojums, jo tiek piemérotas tadas tiesiskas sekas, kuras ar visparéjo tiesisko reguléjumu ir
paredzéts attiecinat tikai uz savu pasa piemérosanas jomu.

Tadéjadi iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai attieciba uz darbibu, kura galvenokart ir balstita uz
darbaspéku, pakalpojumu liguma slégsanas tiesibu nodo$anas rezultata istenota uznémumu subrogacija
saskana ar kopligumu, kura ir paredzéts, ka ipasumtiesibas sanemosajam uznémumam ir pienakums
parnemt iepriek$éja ligumslédzéja personalu, ietilpst Direktivas 2001/23 piemérosanas joma. Si tiesa
jauta, vai apstiprinosas atbildes gadijuma $is direktivas 3. panta 1. punktam atbilst tads piemérojama
kopliguma noteikums, saskana ar kuru netiek paredzéta personas, kas nodod ipasumtiesibas, un
ipasumtiesibu sanéméja solidara atbildiba par darba ligumiskajam saistibam, kuras ir radusas pirms
pakalpojumu liguma slégsanas tiesibu nodosanas un vél nav izpilditas.

Sados apstaklos Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Galisijas Augstaka tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 2001/23 [..] 1. panta 1. punkts ir piemérojams gadijjuma, kad uznémums sakara ar
pakalpojumu sniegSanas liguma izbeigSanu beidz sniegt klientam pakalpojumus, kuros darbiba
galvenokart ir balstita uz darbaspéku (aprikojuma apsardze), un kad jaunais ligumslédzéjs parnem
buatisku personala dalu, kas ir nodarbinata $1 pakalpojuma sniegSanai, lai gan $ada subrogacija
attieciba uz darba ligumiem tiek istenota saskana ar [apsardzes uznémumu] darba kopligumu?

2) Ja uz pirmo jautajumu tiks sniegta apstiprinosa atbilde: ja dalibvalsts tiesibu aktos, kas ir pienemti
direktivas transponésanai, saskana ar Direktivas 2001/23/EK 3. panta 1. punktu ir noteikts, ka no
nodosanas dienas iepriekséjais darba devéjs un jaunais darba devéjs ir solidari atbildigi par
saistibam, tostarp attieciba uz atalgojumu, kas ir paredzétas pirms nodo$anas dienas noslégtajos
darba ligumos, vai ar minétas direktivas 3. panta 1. punktu ir saderiga interpretacija, saskana ar
kuru solidaritate par iepriekséjam saistibam nav piemérojama gadijuma, ja jaunais ligumslédzéjs
parnem butisku darbaspéka dalu, kas vinam ir japarnem atbilstosi [apsardzes uznémumu] darba
kopliguma noteikumiem, un no minéta liguma teksta ir izslégta §1 solidaritate attieciba uz pirms
nodos$anas noteiktajam saistibam?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Uzdodama pirmo jautadjumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2001/23 1. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka si direktiva attiecas uz gadijumu, kad pasutitajs ir izbeidzis iekartu
apsardzes pakalpojuma snieg$anas ligumu ar vienu uznémumu un péc tam par ta pasa pakalpojuma
sniegSanu ir noslédzis jaunu ligumu ar citu uznémumu, kur§ saskana ar darba kopligumu parnem
skaita un kompetencu zina butisku dalu personala, kuru iepriekséjais uznémums ir izmantojis minéta
pakalpojuma snieg$anai, ja $i darbiba galvenokart ir balstita uz darbaspéku.

Saskana ar 1. panta 1. punkta a) apak$punktu Direktiva 2001/23 attiecas uz jebkuru uznémuma,
uznémeéjsabiedribas vai uznémuma vai uznéméjsabiedribas dalas ipasumtiesibu pareju citam darba
devéjam Ipasumtiesibu nodosanas vai uznémumu apvienosanas deél.

Saja zina no iedibinatas judikataras izriet, ka minétas tiesibu normas tvérums nevar tikt izvértéts,

pamatojoties uz literaro interpretaciju vien. Atskiribu $is direktivas valodu versijas un dazada
ipasumtiesibu ligumiskas nodosanas jédziena satura valstu tiesibas dé] Tiesa $o jédzienu ir
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interpretéjusi pietiekami plasi, tadéjadi rikodamas saskana ar minétas direktivas meérki, kas — ka izriet
no tas preambulas tresa apsvéruma — ir aizsargat darbiniekus uznémuma ipasnieku mainas gadijuma
(spriedums, 2011. gada 20. janvaris, CLECE, C-463/09, EU:C:2011:24, 29. punkts un taja minéta
judikatara).

Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatarai Direktivas 2001/23 piemérosanas joma ietilpst visi iespéjamie
gadjjumi, kad ligumiskajas attiecibas mainas par uznémuma darbibu atbildiga fiziska vai juridiska
persona, kas uznemas darba devéja saistibas attiecibas ar uznémuma darbiniekiem. Turklat, lai
Direktiva 2001/23 buatu piemérojama, nav obligati jabut tiesam ligumiskam attiecibam starp personu,
kura nodod ipasumtiesibas, un ipasumtiesibu sanéméju, jo nodot var ar tresas personas starpniecibu
(spriedums, 2017. gada 19. oktobris, Securitas, C-200/16, EU:C:2017:780, 23. punkts un taja minéta
judikatara).

No ta izriet, ka, pat ja abus uznémumus, kuriem vienam péc otra ir uzticéts nodrosinat attieciga
aprikojuma apsardzi, nesaista ligumiskas attiecibas, tam nav nozimes attieciba uz jautajumu, vai
Direktiva 2001/23 ir vai nav piemérojama pamatlieta aplikotaja situacija ($aja nozimé skat. spriedumu,
2017. gada 19. oktobris, Securitas, C-200/16, EU:C:2017:780, 24. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2001/23 1. panta 1. punkta b) apak$punktu, lai $i
direktiva batu piemérojama, ipaSumtiesibu nodo$anai ir jaattiecas uz “ekonomisku vienibu, kas saglaba
savu identitati, paredzot organizétu resursu sagrupésanu, ar meérki turpinat saimniecisko darbibu
neatkarigi no ta, vai ta ir pamata vai paligdarbiba”.

Lai noteiktu, vai $is nosacijums patiesam ir izpildits, ir janem véra visi faktiskie apstakli, kas raksturo
attiecigo darfjumu, tostarp attiecigd uznémuma vai uznémeéjsabiedribas veids, tas, vai tiek vai netiek
nodotas kermeniskas lietas, pieméram, ékas un kustama manta, bezkermenisku lietu vértiba parejas
bridi, tas, vai jaunais uznémuma ipasnieks parnem vai arl neparnem personala lielako dalu, tas, vai
notiek vai ari nenotiek klientu pareja, ka arl pirms un péc parejas veikto darbibu lidzibas pakape un $o
darbibu iespéjamas partrauksanas ilgums. Minétie apstakli ir janem véra lietas apstaklu kopéja
novértéjuma, un tadél tos nevar vertét atseviski (spriedums, 2017. gada 19. oktobris, Securitas,
C-200/16, EU:C:2017:780, 26. punkts un taja minéta judikatara).

Konkréti, Tiesa ir uzskatijusi, ka valsts tiesai, izvértéjot faktiskos apstaklus, kas raksturo attiecigo
darfjumu, ir janem véra attieciga uznémuma vai uznéméjsabiedribas veids (spriedumi, 2015. gada
26. novembris, Aira Pascual un Algeposa Terminales Ferroviarios, C-509/14, EU:C:2015:781,
33. punkts, ka ari 2017. gada 19. oktobris, Securitas, C-200/16, EU:C:2017:780, 27. punkts).

No minéta izriet, ka nozime, kas attiecigi pieSkirama dazadiem ipasumtiesibu parejas kritérijiem
Direktivas 2001/23 izpratné, noteikti at$kiras atkariba no veiktas darbibas, pat no razosanas vai
parvaldibas metodém, kas izmantotas attiecigaja uznémuma, uznémeéjsabiedriba vai uznéméjsabiedribas
dala (spriedums, 2017. gada 19. oktobris, Securitas, C-200/16, EU:C:2017:780, 28. punkts un taja minéta
judikatara).

Tiesa iepriek§ ir noradijusi, ka atseviskds nozarés ekonomiska vieniba ir spéjiga darboties bez
nozimigiem materialiem vai nematerialiem aktiviem un tadéjadi sadas vienibas identitates saglabasana
péc to ietekméjosa darljuma péc savas butibas nevar but atkariga no s$adu aktivu nodosanas
(spriedums, 2011. gada 20. janvaris, CLECE, C-463/09, EU:C:2011:24, 35. punkts un taja minéta
judikatara).

Tadéjadi Tiesa ir nospriedusi — ta ka noteiktas nozarés, kuras darbiba galvenokart ir balstita uz
darbaspéku, darbinieku kopums, kuru noturigi apvieno kopiga darbiba, var bt ekonomiska vieniba,
$ada vieniba var saglabat savu identitati péc ipasumtiesibu parejas tad, ja jaunais uznémuma ipasnieks
ne tikai turpina veikt attiecigo darbibu, bet ari parnem skaita un kompetencu zina butisku ta personala
dalu, ko ta priekstecis bija pienémis darba tiesi $is darbibas veiksanai. Sada gadijuma jaunais uznémuma
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ipasnieks parnem organizéto elementu kopumu, kas tam laus veikt cedéjosa uznémuma darbibas vai
noteiktas darbibas stabila veida (spriedums, 2011. gada 20. janvaris, CLECE, C-463/09, EU:C:2011:24,
36. punkts un taja minéta judikatara).

Arl pamatlieta aplukota muzeja apsardzes darbiba, kuras veik$anai nav nepiecieSams specials
aprikojums, var tikt uzskatita par darbibu, kura galvenokart ir balstita uz darbaspéku, un tadé]
darbinieku kopums, kuru noturigi apvieno kopiga apsardzes pienakumu pildisana, var bat ekonomiska
vieniba, ja nav citu razosanas faktoru. Tomeér vél ir vajadzigs, lai péc attieciga darjjuma tiktu saglabata
$is vienibas identitate (péc analogijas skat. spriedumu, 2011. gada 20. janvaris, CLECE, C-463/09,
EU:C:2011:24, 39. punkts).

Saja zina no lemuma lagt prejudicialu nolémumu izriet, ka nolika nodrosinat Santjago de Kompostelas
Svétcelnieku muzeja apsardzes pakalpojumus, ko ieprieks bija veicis uznémums Esabe Vigilancia,
VINSA ir parnémis darbiniekus, kuri bija iesaistiti $o darbibu veik$ana iepriek$ minétaja uznémuma.

No ta izriet, ka tadas ekonomiskas vienibas identitate ka pamatlieta aplakota, kas galvenokart ir balstita
uz darbaspéku, var tikt saglabata, ja iespéjamais ipasumtiesibu sanéméjs parnem lielako ta personala
dalu.

Turklat, pat ja Spanijas valdiba savos rakstveida apsvérumos apgalvo, ka VINSA pienakums parnemt
Esabe Vigilancia personalu esot izrietéjis no darba kopliguma, tam katra zina nav nozimes attieciba uz
faktu, ka ir notikusi ekonomiskas vienibas pareja. Turklat ir jauzsver, ka Apsardzes uznémumu darba
kopligumam un Direktivai 2001/23 ir viens un tas pats mérkis un ka $aja darba kopliguma attieciba uz
dalas no personala parnemsanu ir tie$i minéts pamatlieta aplakotais jauna liguma noslégsanas gadijums
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2002. gada 24. janvaris, Temco, C-51/00, EU:C:2002:48, 27. punkts).

Lidz ar to uz pirmo jautdjumu ir jaatbild $adi — Direktivas 2001/23 1. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka $1 direktiva attiecas uz gadijumu, kad pasatitajs ir izbeidzis iekartu apsardzes pakalpojuma
sniegSanas ligumu ar vienu uzpémumu un péc tam par ta pasa pakalpojuma snieg$anu ir noslédzis
jaunu ligumu ar citu uznémumu, kurs saskana ar darba kopligumu parnem skaita un kompetencu zina
butisku dalu personala, kuru iepriekséjais uznémums ir izmantojis minéta pakalpojuma snieg$anai, ja
vien $is darjjums ir uzskatams par ekonomiskas vienibas pareju no viena attiecigd uznémuma uz otru.

Par otro jautdjumu

Uzdodama otro jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2001/23 3. panta
1. punkta otra dala ir interpretéjama tadéjadi, ka ar to netiek pielauts, ka atbilstosi darba kopligumam
gan personai, kas nodod ipasumtiesibas uz attiecigo ekonomisko vienibu, gan $o Ipasumtiesibu
sanéméjam nav pienakuma solidari atbildét par darba ligumiskajam saistibam, tostarp attieciba uz
atalgojumu, kas ir radusas pirms $is vienibas nodosanas.

Direktivas 2001/23 3. panta 1. punkta pirmaja dala ir noteikts princips, saskana ar kuru ipasumtiesibas
nododosas personas tiesibas un pienakumi, kuri izriet no darba liguma vai darba attiecibam, kas pastav
ipasumtiesibu parejas diena, sakara ar ipasumtiesibu nodo$anu pariet ipasumtiesibu sanéméjam.
Atbilstosi minéta 3. panta 1. panta otrajai dalai dalibvalstis var noteikt, ka persona, kas nodod
ipasumtiesibas, un ipasumtiesibu sanémeéjs péc to nodoSanas dienas ir solidari atbildigi par
pienakumiem, kuri ir izrietéjusi no darba liguma vai darba attiecibam, kas pastav ipaSumtiesibu parejas
diena.

Saja zina no lemumu lagt prejudicidlu nolémumu izriet, ka Darba liguma 44. panta 3. punkta ir
noteikts, ka persona, kas nodod ipasumtiesibas, un ipasumtiesibu sanéméjs inter vivos parejas
gadijjuma tris gadus ir solidari atbildigi par darba ligumiskajam saistibam, kas ir radusas pirms parejas
un nav izpilditas. Apsardzes uznémumu darba kopliguma $ada solidara atbildiba nav paredzéta.
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Rakstveida apsvérumos Spanijas valdiba apgalvo, ka otrais jautajums neietilpstot Tiesas kompetencé.
Faktiski, nemot véra iesniedzéjtiesas formuléjumu, atbildot uz $o jautajumu, Tiesai batu nevis
jainterpreté Direktivas 2001/23 3. panta 1. punkta otra dala, bet javérté atsevisku valsts tiesibu normu
savstarpéja atbilstiba. Tomér Tiesas kompetencé neietilpstot lemt par $adu normu atbilstibu.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilsto$i Tiesas pastavigajai judikatirai Tiesas kompetence ir ierobezota
vienigi ar Savienibas tiesibu normu parbaudi. Valsts tiesai ir jaizvérté valsts tiesibu aktu tvérums un to
piemérosanas veids (rikojums, 2011. gada 23. maijs, Rossius un Collard, C-267/10 un C-268/10, nav
publicéts, EU:C:2011:332, 15. punkts).

Konkrétaja gadijuma, nemot véra minéta jautajuma formuléjumu, ir jauzskata, ka tas faktiski ir par
darba liguma normas atbilstibu visparéjai valsts tiesibu normai. Tomér $ads izvértéjums, kur$ ir
saistitas ar valsts iek$éjo tiesibu hierarhijas jautajumiem, nav Tiesas kompetencé.

No ta izriet, ka Tiesas kompetencé neietilpst sniegt atbildi uz Tribunal Superior de Justicia de Galicia
(Galisijas Augstaka tiesa) uzdoto otro jautajumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (desmita palata) nospriez:

1) Padomes Direktivas 2001/23/EK (2001. gada 12. marts) par dalibvalstu tiesibu aktu
tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uznémumu, uzpémejsabiedribu vai
uzpémumu vai uznéméjsabiedribu dalu ipasnieka mainas gadijuma 1. panta 1. punkts ir
jainterprete tadéjadi, ka si direktiva attiecas uz gadijumu, kad pasutitajs ir izbeidzis iekartu
apsardzes pakalpojuma sniegSanas ligumu ar vienu uzpémumu un péc tam par ta pasa
pakalpojuma snieg$anu ir noslédzis jaunu ligumu ar citu uzpémumu, kurs saskana ar darba
kopligumu parpem skaita un kompetencu zina butisku dalu personala, kuru iepriekséjais
uzpémums ir izmantojis minéta pakalpojuma sniegSanai, ja vien Sis darijums ir uzskatams
par ekonomiskas vienibas pareju no viena attieciga uznémuma uz otru.

2) Eiropas Savienibas Tiesas kompetencé neietilpst sniegt atbildi uz Tribunal Superior de
Justicia de Galicia (Galisijas Augstaka tiesa, Spanija) ar 2016. gada 30. decembra lémumu
uzdoto otro jautajumu.

[Paraksti]
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