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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA NILSA VALA [NILS WAHL)
SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 5. jalija’

Lieta C-595/17

Apple Sales International,
Apple Inc.,
Apple retail France EURL
pret
likvidejamas sabiedribas eBizcuss.com (eBizcuss) maksatnespéjas administratori MJA

(Cour de cassation (Francija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Jurisdikcija civillietas
un komerclietas — Regulas (EK) Nr. 44/2001 23. pants — IzplatiSanas liguma ietverta jurisdikcijas
noteiksanas klauzula — Izplatitaja prasiba par zaudéjumu atlidzibu, kas pamatota ar piegadataja pielautu
LESD 102. panta parkapumu

Ievads

1. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Regulas (EK)
Nr. 44/2001 23. pantu® - tiesibu normu, kas lauj atkapties no $aja regula izklastitajiem visparigiem
starptautiskas tiesu jurisdikcijas noteikumiem gadijuma, ja puses, no kuram vienai vai vairakam
domicils ir kada dalibvalsti, ir vienojusas par to, ka tiesai vai tiesam kada dalibvalsti ir jurisdikcija
izskatit jebkadus stridus, kas radusies saistiba ar noteiktam tiesiskam attiecibam.

2. Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Apple Sales International, Apple Inc. un Apple retail France
EURL, no vienas puses, un likvidéjamas sabiedribas eBizcuss.com (turpmak teksta — “eBizcuss”)
maksatnespéjas administratori MJA saistiba, no otras puses, ar pédéjas minétas sabiedribas celto
prasibu par zaudéjumu atlidzibu saistiba ar LESD 102. panta parkapumu.

3. Lidz ar to Tiesa ir aicinata precizét, vai un kadas robezas jurisdikcijas noteik$anas klauzulu var
nepiemeérot, lai nodro$inatu to prasibu efektivitati, ar kuram lagts atlidzinat zaudéjumus, kas izriet no
uznémumu ricibas, attieciba uz kuru tiek apgalvots, ka ta ir uzskataima par dominéjosa stavokla
launpratigu izmanto$anu.

4. Lieta tadéjadi sniedz jaunu iespéju, nemot véra risinajumu, ko Tiesa izmantojusi 2015. gada
21. maija sprieduma lieta CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335), sniegt precizéjumus
attiecigiem saimnieciskas darbibas subjektiem ka jurisdikcijas noteik$anas klauzulu rakstitajiem, no
vienas puses, un ka personam, kas vélas celt prasibas atlidzinat zaudéjumus, attieciba uz kuriem tiek
apgalvots, ka tie radusies konkurences tiesibu, it ipasi LESD 102. panta, parkapuma dél, no otras
puses, procesa, ko parasti apzimé ka “private enforcement”.

1 Originalvaloda — francu.
2 Padomes Regula (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.).
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
5. Regulas Nr. 44/2001 preambulas 2., 11. un 14. apsvéruma ir paredzéts:

“(2) Dazas atskiribas starp valstu noteikumiem, kas reglamenté jurisdikciju un spriedumu atzisanu,
kavé pareizu iekséja tirgus darbibu. Butiski ir noteikumi, lai vienadotu jurisdikcijas koliziju
normas civillietas un komerclietas un lai vienkar$otu formalitates spriedumu atrai un vienkarsai
atzi$anai un izpildei dalibvalstis, kuram ir saistosa $i regula.

(11) Jurisdikcijas normam vajadzétu but loti paredzamam, un tam batu jabalstas uz principu, ka
jurisdikcijas pamata ir atbildétaja domicils, un jurisdikcijai vienmér ir jabat pieejamai ar $adu
pamatojumu, iznemot dazas skaidri noteiktas situacijas, kuras tiesvedibas priekSmets vai pusu
autonomija garanté citu sasaistes faktoru. Juridiskas personas domicils butu janosaka autonomi,
lai kopéjas normas padaritu parskatamakas un novérstu jurisdikcijas kolizijas.

(14) Iznemot $aja regula noteikto iznémuma jurisdikcijas pamatojumu gadijumus, butu jaievéro
ligumslédzéju pusu autonomija ligumos, kas nav apdrosinasanas, patérétaju vai darba ligumi,
attieciba uz kuriem ir atlauta vienigi ierobezota autonomija noteikt tiesu, kurai ir jurisdikcija.”

6. Regulas Nr. 44/2001 23. panta, kas ir ietverts tas II nodalas 7. iedala “Vieno$anas par jurisdikciju”,
1. punkta ir noteikts:

“Ja puses, no kuram vienai vai vairakam domicils ir kada dalibvalsti, ir vienojusas par to, ka tiesai vai

tiesam kada dalibvalsti ir jurisdikcija izskatit jebkadus stridus, kas radusies vai varétu rasties saistiba ar

noteiktam tiesiskam attiecibam, tad jurisdikcija ir $ai tiesai vai tiesam. Ta ir iznémuma jurisdikcija, ja

vien puses nav vienojusas citadi. Sada vienosanas, kas pieskir jurisdikciju, ir:

a) rakstiska vai rakstiski apstiprinata; vai

b) tada forma, kas atbilst pusu starpa pastavosajai praksei; vai

c) starptautiskaja tirdznieciba vai komercdarbiba — tada forma, kas atbilst praksei, par ko puses zina
vai par ko pusém butu vajadzéjis zinat, un ko s$ada tirdznieciba vai komercdarbiba iesaistitas
attieciga liguma veida ligumslédzéjas puses plasi pazist un regulari ievéro.”

Francijas tiesibas

7. Pamatlietas faktu rasanas laika code civil [Civilkodeksa] 1382. panta bija paredzéts, ka “jebkura

personas riciba, kas otrai personai rada zaudéjumus, rada personai, kuras dél $ie zaudéjumi radusies,
pienakumu $os zaudéjumus atlidzinat”.
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8. Code de commerce [Komerckodeksa] L 420-1. panta ir noteikts:

“Ir aizliegtas saskanotas darbibas, noligumi, atklatas vai sléptas aizliegtas vieno$anas vai koalicijas — pat
ar tieSu vai netieSu grupa iztilpstosas sabiedribas starpniecibu, kas registréta arpus Francijas —, ja to
mérkis ir vai to sekas var but konkurences novérsana, ierobezosana vai izkroplosana tirgg, it ipasi, ja
to merkis ir:

1. ierobezot piekluvi tirgum vai brivu konkurenci no citu uznémumu puses;

2. likt skérslus cenu noteiksanai brivas konkurences tirgli, maksligi veicinot cenu palielinasanos vai
samazinasanos;

3. ierobezot vai kontrolét razosanu, noietu tirga, ieguldijumus vai tehnikas attistibu;
4. sadalit tirgus vai iegades avotus.”
9. Code de commerce L 420-2. pants ir formuléts $adi:

“L 420-1. panta paredzétajos apstaklos uznémuma vai uznémumu grupas veikta dominéjosa stavokla
Jaunpratiga izmanto$ana iekséja tirgh vai ievérojama ta dala ir aizliegta. Si Jaunpratiga izmantosana var
it Ipasi izpausties ka atteikums pardot, saistitie pardosanas darfjumi vai diskriminéjosi pardosanas
nosacijumi, ka arl nodibinato tirdzniecibas attiecibu izbeig$ana tikai ta iemesla dél, ka darfjumu
partneris atsakas paklauties neattaisnotiem tirdzniecibas nosacijumiem.

Tapat ir aizliegta uznémuma vai uznémumu grupas veikta atkariga ekonomiska stavokla, kura attieciba
pret to atrodas klientu vai piegadataju uznémums, launpratigad izmanto$ana, jo ta var ietekmét
konkurences darbibu vai struktaru. Si Jaunpratigd izmantosana var it ipasi izpausties ka atteikums
pardot, saistitie pardosanas darijumi, L 442-6. panta I dala paredzéta diskriminéjosa prakse vai “klasta

I »

noligumi’”.

Pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

10. 2002. gada 10. oktobri eBizcuss, ko tagad parstav sabiedriba MJA, noslédza ar atbilstosi Irijas
tiesibam dibinato sabiedribu Apple Sales International ligumu ar nosaukumu “Apple Authorized
Reseller Agreement”, ar kuru ta tikusi atzita par Apple precu zimes precu pilnvarotu talakpardevéju.
Saja liguma, ar kuru eBizcuss apnémusies izplatit gandriz ekskluziva veida otras ligumslédzéjas puses
preces un kurs velak tika vairakkart grozits, bija ietverta jurisdikcijas noteiksanas klauzula par labu
Irijas tiesam.

11. Si klauzula, kas rakstita anglu valoda, izplati$anas liguma pédéja versija, kura ir datéta ar 2005. gada

20. decembri, bija formuléta sadi:

“This Agreement and the corresponding relationship between the parties shall be governed by and
construed in accordance with the laws of the Republic of Ireland and the parties shall submit to the
jurisdiction of the courts of the Republic of Ireland. Apple reserves the right to institute proceedings
against Reseller in the courts having jurisdiction in the place where Reseller has its seat or in any
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jurisdiction where a harm to Apple is occurring.”®

12. 2012. gada aprili eBizcuss céla prasibu tribunal de commerce de Paris [Parizes Komerclietu tiesa]
(Francija), ludzot piespriest sabiedribai Apple Sales International, ASV sabiedribai Apple un Francijas
sabiedribai Apple Retail France atlidzinat zaudéumus 62500000 EUR apméra. Savas prasibas
pamatojumam eBizcuss butiba apgalvoja, ka atbildétajas sabiedribas esot vainigas pretkonkurences
darbibas un negodiga konkurencé, jo kops 2009. gada deva prieksroku savam tiklam, kaitéjot
eBizcuss®. eBizcuss $aja zina atsaucas uz code civil 1382. panta (tagad — code civil 1240. pants), code de
commerce L 420-2. panta un LESD 102. panta parkapumu.

13. Ar 2013. gada 26. septembra nolémumu tribunal de commerce de Paris apmierinaja atbildétaju
sabiedribu [pirmaja instancé] izvirzito iebildi par jurisdikcijas neesamibu, jo liguma, kas saistija Apple
Sales International ar eBizcuss, bija ieklauta jurisdikcijas noteiksanas klauzula par labu Irijas tiesam.

14. Ar 2014. gada 8. aprila spriedumu cour dappel de Paris [Parizes apelacijas tiesa] (Francija)
noraidija eBizcuss iesniegto blakus stdzibu par $o nolémumu, tadéjadi apstiprinot to, ka Francijas
tiesam nav jurisdikcijas izskatit prasibu par zaudéjumu atlidzibu.

15. Ar 2015. gada 7. oktobra spriedumu Cour de cassation [Kasacijas tiesa] (Francija) atcéla minéto
spriedumu, pamatojot ar to, ka cour dappel de Paris — nemot véra starp eBizcuss ar Apple Sales
International noslégtaja liguma ietverto jurisdikcijas noteiksanas klauzulu, lai gan taja nav norades uz
stridiem saistiba ar atbildibu, kas izriet no konkurences tiesibu parkapuma, — bija parkapusi Regulas
Nr. 44/2001 23. pantu, ka to interpretéjusi Tiesa 2015. gada 21. maija sprieduma CDC Hydrogen
Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335).

16. Ar 2016. gada 25. oktobra spriedumu cour d’appel de Versailles [Versalas apelacijas tiesa] (Francija)
apmierinaja eBizcuss blakus stidzibu un nosutija $o lietu tribunal de commerce de Paris.

17. Apple Sales International, Apple un Apple Retail France iesniedzéjtiesa iesniedza kasacijas sudzibu
par $o spriedumu, butiba apgalvojot, ka, ta ka patstavigas prasibas — konkurences tiesibu izpratné —
izcelsme ir rodama ligumattiecibas, ir janem véra tiesas izvéles klauzula pat tad, ja $aja klauzula tiesi
nav norades uz sada veida prasibu, un ka valsts vai Eiropas [Savienibas] konkurences iestade nav
ieprieks konstatéjusi nekadu konkurences tiesibu parkapumu.

18. Iesniedzéjtiesa norada, ka tikmeér tai ir kluvis zinams par Supremo Tribunal de Justica (Augstaka
tiesa, Portugale) 2016. gada 16. februara spriedumu Interlog un Taboada pret Apple. Tas ari attiecas
uz Apple Sales International un uz lidzigu jurisdikcijas klauzulu, kas bija formuléta vispariga veida.
Supremo Tribunal de Justica esot nospriedusi, ka $1 klauzula ir piemérojama pusém lieta attieciba uz
tadu pasu apgalvojumu par dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu Savienibas tiesibu konteksta,
un tatad secindjusi Portugales tiesu jurisdikcijas neesamibu.

3 Pamatlietas puses nav vienispratis par slipraksta atveidota izteiciena tulkojumu fran¢u valoda, to tulkojot vai nu ka “et la relation
correspondante” (prasitaju tulkojums), vai ari ka “et les relations en découlant” (atbildétajas tulkojums). Lai gan ir $i atskiriba, §i klauzula var
tikt iztulkota fran¢u valoda $adi: “Le présent contrat et la relation correspondante (traduction de la requérante)/et les relations en découlant
(traduction de la défenderesse) entre les parties seront régis par et interprétés conformément au droit de I'Irlande et les parties se soumettent a
la compétence des tribunaux de I'lrlande. Apple se réserve le droit d’engager des poursuites a I'encontre du Revendeur devant les tribunaux
dans le ressort duquel est situé le siége du Revendeur ou dans tout pays dans lequel Apple subit un préjudice.” [Sis ligums un atbilstosas
attiecibas (prasitaju tulkojums)/un no ta izrietosas attiecibas (atbildétajas tulkojums) starp pusém tiek reglamentétas un interpretétas saskana ar
Irijas tiesibam, un puses piekrit Irijas tiesu jurisdikcijai. Apple patur tiesibas ierosinat tiesvedibu pret talakpardevéju tiesas, kuram ir jurisdikcija
talakpardevéja atrasanas vieta, vai jebkura jurisdikcija, kura Apple ir nodarits kaitéjums].

4 No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka prasitaja [pirmaja instancé], kas, pievienojoties “Apple premium Reseller” programmai,
Kluvusi par gandriz ekskluzivo Apple preCu izplatitaju, it ipasi atsaucas uz diskriminéjoso praksi — salidzinajuma ar to, kas tika piekopta
attieciba uz Apple Stores gan saistiba ar Apple precu piegadi, gan ari piemérojamiem tarifiem.
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19. Sajos apstaklos Cour de cassation noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai Regulas Nr. 44/2001 23. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas atlauj valsts tiesai, kas izskata
prasibu par zaudéjumu atlidzibu, kuru izplatitajs célis pret piegadataju, pamatojoties uz LESD
102. pantu, piemérot jurisdikcijas noteiksanas klauzulu, kas paredzéta starp pusém noslégtaja
liguma?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprino$a, vai Regulas Nr. 44/2001 23. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas atlauj valsts tiesai, kas izskata prasibu par zaudéjumu atlidzibu, kuru izplatitajs célis
pret piegadataju, pamatojoties uz LESD darbibu 102. pantu, piemérot jurisdikcijas noteiksanas
klauzulu, kas paredzéta starp pusém noslégtaja liguma, tostarp gadijuma, kad $aja klauzula nav
ietverta tie$a atsauce uz stridiem par atbildibu, kas radusies konkurences tiesibu parkapuma dél?

3) Vai Regulas Nr. 44/2001 23. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas atlauj valsts tiesai, kas izskata
prasibu par zaudéjumu atlidzibu, kuru izplatitajs célis pret piegadataju, pamatojoties uz LESD
102. pantu, nepiemérot jurisdikcijas noteiksanas klauzulu, kas paredzéta starp pusém noslégtaja
liguma, gadijuma, kad valsts vai Eiropas [Savienibas] konkurences iestade nav konstatéjusi nekadu
konkurences tiesibu parkapumu?”

20. Apple Sales International, eBizcuss, Francijas valdiba un Eiropas Komisija iesniedza rakstveida
apsvérumus.

Veértejums

21. Sis lagums sniegt prejudicidlu nolémumu attiecas galvenokart uz to, ki interpretét Regulas
Nr. 44/2001 23. pantu ipasa konteksta saistiba ar prasibam par zaudéjumu atlidzibu, kuras izplatitajs
célis pret piegadatdju, pamatojoties uz LESD 102. pantu, proti, ja tiek apgalvots, ka piegadatajs ir
launpratigi izmantojis dominéjoso stavokli.

22. Ka liecina Francijas tiesu, kuras pienémusas nolémumus pamatlieta, izmantotie atskirigie
risingjumi, Skiet, ka konkrétaja gadijuma domstarpibas ir par interpretacijas, ko Tiesas sniegusi
2015. gada 21. maija sprieduma CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335), precizu tvérumu.

23. Konkreétak rodas jautajums, vai tiesas izvéles klauzula attieciba uz visiem stridiem saistiba ar ligumu
un no ta izrieto$am saistibam — tada ka pamatlieta aplikojama, kas pieskir jurisdikciju Irijas tiesam, —
nav japieméro saistiba ar patstavigam prasibam par zaudéjumu atlidzibu, kuru pamata ir iespéjamais
LESD 102. panta parkapums, ja $aja klauzula minétas prasibas konkréti nav minétas. Tiesai ir lagts
precizét, vai un ciktal jurisdikcijas noteik$anas klauzula, par kuru vienojusas liguma ($aja gadijuma
izplatiSanas ligums) puses, var radit sekas saistiba ar stridiem, kuros tiek apgalvots Eiropas [Savienibas]
konkurences tiesibu parkapums.

24. Atbilstos$i pirmajai interpretacijai, pie kuras, skiet, pieturéjusies tostarp Cour de cassation (Francija)
sava 2015. gada 7. oktobra sprieduma, $ada jurisdikcijas noteik$anas klauzula var tikt nemta véra tikai
ar nosacijumu, ka taja ir ietverta tieSa atsauce uz stridiem par atbildibu, kas radusies konkurences
tiesibu parkapuma deél.
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25. Atbilstosi otrajai interpretacijai, pie kuras pieturéjusas tostarp pirmas tiesas, kuras izskatija
pamatlietu, ka ari — prasitaju pamatlieta ieskata — Supremo Tribunal de Justica (Augstaka tiesa)
2016. gada 16. februara sprieduma Interlog un Taboada pret Apple®, jurisdikcijas noteiksanas klauzula,
kas formuléta vispariga veida, ir piemérojama pusém lieta, kas attiecas uz apgalvojumu par dominéjosa
stavokla Jaunpratigu izmantosanu Savienibas tiesibu izpratné.

26. Pirms vértét prejudicidlos jautdjumus, man Skiet lietderigi ievadam izklastit dazus visparigus
apsvérumus par Regulas Nr. 44/2001 23. panta tvérumu.

Visparigi apsverumi par Regulas Nr. 44/2001 23. pantu

27. Tiesai jau vairakkart ir lagts sniegt Regulas Nr. 44/2001 23. panta un tam lidzvértigas iepriekséjas
tiesibu normas, proti, Briseles konvencijas 17. panta, interpretaciju®.

28. Ka Tiesa konsekventi atgadinajusi, $is tiesibu normas ir jainterpreté, nemot véra Briseles
konvencijas un Regulas Nr. 44/2001 plasakus meérkus, proti, Savieniba dzivojoso un nodibinato
personu tiesiskas noteiktibas pastiprinasanu, laujot vienlaikus prasitajam viegli noteikt tiesu, kura vins
var veérsties, un atbildétajam — sapratigi paredzét tiesu, kura tas var tikt iesadzéts’.

29. Kopéja Regulas Nr. 44/2001 sistéma 23. pants ir uzskatams par pamatnormu: taja vienlaikus ir
izpausts gan brivi paustas puSu gribas autonomijas parakuma princips (skat. §is regulas preambulas
14. apsvérumu), gan prasiba par augsta limena paredzamibu (minéta $is pasas regulas preambulas
11. apsvéruma). Ta meérkis ir skaidri un precizi noteikt ligumslédzéjas valsts tiesu, kurai ir iznémuma
jurisdikcija saskana ar pusu gribas sakritibu, kas pausta, ievérojot stingros taja izklastitos nosacijumus
par formu. Ar $o tiesibu normu nodrosinama tiesiska noteiktiba varétu tikt viegli apdraudéta, ja kadai
ligumslédzéjai pusei tiktu atzita iespéja izjaukt $o noteikumu, izvirzot tikai apgalvojumu par to, ka viss
ligums nav spéka no piemérojamajam materialajam tiesibam izrieto$u iemeslu dél®.

30. Ka Tiesai ir bijusi iespéja uzsveért, ta ka sis pants lauj atkapties no Regula Nr. 44/2001 paredzétajam
normam par jurisdikciju, gan formalie, gan materialie nosacijumi, kuriem $is regulas 23. pants pakarto
jurisdikcijas noteik$anas klauzulu spéka esamibu, ir jainterpreté $auri’. Savukart, tiklidz $aja panta
paredzétie formalie un saturiskie nosacijumi ir izpilditi, ir jabut iespéjai piemérot vienosanos par
jurisdikcijas noteikSanu. Proti, noteikta tiesas izvéle var tikt vértéta, pamatojoties tikai uz
apsvérumiem, kas saistiti ar Regulas Nr. 44/2001 23. panta noteiktajam prasibam ".

5 Proti, skiet, ka pamatlietas puses nav vienispratis par $§i sprieduma interpretaciju un ta precizu tvérumu. Rakstveida apsvérumos sabiedriba
eBizcuss, pieméram, norada, ka, lai gan attiecigi Cour de cassation sprieduma un Supremo Tribunal de Justica (Augstaka tiesa) sprieduma
sniegtie konkréto lietu risinajumi ir dazadi, tomér Regulas Nr. 44/2001 23. panta interpretacijas atskiribas nepastav. Si sabiedriba it ipagi norada,
ka Portugales tiesa atzina stridigo jurisdikcijas noteiksanas klauzulu par piemérojamu konkrétaja gadijuma péc tam, kad bija galigi secinajusi, ka
lietas fakti attiecas uz “liguma programmas parkapumiem un/vai zaudéjumu atlidzibu, kas var tikt prasita, uzteicot ligumu, nevis “atbildibu, kas

”n

izriet no konkurences tiesibu parkapuma””.

6 Ir jaatgadina, ka, ta ka Regula Nr. 44/2001 dalibvalstu attiecibas aizstaj 1968. gada 27. septembra Konvenciju par jurisdikciju un spriedumu
izpildi civillietas un komerclietas, kas grozita ar secigam konvencijam par jaunu dalibvalstu pievienosanos $ai konvencijai (OV 1972, L 299,
32. Ipp; turpmak teksta — “Briseles konvencija”), Tiesas sniegta interpretacija saistiba ar minétas Briseles konvencijas noteikumiem ir speka ari
attieciba uz $is regulas noteikumiem, ja $o instrumentu noteikumi var tikt kvalificéti ka lidzvértigi, ka tas ir Regulas Nr. 44/2001 23. panta
gadijuma, ar ko tika aizstata Briseles konvencijas 17. panta pirma dala (skat. it ipasi spriedumu, 2017. gada 28. juanijs, Leventis un Vafeias,
C-436/16, EU:C:2017:497, 31. punkts).

7 Skat. spriedumu, 1997. gada 3. julijs, Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337, 26. punkts un taja minéta judikatara).

8 Skat. spriedumu, 1997. gada 3. julijs, Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337, 29. punkts).

9 Péc analogijas skat. it ipasi spriedumus, 1976. gada 14. decembris, Estasis Saloti di Colzani (24/76, EU:C:1976:177, 6. un 7. punkts), un
2017. gada 28. junijs, Leventis un Vafeias (C-436/16, EU:C:2017:497, 39. punkts).

10 Péc analogijas attieciba uz Briseles konvencijas 17. panta interpretaciju skat. spriedumu, 1999. gada 16. marts, Castelletti (C-159/97,
EU:C:1999:142, 49. punkts).
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31. Saturiskas prasibas, saskana ar kuru jurisdikcijas pieskirsanai ir jabat attiecinamai uz “stridiem, kas
radusies vai varétu rasties saistiba ar noteiktam tiesiskam attiecibam”, meérkis ir izvairities no ta, ka
viena puse butu parsteigta par jurisdikcijas pieskirsanu kadai noteiktai tiesai attieciba uz visiem
stridiem, kuri rastos puses attiecibas ar savu ligumpartneri un kuru pamata butu citas attiecibas, kas
nav tas, par kuram ir notikusi vieno$anas par jurisdikcijas noteiksanu .

32. Gadijuma, ja klauzulas par lex fori izvéli piemérosana tiek apstridéta saistiba ar $o saturisko
nosacijumu, tikai valsts tiesai, kura tiek veikta atsauk$anas uz jurisdikcijas noteiksanas klauzulu, ir
jalemj par to, vai ta ir attiecinama uz strida priek$§metu vai nav '

33. Lai gan §1 parbaude, kura attiecigajai tiesai tostarp ir janoskaidro, vai attiecigais strids batu vai
nebutu uzskatams par pusém sapratigi paredzamu bridi, kad tas vienojusas par minéto klauzulu, ir
javeic tikai katra konkréta gadijuma, tomér, manuprat, butu japatur prata dazas interpretacijas linijas.

34. Vispirms pusu autonomijas parakums, kas izpauzas jurisdikcijas noteik$anas klauzula, par kuru
puses ir pienacigi vienojusas, nosaka, ka nozime ir tam, vai pastav iespéja piesaistit konkrétu stridu —
$aja gadijuma prasibu par zaudéjumu, kas, ka tiek apgalvots, radusies butiba pretkonkurences ricibas
del, atlidzibu, — $aja klauzula noteiktajam tiesiskajam attiecibam neatkarigi no ta, vai Sis strids ir
saistits ar neatlautu darbibu vai tam ir ligumisks raksturs Regulas Nr. 44/2001 izpratné un -
a fortiori — piemérojamo valsts tiesibu normu izpratné.

35. Tadéjadi arpusligumiska rakstura strids, kas tomér radies saistiba ar ligumiskam attiecibam, varétu
ietilpt jurisdikcijas noteikSanas klauzulas piemérosanas joma, ja $I strida izcelsme ir rodama
ligumattiecibas, saistiba ar kuram $i klauzula tika noslégta.

36. Talak klauzulas saistosais spéks nozimé, ka netiek prasits, lai klauzula noteiktajai tiesai batu kada
“tuvuma” saikne ar stridu. Citiem vardiem sakot, apstaklis, ka jurisdikcijas noteik$anas klauzula norada
uz izraudzito tiesu, kurai nav nekadas tuvuma saiknes ar ieinteresétam personam vai ar stridus
attiecibam, nav Skérslis tas piemeérosanai .

37. Turklat apstaklis, ka jurisdikcijas noteiksanas klauzulai, ka tas konstatéjams pamatlieta, ir
asimetrisks vai vienpuséjs raksturs, jo tikai viena no pusém apnemas vérsties konkréti izraudzitaja
tiesa, kameér otra puse patur tiesibas vérsties citas tiesas, pats par sevi nav uzskatams par elementu,
kuram butu nozime, izvértéjot minétas klauzulas spéka esamibu no Regulas Nr. 44/2001 23. panta'*
noteikto prasibu viedokla, ciktal sada klauzula tomér atbilst paredzamibas mérkim.

38. Visbeidzot ta nozimé, ka materialas tiesibas, kas piemérojamas strida izskatiS$ana péc biutibas,
principa neietekmé tiesu jurisdikcijas noteik$anu. Ir svarigi atgadinat, ka tie$i $1 materialo tiesibu
normu indiference attieciba uz vieno$anos par jurisdikcijas pieskirsanu ir tiesiskas noteiktibas un
paredzamibas butisks garants ™.

11 Skat. it ipasi spriedumus, 1992. gada 10. marts, Powell Duffryn (C-214/89, EU:C:1992:115, 31. punkts, un 2015. gada 21. maijs, CDC Hydrogen
Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, 68. punkts).

12 Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 21. maijs, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, 67. punkts un taja minéta judikatira).

13 Skat. 1999. gada 16. marta spriedumu Castelletti (C-159/97, EU:C:1999:142, 46. un nakamie punkti, ka ari tajos minéta judikatara), kura ir
atgadinats, ka Briseles konvencijas 17. panta, kas ir lidzvértigs Regulas Nr. 44/2001 23. pantam, nav paredzéts nekads objektivs sasaistes
elements starp stridus attiecibam un izraudzito tiesu. Péc analogijas tapat saistiba ar Briseles konvencijas 17. panta interpretaciju skat.
1981. gada 24. junija spriedumu Elefanten Schuh (150/80, EU:C:1981:148, 27. punkts), saskana ar kuru ligumslédzéjas valsts tiesibu akti nevar
radit skersli jurisdikcijas noteiksanas klauzulas spéka esamibai tikai tapéc, ka pusu lietota valoda nav ta, kas noteikta $ajos tiesibu aktos.

14 Saja zina Regulas Nr. 44/2001 23. panta formuléjums kontrasté ar Briseles konvencijas 17. panta formuléjumu, kura skaidri bija paredzéts, ka, “ja
jurisdikcijas noteiksanas klauzula ir noteikta par labu tikai vienai no pusém, otra puse patur tiesibas vérsties jebkura cita kompetentaja tiesa”.
Tas atskiras ari no Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu
atziS$anu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. lpp.), kas piemérojama péc 2015. gada 10. janvara uzsaktajas tiesvedibas,
25. panta. Atbilstosi $ai pedéjai tiesibu normai jurisdikcijas noteiksanas klauzula izraudzito tiesu jurisdikcija ir ekskluziva, “ja vien $1 vienosanas
[par jurisdikcijas pieskir$anu] saskana ar minétas dalibvalsts tiesibu aktiem nav spéka neesosa attieciba uz tas spéka esamibu péc butibas”.

15 Skat. spriedumu, 1997. gada 3. jalijs, Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337, 27. un 29. punkts).
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39. So aspektu es detalizétak aplikosu tad, kad pievérsisos tiesi jautdjumam, ka ir jasaprot jurisdikcijas
noteiksanas klauzula lietas par prasibam, kuru meérkis ir nodro$inat aizsardzibas, kas pieskirama
privatpersonam konkurences tiesibu parkapumu gadijuma, efektivitati.

Par pirmo jautdjumu: jurisdikcijas noteiksanas klauzulas piemérosana saistiba ar prasibu par
zaudéjumu atlidzibu, ko céla izplatitajs pret piegadataju uz LESD 102. panta pamata.

40. Ar pirmo prejudicidlo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai vispar Regulas
Nr. 44/2001 23. pants lauj piemérot jurisdikcijas noteiksanas klauzulu, ja prasiba par zaudéjumu
atlidzibu ir pamatota ar apgalvotu LESD 102. panta parkapumu. Citiem vardiem sakot, jautajums ir par
to, vai Regulas Nr. 44/2001 23. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka principa pastav kads skérslis
jurisdikcijas noteik$anas klauzulas piemérosanai stridos, kuru pamata ir LESD 102. panta parkapums.

41. Saja gadijuma visi procesd iesaistitais puses, $kiet, ir vienispratis par to, ka Regulas
Nr. 44/2001 23. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas lauj — vismaz neliedz — to, lai valsts tiesa veiktu
jurisdikcijas noteik$anas klauzulas piemérosanu $ados apstaklos.

42. Var tikai pievienoties $im secinajumam.

43. Turpinot iepriek$éjos apsvérumus un iznemot Regula Nr. 44/2001 ipasi noteiktos gadijumus'®,
jurisdikcijas noteikSanas klauzula nevar but atkariga no kada cita saturiska nosacijuma, iznemot
prasibu attieciba uz klauzulas prieksmetu, kuram ir jaattiecas uz “noteiktam tiesiskam attiecibam”.

44. Materialo tiesibu normu indiference attieciba uz jurisdikcijas noteiksanas klauzulas spéka esamibu,
kas, es atgadinu, ir pusu autonomijas un paredzamibas ievéro$anas svarigs garants, tostarp attiecas uz
gadijumiem, kad tiesvediba ir saistita ar konkurences tiesibu parkapumu.

45. Ta ka Regula Nr. 44/2001 nav Ipasas tiesibu normas, kas $aja gadijuma lautu atkapties no
jurisdikcijas noteik$anas klauzulas saistosa spéka, uz konkurences tiesibu efektivas isteno$anas principu
nevar atsaukties, lai neievérotu $adu klauzulu.

46. Ir taisniba, ka LESD 101. un 102. panta lietderiga iedarbiba nozimé, ka jebkurai personai ir jabut
iespéjai prasit atlidzinat zaudéjumus, kuri tai radusies tada liguma vai ricibas dél, kas var ierobezot vai
izkroplot konkurenci".

47. Tomeér, ka Tiesa jau ir konstatéjusi 2015. gada 21. maija sprieduma CDC Hydrogen Peroxide
(C-352/16, EU:C:2015:335), tiesa, kura celta prasiba, nevar atteikties nemt véra §is regulas 23. panta
prasibam atbilstosu jurisdikcijas noteik$anas klauzulu — pretéja gadijuma tiktu apdraudéts Regulas
Nr. 44/2001 meérkis — tadél vien, ka ta uzskata, ka tiesa, kas noteikta ar $o klauzulu, nenodrosinatu
konkurences tiesibu efektivas Isteno$anas principa pilnu iedarbibu, nelaujot personai, kas cietusi no
prezumeétas vai konstatétas uznémumu pretkonkurences ricibas, sanemt tas ciesto zaudéjumu pilnigu
atlidzibu. Gluzi pretéji, ir jauzskata, ka sados gadijumos katra dalibvalsti izveidota tiesibu aizsardzibas
lidzeklu sistéma, kuru papildina LESD 267. panta paredzétais prejudicialu nolémumu tiesvedibas
mehanisms, $aja zina privatpersonam sniedz pietiekamas garantijas '*.

48. Rezuméjot — prasiba par dominéjosa stavokla launpratigas izmantoSanas aizlieguma efektivu
isteno$anu pati par sevi ir saderiga ar pusu iespéju, izmantojot jurisdikcijas noteiksanas klauzulu,
atkapties no Regula Nr. 44/2001 saredzétajiem jurisdikcijas noteiksanas pamatiem.

16 Runa ir par Regula Nr. 44/2001 paredzétajiem iznémuma jurisdikcijas gadijumiem, kas attiecas, pirmkart, uz stridiem par apdrosinasanas
ligumiem (3. iedala), patérétaju ligumiem (4. iedala) un atseviskiem darba ligumiem un, otrkart, $is regulas 22. panta minétajam lietam.

17 Skat. spriedumu, 2006. gada 13. jalijs, Manfredi u.c. (no C-295/04 lidz C-298/04, EU:C:2006:461, 60. punkts un taja minéta judikatara).

18 Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 21. maijs, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, 63. punkts).
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49. Nemot véra visus Sos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu tiek piedavats atbildét, ka Regulas
Nr. 44/2001 23. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka nepastav principials $kérslis jurisdikcijas noteiksanas
klauzulas piemérosanai tadas patstavigas prasibas par zaudéjumu atlidzibu gadijuma ka pamatlieta
aplakota, kuru cel izplatitajs pret piegadataju saistiba ar apgalvoto LESD 102. panta parkapumu.

Par otro jautajumu: prasiba par tiesu atsauci uz stridiem par atbildibu, kas izriet no konkurences
tiesibu parkapuma

50. Ar otro jautadjumu iesniedzéjtiesa Tiesai jauta, vai Regulas Nr. 44/2001 23. pants ir skérslis tadai
jurisdikcijas noteik$anas klauzulai, kura nav ietverta tiesa atsauce uz “stridiem par atbildibu, kas
radusies konkurences tiesibu parkapuma dél”.

51. Si jautdjuma galamérkis ir noskaidrot, kadiem precizéjumiem ir jabit ieklautiem jurisdikcijas
noteiksanas klauzulas, lai tas batu piemérojamas attieciba uz prasibam, kas pamatotas uz konkurences
tiesibam, konkrétaja gadijuma attieciba uz prasibu par tadu zaudéjumu atlidzibu, kas, ka tiek apgalvots,
radusies LESD 102. panta parkapuma dél.

52. Saja saistiba es atgadinu, ka, ta ka Regulas Nr. 44/2001 23. panta 1. punkts Jauj pusém atkapties no
taja ietvertajiem jurisdikcijas noteik$anas noteikumiem tikai talab, lai risinatu “stridus, kas radusies vai
varétu rasties saistiba ar noteiktam tiesiskam attiecibam”, pusu zina ir sagatavot klauzulu, lai vislabak
tiktu pausta to griba.

53. Proti, atbilde uz jautajumu par to, vai $ada klauzula attiecas uz vienu vai otru prasibu, ir atkariga no
$is klauzulas formuléjuma un no valsts tiesas, kura sniegta prasiba, attiecigas klauzulas iespéjamas
interpretacijas.

54. Tapat nav iespéjams absoluta veida, proti, neatsaucoties uz konkrétaja lieta aplakojamo jurisdikcijas
noteiksanas klauzulu, atbildét uz jautajumu, vai ta ir piemérojama attieciba uz stridiem par atbildibu,
kas radusies konkurences tiesibu parkapuma dél, gadijuma, ja $aja klauzula nav tiesas norades uz
$adiem stridiem. Valsts tiesai, kura celta attieciga prasiba un kurai vienigajai ir uzdevums noskaidrot
$is klauzulas precizu tvérumu, ir jaizvérté, vai strids par atbildibu, kas izriet no ligumpartnera pielauta
konkurences tiesibu parkapuma, ir radies no tiesiskajam attiecibam, par kuram $i klauzula tika
noslégta.

55. Proti, attieciba uz jurisdikcijas noteiksanas klauzulas piemérojamibu tadu prasibu konteksta, kas
attiecas uz pretkonkurences ricibas rezultata nodarito zaudéjumu atlidzibu, nevar tikt izslégts, ka
minéta prasiba ieklaujas ligumisko attiecibu konteksta un ka tadéjadi tiesai butu ta japieméro
neatkarigi no ta, vai ir tieSa norade uz “stridiem par atbildibu, kas radusies konkurences tiesibu
parkapuma deél”.

56. Manuprat, batu nesamérigi visos gadijumos tiesvediba iesaistitim pusém prasit, lai tas precizi
noraditu to prasibu veidu, ko aptver jurisdikcijas noteikSanas klauzula, ja §1 klauzula ir izteikta
pietiekami visparigi, lai taja varétu ieklaut visas prasibas, kam ir tuvaka vai talaka saistiba ar tam
ligumattiecibam, saistiba ar kuram $i klauzula tika noslégta.

57. Noslédzot jurisdikcijas noteiksanas klauzulu, puses butiba vélas pieskirt konkrétai tiesai jurisdikciju
atrisinat visus jautdjumus saistiba ar attiecibam, kuras tas sava starpa nodibinajusas, tacu tas nevar
vienmér paredzét un uzskaitit to stridu veidus, kas varétu rasties starp tam. Pretéja gadijjuma sadas
klauzulas darbiba un tvérums butu loti apdraudéti.
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58. Sads secinajums, manuprat, izdarams, turpinot risindjumu, kas sniegts sprieduma CDC Hydrogen
Peroxide", it ipasi ta 69. punkta.

59. Jaatzimé, ka minétaja sprieduma Tiesa, lai gan ta atgadinajusi, ka jurisdikcijas noteiksanas klauzulas
interpretacija, lai noteiktu stridus, uz kuriem attiecas tas piemeérosanas joma, ir javeic valsts tiesai, kura
uz to atsaucas (sprieduma 67. punkts), tomér attieciba uz jurisdikcijas noteiksanas klauzulam, kas
norada visparigi uz “visam tiesvedibam, kuras izriet vai ir saistitas ar ligumu”, ir izstradajusi dazas
interpretacijas linijas, lai palidzétu valsts tiesai (68.—71. punkts).

60. Tiesa it Ipasi noradija, ka klauzula, kura ietverta abstrakta atsauce uz stridiem, kas radusies
ligumattiecibas, nav piemérojama stridam par atbildibu par neatlautu darbibu, kas, ka tiek apgalvots,
attiecas uz ligumpartneri ta ricibas saskana ar aizliegtu vienosanos rezultata. Savukart, ja pastav
klauzula, kura ir atsauce uz “stridiem par atbildibu, kas radusies konkurences tiesibu parkapuma dél”,
tiesai, kura iesniegta prasiba, butu jaatsakas no savas jurisdikcijas *.

61. Tomeér, nemot véra tas lietas ipasos apstaklus, kas ir minéta sprieduma pamata, man liekas, ka $is
pédéjais apsvérums ir jaskata konteksta.

62. Pirmkart, skiet, ka minétaja lieta esosais strids attiecas uz kolektivu prasibu, ko iesniedza par
zaudéjumu atlidzibu tiesas un arpustiesas cela sabiedriba CDC. Sis prasibas pamata bija apgalvojums
par aizliegto vieno$anas, kura bija iesaistiti vairaki dazadas dalibvalstis dibinatie uznémumi, kas
atsaucas uz dazados pardosanas ligumos, kuri bija noslégti ar apgalvotajiem Eiropas Komisijas lémuma
konstatétas aizliegtas vienosanas upuriem, ietvertajam jurisdikcijas noteiksanas klauzulam*.

63. Saja konteksta Tiesas izmantota risindjuma priekérociba bija izvairi$anas no tiesvedibu par
zaudéjumu atlidzibu sadrumstalo$anas starp vairakam tiesam, ka rezultata tiktu sniegta plasa
interpretacija attieciba uz to jurisdikcijas noteik$anas klauzulu tvérumu, kas bija ieklautas ligumos,
kuriem, manuprat, nebija nekadas saistibas ar aizliegto vienosanos, kas bija noslégta starp vienu no $o
ligumu pusém un tre$ajam personam. Proti, prasiba par zaudéjumu atlidzibu, ko céla CDC pret
atbildétajam pamatlieta, skara piecas dazadas dalibvalstis, iznemot Vacijas Federativo Republiku,
dibinatos uznémumus.

64. Otrkart un galvenokart, attieciga aizliegta vieno$anas bija péc sava rakstura slepena un tatad tai
nebija nekadas saistibas ar pirkuma ligumiem, saistiba ar kuriem tika noslégtas stridus jurisdikcijas
noteiksanas klauzulas. Saja gadijuma paredzamibas mérkis, kas pamato iespéju atsaukties uz
jurisdikcijas noteiksanas klauzulam, un no ta izrieto$ais secinajums, proti, ka pusei nevajadzétu but
parsteigtai par tadu tiesas izvéli, kuras pamata ir citas attiecibas, nevis tas, saistiba ar kuram ir
noslégta klauzula (skat. minéta sprieduma 68. punktu), liecinaja par labu stridus jurisdikcijas
pieskirsanas klauzulas nepiemérosanai.

65. Manuprat, prasiba tiesi noradit uz “stridiem par atbildibu, kas radusies konkurences tiesibu
parkapuma dé]”, attiecas tikai uz stridiem, kuru pamata acimredzami nav tiesiskas attiecibas, par
kuram tika noslégta attieciga vieno$anas par jurisdikcijas noteik$anu.

19 Spriedums, 2015. gada 21. maijs, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335).
20 Skat. spriedumu, 2015. gada 21. maijs, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, 69. un 71. punkts).

21 Konkrétaja gadijjuma — Eiropas Komisijas Lémums 2006/903/EK (2006. gada 3. maijs) attieciba uz procesu saskana ar [EKL] 81. pantu un EEZ
liguma 53. pantu pret Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB, Eka Chemicals AB, Degussa AG, Edison SpA, FMC Corporation, FMC
Foret SA, Kemira OY], L’Air Liquide SA, Chemoxal SA, Snia SpA, Caffaro Srl, Solvay SA/NV, Solvay Solexis SpA, Total SA, Elf Aquitaine SA un
Arkema SA (Lieta COMP/F/38.620 — Udenraza peroksids un perborats) (OV 2006, L 353, 54. Ipp.).
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66. Tiesas sniegtas norades tatad ir jasaprot tadéjadi, ka ar tam tiek atgadinats, ka stridu pamata
patiesam ir jabuat ligumattiecibam, kas saista attieciga liguma puses (skat. it Ipasi ta pasa sprieduma
70. punktu). Turpreti Tiesas sniegtais risinajums, manuprat, nebatu jainterpreté ta, ka jurisdikcijas
noteiksanas klauzula batu bijusi precizi jauzskaita visi delikta rakstura stridi, kas varétu rasties starp
pusém.

67. Saja saistiba, pieméram, nevar tikt izslégts, ka noteiktai ricibai, kas péc apgalvota ir atzistama par
aizliegto vieno$anos vai dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu, tada, kas varétu notikt
selektivas izplatiSanas sistéma, varétu but saikne ar izplatiSanas ligumu un tadéjadi uz to varétu batu
attiecinama $ada liguma ietverta jurisdikcijas noteik$anas klauzula, kuras formuléjums ir visparigs, tiesi
nenoradot uz prasibam, ko buatu iespéjams celt saistiba ar konkurences joma piemérojamo tiesibu
normu parkapumu.

68. Ja, ka tas, Skiet, ir pamatlieta, apgalvota riciba attiecas uz diskriminéjosiem tarifu vai piegades
nosacijumiem, nevar tikt izslégts, ka strida pamata ir tiesiskas attiecibas starp piegadataju un
izplatitaju. Valsts tiesai, kura celta prasiba par konkurences tiesibu normu parkapumu, bus tatad iespéja
secinat, ka attiecigie fakti ir saistiti ar ligumattiecibam, saistiba ar kuram noslégta jurisdikcijas
noteiksanas klauzula, pat tad, ja tas formuléjums ir visparigs.

69. Ir jasniedz biutisks precizéjums. Te nav runa par to, lai Regulas Nr. 44/2001 23. pantu atskirigi
piemérotu — un vél konkrétak, lai atskirigi tiktu aplakota jurisdikcijas noteik$anas klauzulas
piemérojamiba saistiba ar stridiem par atbildibu, kas radusies konkurences tiesibu parkapuma deél, —
atkariba no ta, vai strids ir par aizliegto vienos$anos aizlieguma (LESD 101. pants) vai dominéjosa
stavokla launpratigas izmantosanas (LESD 102. pants) parkapumu.

70. No procesuala viedokla un tiesu jurisdikcijas viedokla principa nav nekada pamata Sos parkapumus
aplikot atskirigi. Saja zina es ne ipasi piekritu idejai par to, ka ar LESD 101. pantu aizliegto vieno$anos
negativas sekas vienmér tiekot raditas arpus ligumattiecibam, savukart ricibas, kas veido
LESD 102. panta aizliegto dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu, pamata obligati esot ligums,
kas noslégts starp personu, kura cietusi no apgalvotas attiecigas ricibas. un S$is launpratigas
izmanto$anas veicéju.

71. Katra konkrétaja gadijuma un tatad neatkarigi no prasibas juridiskd pamata ir janoskaidro, vai
riciba, kas ir strida pamata, ir saistita ar ligumattieclbam, saistiba ar kuram tika noslégta jurisdikcijas
noteiksanas klauzula.

72. Ja strida pamata ir $is attiecibas, tas var ietilpt jurisdikcijas noteikSanas klauzulas, kas formuléta
visparigi, tiesi nenoradot uz iespéjamiem prasibu pamatiem, piemérosanas joma.

73. Tatad uz prasibu par zaudéjumu atlidzibu, kas celta, pamatojoties uz apgalvoto LESD 102. panta
parkapumu, varétu attiekties jurisdikcijas noteik$anas klauzula, ja tas pamata ir ligums, un nebatu
nepiecieSams, lai §1 prasiba butu tiesi minéta apstridétaja klauzula.

74. Skiet, ka tie$i $o nostaju ienéma Supremo Tribunal de Justica (Augstaka tiesa) 2016. gada
16. februara sprieduma Interlog un Taboada pret Apple. Proti, minéta tiesa atzina, ka taja celta
prasiba, lai gan ta attiecas uz pretkonkurences ricibu, bija saistita ar uz “ricibas novirzisanos no
[stridus] liguma noteikta lidzsvara (vai programmas)”. Minéta tiesa secinaja, ka taja celtas prasibas
pamata bija tiesiskas attiecibas, saistiba ar kuram attieciga klauzula tika noslégta. No ta izrietéja, ka $i
klauzula bija pilniba piemeérojama minétas lietas faktiskiem apstakliem.
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75. Tapat varétu tikt secinats, ka prasibas par zaudéjumu atlidzibu, kas balstita uz LESD 101. pantu,
pamata zinamos apstaklos varétu but tiesiskas attiecibas, saistiba ar kuram $i klauzula tika noslégta.
Tads varétu but gadijums, ja ar prasibu, pamatojoties uz to pasu tiesibu normu, tiek apstridéta
piegadataja, kas ir selektiva vai ekskluziva izplatiSanas tikla vaditajs, riciba attieciba uz saviem
izplatitajiem.

76. Nosleguma, lai atbildétu uz jautdjumu par to, vai jurisdikcijas noteikSanas klauzula ir vai nav
piemérojama gadijuma, ja taja nav tieSas norades uz stridiem par atbildibu, kas radusies konkurences
tiesibu parkapuma dél, ir atkariga no vértéjuma, ko, nemot véra tas formuléjumu un pusu gribu, veiks
valsts tiesa, kura notiek atsauksanas uz $o klauzulu.

77. Ja izradas, ka pusém, kas nav varéjusas paredzét attieciga strida rasanas varbatibu, nebija nodoma
to ieklaut visparigi formulétas jurisdikcijas noteik$anas klauzulas tvéruma, uz $o klauzulu nevar
atsaukties pret viniem $ada strida gadijuma. Tas ta ir tostarp attieciba uz stridu saistiba ar kadas no
$im pusém atbildibu par tas piedaliSanos aizliegtas vieno$anas darbibas ar treSajiem uzpémumiem,
kuriem nav nekadas saistibas ar §im ligumattiecibam.

78. Turpreti, ja strids, lai gan tas ir balstits uz konkurences tiesibu parkapumu, ir saistits ar
ligumattiecibam, it ipasi, ciktal tas attiecas uz nosacijumiem, par kuriem puses ir vienojusies, slédzot
ligumu, tas péc sava rakstura ieklaujas jurisdikcijas noteiksanas klauzulas piemérosanas joma. Tas
varétu but, pieméram, ar LESD 102. panta pamatoto prasibu gadijums, kur tiek apstridéti izplatiSanas
liguma, kurs ietver jurisdikcijas noteiksanas klauzulu, noteiktie tarifu un piegades nosacijumi.

79. Nemot véra visus $os apsvérumus, es uzskatu, ka uz otro jautdgjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 44/2001 23. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas liek valsts tiesai, kura celta uz LESD 102. pantu
balstita prasiba par zaudéjumu atlidzibu, piemérot jurisdikcijas noteik$anas klauzulu tad, ja attieciga
strida pamata ir tiesiskas attiecibas, saistiba ar kuram $§i klauzula tika noslégta. Tatad valsts tiesai, kura
celta prasiba, katra konkrétaja gadijjuma ir janoskaidro, vai attiecigais strids péc sava rakstura ietilpst
sadas klauzulas piemérosanas joma, pat ja klauzula ir formuléta visparigi, saistiba ar stridiem par
atbildibu, kas radusies konkurences tiesibu parkapuma del.

Par treso jautajumu: prasiba par to, lai konkurences lietas atbildiga iestade bitu ieprieks
konstatéjusi konkurences tiesibu parkapumu jurisdikcijas noteikSanas klauzulas piemérosanas
meérkiem

80. Ar tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai apstaklis, ka valsts vai Eiropas [Savienibas]
konkurences lietas atbildiga iestade nav iepriek§ konstatéjusi konkurences tiesibu parkapumu, lauj
nepiemeérot jurisdikcijas noteiksanas klauzulu.

81. Citiem vardiem sakot, jautajums ir par to, vai, lai gan 2015. gada 21. maija sprieduma CDC
Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335) nav nekadu norazu $aja zina, apstaklis, ka aplakojama
prasiba par atbildibu, kas izriet no konkurences tiesibu parkapuma, ir patstaviga (prasiba
“stand-alone”, kas at$kiras no prasibas “follow-on”, kada bija aplikota minétaja sprieduma), var vai
nevar bat pamats jurisdikcijas noteiksanas klauzulas nepiemérosanai.

82. Turpinot ieprieks izklastitos apsvérumus, es piedavaju uz $o jautdjumu sniegt noraidosu atbildi.
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83. Manuprat, prasibas par zaudéjumu atlidzibu raksturs (“follow-on” vai “stand-alone”), kas celta
attiecigaja tiesa, nav raksturlielums, kuram batu nozime jurisdikcijas noteik$anas klauzulas
piemérojamibas izvértésana. Proti, apstaklis, vai konkurences lietas atbildiga iestade ir vai nav ieprieks
konstatéjusi konkurences noteikumu parkapumu, ir apsvérums, kuram nav nekadas saistibas ar
apsvérumiem, kas janem veéra, lemjot par jurisdikcijas noteik$anas klauzulas piemérosanu vai — tiesi
pretéji — nepiemérosanu attiecigam stridam un, konkréti, prasibai par to zaudéjumu atlidzibu, kuri, ka
tiek apgalvots, radusies konkurences tiesibu normu parkapuma dél.

84. Ir svarigi atgadinat, ka tas ir atgadinats Direktivas 2014/104/ES preambulas 3. 12. un
13. apsvéruma®, ka LESD 101. un 102. pantam piemit tie$a iedarbiba attiecibas starp privatpersonam
un tie rada attiecigajam personam tiesibas un pienakumus, kuru ievérosana ir janodrosina valsts
tiesam. Tatad jebkura persona, kas uzskata, ka ta ir cietusi no konkurences tiesibu normu parkapuma,
var prasit atlidzinat nodaritos zaudéjumus neatkarigi no ta, vai konkurences iestade ieprieks$ ir
konstatéjusi $adu parkapumu®.

85. Turklat ir atzits, ka ats$kiriba no stridiem, kas attiecas uz sodiem, kurus uzlikusi administrativa
iestade, istenojot reglamentéjosas pilnvaras, un uz ko attiecas “administrativas lietas” jédziens, prasibai,
kuras priekSmets ir apgalvota konkurences tiesibu parkapuma rezultaita nodarito zaudéjumu
atlidzinasana, ir civiltiesisks un komerctiesisks raksturs Regulas Nr. 44/2001 izpratné un ta tatad
ietilpst tas piemérosanas joma .

86. Sis regulas 23. panta 1. punkts lauj pusém atkapties ne tikai no visparéjas jurisdikcijas, bet ari no
taja paredzétas Ipasas jurisdikcijas, noslédzot vienosanos par tiesas izvéli. Tiesai, kura celta prasiba,
tatad, principa var but saistosa jurisdikcijas noteiksanas klauzula, ar kuru ir veikta atkaps$anas no $aja
regula paredzétas visparigas un ipasas jurisdikcijas®.

87. Tapat ka $o iespéju nevar ap$aubit ar lietai péc butibas piemérojamam materialo tiesibu normam*,
tai nav jabut atkarigai no apstakla, ka ar stridus prasibu ir paredzéts sodit Savienibas konkurences
tiesibu parkapumus, kurus ieprieks ir konstatéjusas kompetentas iestades. Proti, ir jaatgadina, ka tiesi
pusu gribas autonomija pamato parakumu, kas pieskirta citas tiesas izvélei neka ta, kurai batu bijusi
kompetence atbilstosi Regulai Nr. 44/2001%.

88. Visbeidzot man liekas, ka prasibu “stand-alone” un “follow-on” noskir$ana saistiba ar jautdjumu par
jurisdikcijas noteiksanas klauzulas piemérojamibu batu klaja pretruna Regulas Nr. 44/2001 23. panta
noteiktajam paredzamibas meérkim tada nozimé, ka $ada piemérosana butu atkariga no parkapuma
konstatéjuma, ko vélak veiktu konkurences lietas kompetenta iestade. Tapat ka sads konstatéjums
nevar veidot nosacijumu, ar kuru butu iespéjams nepiemérot jurisdikcijas noteik$anas klauzulu, nevar
aprobezZoties ar apgalvojumu, ka attiecigais strids ir saistits ar patstavigu prasibu (“stand-alone”), lai
izvairitos no $is klauzulas nepiemérosanas, konkréti neizvértéjot $o klauzulu un tiesiskas attiecibas,
saistiba ar kuram ta tika noslégta.

89. Tatad es piedavaju uz treso jautajumu atbildét, ka Regulas Nr. 44/2001 23. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka apstaklis, ka konkurences tiesibu parkapums uz LESD 102. panta pamata ieprieks nav ticis
konstatéts, pats par sevi nelauj piemérot vai — gluzi pretéji — nepiemérot jurisdikcijas noteiksanas
klauzulu attieciba uz prasibu par zaudéjumu atlidzibu, kas balstita uz konkurences tiesibu normam.

22 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2014. gada 26. novembris) par atseviskiem noteikumiem, kuri valstu tiesibas reglamenté zaudéjumu
atlidzinasanas prasibas par dalibvalstu un Eiropas Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem (OV 2014, L 349, 1. lpp.).

23 Saja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 14. janijs, Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, 28. un 29. punkts, ki ari tajos minéta judikattra).

24 Skat. spriedumu, 2016. gada 28. jalijs, Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (C-102/15, EU:C:2016:607, 34. punkts un taja minéta judikatira).
25 Skat. spriedumu, 2015. gada 21. maijs, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, 59. un 61. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).
26 Skat. spriedumu, 2015. gada 21. maijs, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, 62. un 63. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

27 Skat. spriedumus, 2016. gada 7. julijs, Hdszig (C-222/15, EU:C:2016:525, 44. punkts un taja minéta judikatara), un 2017. gada 28. junijs, Leventis
un Vafeias (C-436/16, EU:C:2017:497, 33. punkts un taja minéta judikatara).
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Secinajumi

90. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Cour de cassation (Francija)
uzdotajiem jautajumiem atbildét sadi:

1)

14

Padomes Regulas (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu
atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas 23. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka nepastav
principials Skérslis jurisdikcijas noteiksanas klauzulas piemérosanai tadas patstavigas prasibas par
zaudéjumu atlidzibu gadijuma ka pamatlieta aplikota, kuru ce] izplatitajs pret piegadataju saistiba
ar apgalvoto LESD 102. panta parkapumu.

Regulas Nr. 44/2001 23. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas liek valsts tiesai, kura celta uz LESD
102. pantu balstita prasiba par zaudéjumu atlidzibu, piemérot liguma ieklauto jurisdikcijas
noteik$anas klauzulu tad, ja attieciga strida pamata ir tiesiskas attiecibas, saistiba ar kuram $i
klauzula tika noslégta. Tatad valsts tiesai, kura celta prasiba, katra konkrétaja gadijuma ir
janoskaidro, vai attiecigais strids péc sava rakstura ietilpst $adas klauzulas piemérosanas joma, pat
ja klauzula ir formuléta visparigi, saistiba ar stridiem par atbildibu, kas radusies konkurences
tiesibu parkapuma dél.

Regulas Nr. 44/2001 23. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka apstaklis, ka konkurences tiesibu
parkapums uz LESD 102. panta pamata iepriek$ nav ticis konstatéts, pats par sevi nelauj piemérot
vai — gluzi pretéji — nepiemérot jurisdikcijas noteik$anas klauzulu attieciba uz prasibu par
zaudéjumu atlidzibu, kas balstita uz konkurences tiesibu normam.
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