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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2018. gada 28. janija*

Apelacija — Valsts atbalsts — Vacijas nodoklu tiesiskais reguléjums par noteiktu zaudéjumu parnesanu
uz nakamajiem taksacijas gadiem (“sanacijas klauzula”) — Lémums, ar kuru atbalsta shéma atzita par
nesaderigu ar iekséjo tirgu — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Pienemamiba — LESD 263. panta ceturta
dala — Individuali skarta persona — LESD 107. panta 1. punkts — Jédziens “valsts atbalsts” —
Selektivitates kritérijs — Atsauces sistémas noteik$ana — Faktu juridiska kvalifikacija

Lieta C-203/16 P

par apelacijas sadzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2016. gada 12. aprili
iesniedza

Dirk Andres, Heitkamp BauHolding GmbH maksatnespéjas administrators, ar dzivesvietu Diseldorfa
(Vacija), ko parstav W. Niemann, S. Geringhoff un P. Dodos, Rechtsanwiilte,

prasitajs,
paréjie lietas dalibnieki:
Eiropas Komisija, ko parstav R. Lyal un T. Maxian Rusche, ka ari K. Blanck-Putz, parstavji,
atbildétaja pirmaja instance,
Vacijas Federativa Republika, ko parstav 7. Henze un R. Kanitz, parstavji,
persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé.
TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs M. llesi¢s [M. Ilesic], tiesnesi A. Ross [A. Rosas], K. Toadere
[C. Toader], A. Prehala [A. Prechal] un E. Jarasuns [E. Jarasiunas)] (referents),

generaladvokats: N. Vals [N. Wahl],

sekretars: I. Illesi [1. Illéssy], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 19. oktobra tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 20. decembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums

Ar apelacijas sadzibu Dirk Andres, rikojoties ka Heitkamp BauHolding GmbH (turpmak teksta — “
HBH”) maksatnespéjas administrators, galvenokart ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
2016. gada 4. februara spriedumu Heitkamp BauHolding/Komisija (T-287/11, turpmak teksta —
“parsudzeétais spriedums”, EU:T:2016:60), ciktal ar to Visparéja tiesa ka nepamatotu ir noraidijusi HBH
prasibu atcelt Komisijas Lémumu 2011/527/ES (2011. gada 26. janvaris) par valsts atbalstu C 7/10
(ex CP 250/09 un NN 5/10), ko istenoja Vacija [atbilsto$i Likuma par uznémumu ienakuma nodokli
paredzétajai shémai] nodoklu zaudéjumu parnesanai gratibas nonakusu uznémumu parstrukturésanas
gadijuma (“KStG, Sanierungsklausel”) (OV 2011, L 235, 26. lpp; turpmak teksta — “apstridétais
léemums”), ka ari atcelt $o léemumu.

Ar pretapelacijas stdzibu Eiropas Komisija ladz atcelt parsadzéto spriedumu, ciktal ar to Visparéja
tiesa ir noraidijusi iebildi par nepienemamibu, kuru ta izvirzija pret $o prasibu, un lidz ar to noraidit
prasibu pirmaja instancé ka nepienemamu.

Tiesvedibas prieksvésture un apstridétais lémums

Tiesvedibas prieksvesturi un apstridéto lemumu, ka izklastits parsiidzéta sprieduma 1.—-35. punkta, var
rezumeét $adi.

Vicijas tiesibas

Vacija saskana ar Einkommensteuergesetz (Likums par ienakuma nodokli, turpmak teksta — “EStG”)
10.d panta 2. punktu zaudéjumi, kas radusies kada taksacijas gada, var tikt parnesti uz vélakiem
taksacijas gadiem, kas nozimé, ka konkrétie zaudéjumi var tikt atskaititi no ar nodokli apliekamajiem
ienakumiem nakos$ajos gados (turpmak teksta — “zaudéjumu parnesanas noteikums”). Saskana ar
Korperschaftsteuergesetz (Likums par uznémumu ienakuma nodokli, turpmak teksta — “KStG”)
8. panta 1. punktu zaudéjumu parnesanas noteikums attiecas uz uznémumiem, kuri tiek aplikti ar
uznémumu ienakuma nodokli.

Si zaudéjumu parnesanas iespéja izraisija to, ka tikai nodoklu ietaupi$anas nolika tika pirkti uznémumi,
kas ir izbeigusi jebkadu komercdarbibu, bet kam vél ir parnesami zaudéumi. Lai novérstu s$adus
darijjumus, kuri tiek uzskatiti par launpratigiem, Vacijas likumdevéjs 1997. gada KStG 8. panta ieklava
4. punktu, ar ko ierobezoja iespéju parnest zaudéjumus, tos atlaujot parnest tikai uz tadiem
uznémumiem, kas ir juridiski un ekonomiski identiski tiem, kuriem ir radusies zaudéjumi.

KStG 8. panta 4. punkts tika atcelts no 2008. gada 1. janvara ar Unternehmensteuerreformgesetz
(Likums par reformam uznéméjdarbibas aplik§ana ar nodokliem). Ar $o likumu KStG tika ieklauts
jauns 8.c panta 1. punkts (turpmak teksta arl — “zaudéjumu atsavinasanas noteikums”), kur$ ierobezo
vai pat izslédz iespéju parnest zaudéjumus, kad ir notikusi sabiedribas 25 % vai vairak kapitaldalu iegade
(turpmak teksta — “zaudéjumus radoss kapitaldalu pirkums”). Saskana ar $o noteikumu, pirmkart, ja
tiek nodoti no 25% lidz 50 % no sabiedriba piederosa parakstita kapitala, no tiesibam, kas izriet no
dalibas, ipasumtiesibam vai balsstiesibam piecu gadu laika péc nodos$anas, neizmantotos zaudéjumus
atsavina proporcionali veiktajam izmainam, ko izsaka procentos. Otrkart, gadijuma, kad ieguvéjam tiek
nodots vairak ka 50 % no sabiedriba piederosa parakstita kapitala, no tiesibam, kas izriet no dalibas,
ipasumtiesibam vai balsstiesibam, neizmantotos zaudéjumus vairs nevar atskaitit.

No zaudéjumu atsavinasanas noteikuma nebija paredzéti nekadi iznémumi. Tomér nodoklu iestades
zaudéjumus radosa kapitaldalu pirkuma gadijuma, kura mérkis ir gratibas esosa uznémuma sanacija,
varéja pieskirt atbrivojumu no nodokla péc taisniguma, piemérojot Bundesministerium der Finanzen
(Federala finansu ministrija, Vacija) 2003. gada 27. marta dekrétu.
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2009. gada junija ar Biirgerentlastungsgesetz Krankenversicherung (Likums par veselibas apdrosinasanu
saistiba ar nodoklu atvieglojumiem pilsoniem) KStG 8.c panta tika ieklauts 1.a punkts (turpmak teksta
arl — “sanacijas klauzula” vai “apstridétais pasakums”). Saskana ar $o jauno normu struktarvieniba var
parnest zaudéjumus, pat ja ir noticis zaudéjumus rados$s kapitaldalu pirkums KStG 8.c panta 1. punkta
izpratné, ja ir izpilditi $adi nosacijumi: kapitaldalu pirkums ir paredzéts sabiedribas sanacijas nolika;
pirkuma bridi ta ir maksatnespéjiga, tai ir parmeérigi paradi vai pastav draudi nonakt tada situacija; tas
pamatstruktara tiek saglabata, kas butiba tiek veikts, paturot darbiniekus, veicot butisku iemaksu
apgrozamaja kapitala vai atlaizot vél atgistamus paradus; ekonomikas nozaré nenotiks izmainas
nakamajos 5 gados péc kapitaldalu iegades un to iegades bridi sabiedriba nav izbeigusi savu darbibu.

Apstridétais pasakums stajas spéka 2009. gada 10. jalija, un tas ir piemérojams ar atpakalejosu spéku no
2008. gada 1. janvara, kas ir datums, kad stajas speka zaudéjumu atsavinasanas noteikums.

Apstrideétais lemums

Apstridéta lemuma 1. panta Komisija konstatéja, ka “valsts atbalsts, kas pieskirts, pamatojoties uz
[KStG] 8.c panta l.a punktu, un ko [Vacijas Federativa Republika] ir istenojusi, [..] ir nesaderigs ar
iekséjo tirgu”.

Lai sanacijas klauzulu kvalificétu ka valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné, §i iestade
tostarp uzskatija, ka ar $o klauzulu tiek ieviests iznémums no KStG 8.c panta 1. punkta noteiktas
normas, kura bija paredzéts atsavinat to sabiedribu neizmantotos zaudéjumus, kuras ir notikusas
akcionaru izmainas, un ka lidz ar to minéta klauzula varéja pieskirt selektivu prieksrocibu
uznémumiem, kuri atbilst tas iegfiSanas nosacijumiem, kas nav attaisnojams ar nodoklu sistémas
raksturu vai visparéjo uzbuvi, jo apstridéta pasakuma meérkis cinities ar problémam, kuras radusas
ekonomikas un finansu krizes rezultata, kas bija $is sistémas aréjais mérkis. Si léemuma 2. un 3. panta
ta tomér pazinoja, ka dazi no pieskirtajiem individualajiem atbalstiem i tiesiska reguléjuma ietvaros —
ja ir ievéroti konkréti nosacijumi — bija saderigs ar iekséjo tirgu.

Apstridéta léemuma 4. panta Komisija uzdeva Vacijas Federativajai Republikai no sanéméjiem atgut
nesaderigo atbalstu, kas bija pieskirts atbilstosi $§1 lémuma 1. pantd minétajam tiesiskajam
regulégjumam. Saskana ar minéta lémuma 6. pantu $ai dalibvalstij bija japazino Komisijai $o atbalsta
sanémeéju saraksts.

Tiesvedibas rasands fakti

HBH ir sabiedriba, kas kops 2008. gada bija maksatnespéjas riska situacija. 2009. gada 20. februari tas
matesuznémums no tas parpirka kapitaldalas, lai ar to apvienotos tas sanacijas nolika. Minéta
pirkuma diena HBH atbilda sanacijas klauzulas piemérosanas nosacijumiem. Tas tika konstatéts
Finanzamt Herne (Hernes FinanSu parvalde, Vacija) izdotaja saisto$aja 2009. gada 11. novembra
informacijas pieprasijuma (turpmak teksta — “saistosais informacijas pieprasijums”). Turklat 2010. gada
29. aprili HBH no Hernes Finansu parvaldes sanéma pazinojumu par avansa maksajumu saistiba ar
uznémumu ienakuma nodokli par 2009. taksacijas gadu, kura bija nemti véra atbilstosi $ai klauzulai
parnestie zaudéjumi.

Ar 2010. gada 24. februara véstuli Komisija informéja Vacijas Federativo Republiku par savu lémumu
saistiba ar apstridéto pasakumu uzsakt LESD 108. panta 2. punkta paredzéto formalo izmeklésanas
procediiru. Ar 2010. gada 30. aprila véstuli Federala finansu ministrija izdeva rikojumu Vacijas finansu
parvaldei vairs nepiemérot $o pasakumu.
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2010. gada 27. decembri 2010. gada 29. aprila pazinojums par avansa maksajumu tika aizstats ar jaunu
pazinojumu par uznémumu ienakuma nodokla avansa maksajumu par 2009. taksacijas gadu, kura
nebija piemérota sanacijas klauzula. 2011. gada janvari HBH sanéma pazinojumus par uznpémumu
ienakuma nodokla avansa maksajumu saistiba ar vélakajiem taksacijas gadiem, kuros ta ari netika
nemta véra. 2011. gada 1. aprili HBH sanéma pazinojumu par uznémumu iendkuma nodokli par
2009. taksacijas gadu. Ta ka KStG 8.c panta l.a punkts netika piemérots, ta nevaréja parnest
2008. gada 31. decembri pastavosos zaudéjumus.

2011. gada 19. aprili Hernes Finansu parvalde atcéla saistoso informacijas pieprasijumu.

2011. gada 22. jalija Vacijas Federativa Republika pazinoja Komisijai to uznémumu sarakstu, kam ir
ticis piemérots apstridétais pasakums. S1 dalibvalsts arl pazinoja to sabiedribu sarakstu, attieciba uz
kuram tika atcelti saistosie informacijas pieprasijumi saistiba ar sanacijas klauzulas piemérosanu, kuru
starpa bija ari HBH.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsudzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2011. gada 6. junija, HBH céla prasibu
atcelt apstridéto léemumu.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2011. gada 16. septembri, Komisija
céla iebildi par nepienemamibu saskana ar 1991. gada 2. maija Visparéjas tiesas Reglamenta
114. pantu.

2011. gada 29. augusta Vacijas Federativa Republika ludza atlauju iestaties $aja lieta HBH prasijumu
atbalstam. Sis lagums tika apmierinats ar Visparéjas tiesas otras palatas priekssédétaja 2011. gada

5. oktobra rikojumu.

Ar Visparéjas tiesas 2014. gada 21. maija rikojumu iebilde par nepienemamibu tika apvienota ar lietas
izskatiSanu péc butibas atbilstosi $i pasa reglamenta 114. panta 4. punktam.

Prasibas pamatojuma HBH noradija divus pamatus: pirmkart, ka apstridétais pasakums nebija a priori
selektivs un, otrkart, ka So pasakumu pamatoja nodoklu sistémas raksturs un uzbuve.

Ar parstudzéto spriedumu Visparéja tiesa, pirmkart, noraidija iebildi par nepienemamibu, nospriezot, ka
apstridétais lémums HBH skara ties$i un individuali tadé], ka batiba, jau pirms tika pienemts lémums
par formalas izmeklé$anas procediiras uzsaksanu, ta izmantoja iegitas tiesibas uz nodokla ietaupijumu,

ko apliecinaja Vacijas nodoklu iestades, un ka turklat tai bija interese celt prasibu. Otrkart, Visparéja
tiesa HBH prasibu noraidija ka nepamatotu.

Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesa
Apelacijas sudziba HBH ladz Tiesu:
— atcelt parsadzéta sprieduma rezolutivas dalas 2) un 3) punktu, ka ari apstridéto léemumu,

— pakartoti atcelt parsudzéta sprieduma rezolutivas dalas 2) un 3) punktu un nodot lietu atpakal
Vispareéjai tiesai, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisija ladz Tiesu apelacijas stidzibu noraidit un piespriest HBH atlidzinat tiesasanas izdevumus.

4 ECLIL:EU:C:2018:505



26

27

28

29

30

31

32

33

SprRIEDUMS, 28.6.2018. — Lieta C-203/16 P
ANDRES (HEITKAMP BAUHOLDING MAKSATNESPEJA)/KOMISIJA

Pretapelacijas sudziba Komisija ladz Tiesu:

— atcelt parsadzéta sprieduma rezolutivas dalas 1) punktu,
— ka nepienemamu noraidit pirmaja instancé celto prasibu,
— noraidit apelacijas stdzibu,

— atcelt parsadzeta sprieduma rezolutivas dalas 3) punktu, ar kuru Komisijai ir piespriests segt vienu
tresdalu no saviem tiesasanas izdevumiem, un

— piespriest HBH atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies tiesvediba Tiesa un Visparéja tiesa.

HBH ladz noraidit pretapelacijas sidzibu un piespriest Komisijai atlidzinat ar to saistitos tiesasanas
izdevumus.

Tiesas sédé Vacijas Federativa Republika sniedza mutvardu apsvérumus, no kuriem izriet, ka ta atbalsta
HBH prasijumus par pretapelacijas siidzibas noraidisanu, parsidzéta sprieduma atcelsanu dala, ar kuru
prasiba pirmaja instancé ir noraidita ka nepamatota, un apstridéta léemuma atcel$anu.

Par pretapelacijas sadzibu

Pretapelacijas sudziba par prasibas pirmaja instancé pienemamibu, kas ir jautdjums, kurs$ ir jaizskata
pirms jautdjumiem péc butibas, kuri izvirziti pamata apelacijas sudziba, ir jaizskata vispirms.

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija norada, ka parsadzéta sprieduma 50.—-79. punkta Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, interpretédama individuala skaruma jédzienu LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné.

Pirmkart, atsaucoties uz 2000. gada 19. oktobra spriedumu Itdlija un Sardegna Lines/Komisija
(C-15/98 un C-105/99, EU:C:2000:570), ka ari 2011. gada 9. junija spriedumu Comitato “Venezia vuole
vivere” u.c./Komisija (C-71/09 P, C-73/09 P un C-76/09 P, EU:C:2011:368), Komisija apgalvo, ka
kritérijs, kas ir atbilstoss, lai konstatétu, vai apelacijas stdzibas iesniedzéju individuali skar Komisijas
lémums par atbalsta shémas atziSanu par nesaderigu ar iekséjo tirgu, ir tas, vai Sis apelacijas stdzibas
iesniedzéjs ir faktiskais vai iespéjamais saskana ar $o shému pieskirta atbalsta sanéméjs. Tikai faktiskos
sanémeéjus $ads lemums skarot individuali.

Tacu parsiadzéta sprieduma 62., 70. un 74. punkta Visparéja tiesa savu lémumu esot balstijusi nevis uz
$o judikataru, bet uz spriedumiem, kuriem nav nozimes $aja lieta. Faktiski neviens apstaklis, kas lietas,
kuras ir taisiti spriedumi, 1985. gada 17. janvaris, Piraiki-Patraiki u.c./Komisija (11/82, EU:C:1985:18),
2006. gada 22. junijs, Belgija un Forum 187/Komisija (C-182/03 un C-217/03, EU:C:2006:416),
2009. gada 17. septembris, Komisija/Koninklijke FrieslandCampina (C-519/07 P, EU:C:2009:556),
2014. gada 27. februaris, Stichting Woonpunt u.c./Komisija (C-132/12 P, EU:C:2014:100), ka ari
2014. gada 27. februaris, Stichting Woonlinie u.c./Komisija (C-133/12 P, EU:C:2014:105), uz kuriem
Visparéja tiesa balstijas $ajos punktos, lava secinat, ka prasitaji bija skarti individuali, nav konstatéjams
$aja lieta.

Tadéjadi, pretéji Visparéjas tiesas izklastitajam parsudzéta sprieduma 63. un 74. punktd, prasibas
pirmaja instancé pienemamibas izvértéjums bija atkarigs nevis no HBH “faktiskas un juridiskas
situacijas” vai no “iegiito tiesibu” pastavésanas, bet tikai no ta, vai §1 pédéja ir vai nav faktiski sanémusi
atbalstu saskana ar aplikojamo atbalsta shému. Parsidzéta sprieduma 75. un 76. punkta ari esot
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pielauta viena klada, jo no 2011. gada 9. junija sprieduma Comiitato “Venezia vuole vivere” u.c./Komisija
(C-71/09 P, C-73/09 P un C-76/09 P, EU:C:2011:368), uz kuru Visparéja tiesa ir atsaukusies $aja
76. punkta, varot tikai secinat, ka individuala skaruma novértésanai nav svarigi, vai Komisijas lémums
ir vai nav pienemts kopa ar rikojumu atgut faktiski pieskirto atbalstu.

Otrkart, Komisija norada, ka noteicosais Visparéjas tiesas izmantotais elements analizé par HBH
“faktisko un juridisko situaciju”, lai konstatétu, ka $o pédéjo apstridétais léemums skar individuali, ir
parsuidzéta sprieduma 74. punkta noradita “iegiito tiesibu” pastavésana. Tacu, lai gan §is “iegatas
tiesibas” ir jasaprot ka iegitas tiesibas Savienibas tiesibu izpratné, Visparéja tiesa esot pielavusi kladu
tiesibu piemérosana. Sadas tiesibas var atzit, tikai piemérojot tiesiskas palavibas aizsardzibas principu,
un saskana ar Tiesas judikataru $i aizsardziba principa netiek sniegta saistiba ar tiem atbalstiem, kas
pieskirti, parkapjot LESD 108. panta 3. punkta paredzéto pazino$anas pienakumu.

Treskart, pamatojoties uz $o pasu apsvérumu, Komisija norada, ka gadijuma, kad ar “iegttajam
tiesibam” Visparéja tiesa ir apziméjusi iegatas tiesibas valsts tiesibu izpratné, ta ari ir pielavusi kladu
tiesibu piemérosana, jo Sis lietas apstaklos iegutas tiesibas atbilstosi valsts tiesibam ir pretéjas ari tai
judikattrai, kura tiek izslégta $ada tiesibu esamiba gadijuma, kad atbalsts ir pieskirts, parkapjot LESD
108. panta 3. punktu.

Lidz ar to parsudzéta sprieduma rezolutivas dalas 1) punkts esot jaatcel un, ta ka HBH nav faktiski
sanémusi attiecigo valsts atbalstu saskana ar $o shému, prasiba pirmaja instancé esot janoraida ka
nepienemama.

HBH un Vacijas Federativa Republika norada, ka pretapelacijas siidziba esot nepamatota.

Tiesas vertejums

Atbilstosi LESD 263. panta ceturtajai dalai jebkura fiziska vai juridiska persona ar §i panta pirmaja un
otraja dala minétajiem nosacijumiem var celt prasibu par tiesibu aktu, kas adreséts $ai personai vai kas
vinu skar tiesi un individuali, un par reglamentéjosu aktu, kas vinu skar tiesi, bet neietver istenosanas
pasakumus.

Saja lieta, no vienas puses, nav strida, ka Visparéja tiesa ir noradijusi parsiidzéta sprieduma 57. punkta,
ka apstridéta léemuma vienigais adresats ir Vacijas Federativa Republika. No otras puses, ka izriet no $i
sprieduma 58.-79. punkta, uzskatot, ka HBH $is lémums skaris tiesi un individuali, un tatad atbilstosi
otrajam $aja noteikuma minétajam gadijumam Visparéja tiesa nosprieda, ka HBH bija interese celt
prasibu.

Sava vieniga pamata pirmaja dala Komisija batiba norada, ka parsadzéta sprieduma 62., 63., 70. un
74.-77. punkta Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, izvértéjot So HBH prasibas
pienemamibas nosacijumu atkariba no tas faktiskas un juridiskas situacijas, lai gan vienigais
atbilstosais kritérijs bija tas, vai ta bija faktiska vai potenciala atbalsta sanéméja atbilstosi attiecigajai
atbalsta shémai.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru personas, kas nav lémuma adresati, var apgalvot, ka lémums tas
skar individuali, tikai tad, ja Sis lémums tas ietekmé SIm personam raksturigu ipasu pazimju dé] vai
tadu faktisko apstaklu dél, kas $is personas atskir no visam citam personam un tadéjadi tas individuali
izce] tiesi tapat ka lémuma adresatus (spriedumi, 1963. gada 15. jalijs, Plaumann/Komisija, 25/62,
EU:C:1963:17, 223. lpp., ka ari 2014. gada 27. februaris, Stichting Woonpunt u.c./Komisija, C-132/12 P,
EU:C:2014:100, 57. punkts).
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lespéja vairak vai mazak precizi noteikt to personu skaitu vai pat identitati, uz kuram attiecas
pasakums, nekada gadijuma nenozimé, ka $is pasakums tas skar individuali, ja $is pasakums ir
piemérojams objektivam tiesiskam vai faktiskam situacijam, kas paredzétas attiecigaja tiesibu akta
(spriedumi, 1978. gada 16. marts, Unicme u.c./Padome, 123/77, EU:C:1978:73, 16. punkts, ka ari
2013. gada 19. decembris, Telefonica/Komisija, C-274/12 P, EU:C:2013:852, 47. punkts un taja minéta
judikatara).

Tadéjadi Tiesa ir precizéjusi, ka uznémums principa nevar apstridét Komisijas lémumu, ar kuru tiek
aizliegti atbalsta pasakumi konkréta nozaré, ja Sis lémums skar to tikai tapéc, ka Sis uznémums pieder
pie attiecigas nozares un ir iespéjamais atbalsta sanéméjs. Attieciba uz $adu uznémumu $ads lémums ir
visparpiemérojams pasakums, kas tiek piemérots objektivi noteiktas situacijas un kam ir tiesiskas sekas
attieciba uz visparigd un abstrakta veida noteiktu personu kategoriju (spriedumi, 2000. gada
19. oktobris, Italija un Sardegna Lines/Komisija, C-15/98 un C-105/99, EU:C:2000:570, 33. punkts un
taja minéta judikatara, ka ari 2013. gada 19. decembris, Telefénica/Komisija, C-274/12 P,
EU:C:2013:852, 49. punkts).

Savukart tad, ja lémums skar tadu personu grupu, kas ir identificétas vai identificéjamas $i akta
pienemsanas bridi, nemot véra $is grupas loceklus raksturojosus kritérijus, $is akts §is personas var
skart individuali, jo tas pieder pie ierobezota uznémeéju loka (spriedumi, 2008. gada 13. marts,
Komisija/Infront WM, C-125/06 P, EU:C:2008:159, 71. punkts un taja minéta judikatara, ka ari
2014. gada 27. februaris, Stichting Woonpunt u.c./Komisija, C-132/12 P, EU:C:2014:100, 59. punkts).

Tadéjadi tada individuala atbalsta faktiskie sanéméji, kas ir pieskirts atbilstosi atbalsta shémai un kuru
Komisija ir uzdevusi atgut, §1 iemesla dél ir individuali skarti LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné
($aja nozimé skat. spriedumu, 2000. gada 19. oktobris, Italija un Sardegna Lines/Komisija, C-15/98 un
C-105/99, EU:C:2000:570, 34. un 35. punkts; skat. ari spriedumu, 2011. gada 9. junijs, Comitato
“Venezia vuole vivere” u.c./Komisija, C-71/09 P, C-73/09 P un C-76/09 P, EU:C:2011:368, 53. punkts).

Protams, ka apgalvo Komisija, no $is judikatiras izriet, ka Tiesa, pirmkart, atzist, ka faktiskos tada
individuala atbalsta sanémeéjus, kas pieskirts saskana ar atbalsta shému, kura nav saderiga ar iekséjo
tirgu, Komisijas 1émums, ar ko $1 shéma ir atzita par nesaderigu ar iekséjo tirgu un ir uzdots atbalstu
atgat, skar individuali, un, otrkart, ka Tiesa izslédz, ka prasitaju uzskata par individuali skartu tikai
tadél, ka tas ir §1 atbalsta iespéjamais sanéméjs. Tomér no ta nevar secinat, ka to apgalvo Komisija, ka,
tiklidz runa ir par lémumu, ar kuru §1 pédéja minéta atbalsta shému atzist nesaderigu ar iekséjo tirgu,
vienigais atbilstosais kritérijs, lai novértétu, vai prasitdju $ads lémums skar individuali LESD 263. panta
ceturtas dalas izpratné, ir tas, vai $is prasitajs ir faktiskais vai iespéjamais saskana ar $o shému pieskirta
atbalsta sanémeéjs.

Ka to butiba ir noradijis ari generaladvokats secinajumu 57., 59., 67. un 68. punkta, $i sprieduma 43. un
45. punkta atgadinata judikatara, kas ir izstradata valsts atbalsta ipasaja konteksta, ir tikai juridiska
kritérija ipasa izteiksme individuala skaruma izvértésanai LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné, kas
izriet no 1963. gada 15. julija sprieduma Plaumann/Komisija (25/62, EU:C:1963:17). Saskana ar
minéto spriedumu prasitaju citam personam adreséts léemums individuali skar tad, ja $is lémums vinu
aizskar vinam raksturigu ipasu pazimju dél vai tadu faktisko apstaklu dél, kas vinu atskir no visam
citam personam (valsts atbalsta joma skat. ari spriedumus, 2000. gada 19. oktobris, Italija un Sardegna
Lines/Komisija, C-15/98 un C-105/99, EU:C:2000:570, 32. punkts, un 2011. gada 9. junijs, Comitato
“Venezia vuole vivere” u.c./Komisija, C-71/09 P, C-73/09 P un C-76/09 P, EU:C:2011:368, 52. punkts,
ka arl citas jomas — spriedumus, 1985. gada 17. janvaris, Piraiki-Patraiki u.c./Komisija, 11/82,
EU:C:1985:18, 11., 19. un 31. punkts, un 2018. gada 13. marts, European Union Copper Task Force
/Komisija, C-384/16 P, EU:C:2018:176, 93. punkts).
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Tatad tas, ka prasitajs var vai nevar piederét faktisko vai potencialo tada individuala atbalsta sanéméju
kategorijai, kas ir pieskirts saskana ar atbalsta shému, kura ar Komisijas lémumu ir atzita par
nesaderigu ar ieks$éjo tirgu, nevar but noteico$ais, lai noteiktu, vai $o prasitaju Sis léemums skar
individuali, ja katra zina ir konstatéts, ka So prasitaju $is léemums turklat ietekmé vinam piemitoso
ipaso pazimju dél vai tadu faktisko apstaklu dél, kas to atskir no visam citam personam.

No ieprieks minéta izriet, ka, nepielaujot klidu tiesibu piemérosana un vispirms parstdzéta sprieduma
60.—62. punkta atgadinajusi $i sprieduma 41.—44. punkta izklastito judikatiru, Visparéja tiesa
parsudzéta sprieduma 63. punkta noléma, ka “japarbauda, vai, nemot véra [HBH] faktisko un juridisko
situaciju, ir uzskatams, ka [apstridétais] lémums to skar individuali”.

No ta turklat izriet, ka, nepielaujot kladu tiesibu piemérosana, Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma
62., 70. un 74. punkta savas analizes pamatojumam ir balstijusies uz $i sprieduma 32. punkta
noraditiem spriedumiem, jo tajos visos bija piemérots individuala skaruma kritérijs, kur$ izriet no
1963. gada 15. julija sprieduma Plaumann/Komisija (25/62, EU:C:1963:17), apstaklos, kad, tapat ka
pamatlieta, neskita nozimigi atsaukties uz ipaso $is judikatiras atspogulojumu, kas izpaudas ka
atSkiriba starp faktiskajiem un iespéjamajiem tada individuala atbalsta sanéméjiem, kur§ pieskirts
saskana ar atbalsta shému, kas atzita par nesaderigu ar iekséjo tirgu.

Tapat arl, nepielaujot kladu tiesibu piemérosana, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 75. un
76. punkta noraidija Komisijas argumentaciju, saskana ar kuru tikai faktiski pieskirta prieksrociba no
valsts lidzekliem varétu likt konstatét, ka HBH bija skarta individuali, pamatojoties uz 2011. gada
9. janija spriedumu Comitato “Venezia vuole vivere” u.c./Komisija, C-71/09 P, C-73/09 P un
C-76/09 P, EU:C:2011:368). Faktiski, ka tas jau ir ticis konstatéts $i sprieduma 47. punkta, lai
konstatétu, ka prasitaju LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné individuali skar Komisijas lémums, ar
ko atbalsta shému atzist par nesaderigu ar iekséjo tirgu, atbilstosais kritérijs ir tas, vai prasitaju Sis
lémums ietekmé tam raksturigu ipasu pazimju dél vai tadu faktisko apstaklu deél, kas to atskir no
visam citam personam, ko turklat Visparéja tiesa jau ir pareizi atgadinajusi parsidzéta sprieduma
76. punkta.

Lidz ar to pretapelacijas siidzibas vieniga pamata pirma dala ir nepamatota un ta ir janoraida.

Attieciba uz $I vienigad pamata otro un treSo dalu ir jaatgadina, ka ar tam Komisija parmet Visparéjai
tiesai parsadzéta sprieduma 74. punkta pielauto kladu tiesibu piemérosana, nospriezot, ka HBH bija
individuali skarta tadé], ka $ai sabiedribai esot bijusas “iegitas tiesibas” sanemt atbalstu atbilstosi
apstridétajam pasakumam.

Saja zina ir janorada, ka $aja 74. punkta Visparéja tiesa it ipasi ir noradijusi, ka “$aja lieta [.] tika
konstatéts, ka Vacijas nodoklu tiesibu aktu ipaso iezimju dél [HBH] bija iegitas tiesibas uz nodokla
ietaupjjumu, ko apliecina Vacijas nodoklu iestades [..], $is apstaklis vinu ats$kir no citiem
komersantiem, kuri netiek skarti ka iespéjamie ieguvéji no apstridéta pasakuma”, par $o jautdjumu
atsaucoties uz $I pasa sprieduma 68. punktu.

Saja 68. punkta Visparéja tiesa konstatéja, ka tas identificétos apstaklus §1 sprieduma 66. un 67. punkta
ka tadus, kas raksturo HBH faktisko un juridisko situaciju 1963. gada 15. julija sprieduma Plaumann
/Komisija (25/62, EU:C:1963:17) izpratné, apstiprinaja Vacijas nodoklu iestade, it ipasi ar saistoso
informacijas pieprasijumu. Sos apstaklus veidoja, pirmkart, tas, ka pirms Komisijas formalas
izmeklésanas procediras uzsaksanas HBH bija tiesibas parnest savus zaudéjumus atbilstosi Vacijas
tiesiskajam reguléjumam, jo bija izpilditi sanacijas klauzula paredzétie nosacjjumi, un, otrkart, tas, ka
2009. gada HBH bija guvusi ar nodokli apliekamu pelnu, no kuras ta atskaitija saskana ar sanacijas
klauzulu parnestos zaudéjumus.
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No ta parsadzéta sprieduma 69. punkta ta secinaja, ka, “piemérojot Vacijas tiesisko reguléjumu, bija
skaidrs, ka 2009. fiskala gada noslégsanas bridi [HBH] bija nodoklu ietaupijums, kuru ta turklat varéja
precizi aprékinat’, jo “Vacijas iestadéem nav nekadas novértéjuma brivibas attieciba uz apstridéta
pasakuma piemérosanu, jo minéta nodoklu ietaupijuma izveidosanas [..] atbilstosi nodoklu rezima
piemérosanas kartibai bija tikai laika jautdjums”. Péc tam S$aja pasa 69. punkta ta konstatéja, ka
“Vacijas iestades apstiprinaja, ka pirms lémuma sakt procediru un vélak — [apstridéta] lémuma —
pienemsanas, [HBH] bija iegutas tiesibas piemérot $o nodoklu ietaupijumu, kas, ja netiktu pienemti
minétie lémumi, butu konkretizéjusas ka pazinojuma par nodokla piemérosanu izdosana, kura tiek
atlauts parnest zaudéjumus un to registrét bilancé”, un ka “Vacijas nodoklu iestades un Komisija to
varéja viegli identificét”.

Parsudzéta sprieduma 70. punkta no ta tika konstatéts, ka HBH “ne tikai nevarétu tikt uzskatita par
uznémumu, kuru [apstridétais] lémums skar tadeél, ka ta pieder konkrétai nozarei un ir kvalificéjama
ka iespéjamais atbalsta sanémeéjs, bet, tiesi pretéji, ta ir jauzskata par tadu, kas ietilpst to komersantu
slégtaja loka, kuri tiku$i identificéti vai kurus vismaz butu viegli identificét [apstridéta] lémuma
pienemsanas bridi [1963. gada 15. jalija] sprieduma [Plaumann/Komisija (25/62, EU:C:1963:17)]
izpratne”.

Tadéjadi no visiem atbilstosajiem parsudzéta sprieduma punktiem kopa izriet, ka tas, ka Visparéja tiesa,
ta 74. punkta izmantoja jédzienu “iegutas tiesibas”, tikai isi noradija uz HBH ipaso faktisko un juridisko
situaciju, laujot uzskatit, ka apstridétais lémums to skar individuali 1963. gada 15. jalija sprieduma
Plaumann/Komisija (25/62, EU:C:1963:17) izpratné.

Ta ka pretapelacijas stadzibas vienigd pamata otra un tre$a dala balstas uz kladainu parsadzéta
sprieduma interpretaciju, tas ir janoraida ka nepamatotas un lidz ar to pretapelacijas stdziba ir
janoraida kopuma.

Par pamata apelacijas siidzibu

Apelacijas stdzibas pamatojumam HBH norada divus pamatus, pirmo — par Visparéjai tiesai esosa
pienakuma noradit pamatojumu neizpildi un otro — par LESD 107. panta parkapumu. Vispirms ir
jaizskata Sis otrais pamats.

Lietas dalibnieku argumenti

Ar otro pamatu HBH, pirmkart, apgalvo, ka Visparéja tiesa ir parkapusi LESD 107. pantu, jo,
apstiprinot Komisijas nostaju, saskana ar kuru zaudéjumu atsavinasanas noteikums ir atbilstosa
atsauces sistéma Saja lieta, ta esot noteikusi $o atsauces sistému kladaini. Parsudzéta sprieduma
103. un 106. punkta Visparéja tiesa esot vispirms pareizi identificéjusi visparéjo nodoklu sistému,
proti, zaudéjumu parnesanas noteikumu. Tomér KStG 8.c panta 1. punkta paredzéto zaudéjumu
atsavinasanas noteikumu un tatad iznémumu no $is visparéjas sistémas ta esot atzinusi par kopéjo vai
parasto nodoklu sistému, kas ir atbilstosa, lai analizétu nosacijumu par selektivitati. Ta esot kladaini
nenémusi véra zaudéjumu parnesanas noteikumu. Tadéjadi par “atsauces sistemu” kvalificéjot
iznémumu no visparéjas nodoklu sistémas, Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana vai
katra zina esot sagrozijusi tai iesniegtos pieradijumus vai valsts tiesibas.

Klada tiesibu piemérosana esot ari tas, ka visparéja vai parasta nodoklu sistéma tika noteikta, veicot
pamatnoteikuma un iznémuma sintézi, jo vairak tadél, ka noteikumi, kurus Visparéja tiesa apkopojusi
parsudzéta sprieduma 104. punkta, neesot bijusi vienada normativa limeni, jo zaudéjumu parnesanas
noteikums bija konstitucionala principa par aplik§anu ar nodokliem atkariba no nodokla maksatspéjas
izpausme.

ECLIL:EU:C:2018:505 9



63

64

65

66

67

68

69

70

71

SprRIEDUMS, 28.6.2018. — Lieta C-203/16 P
ANDRES (HEITKAMP BAUHOLDING MAKSATNESPEJA)/KOMISIJA

Turklat no parsadzéta sprieduma 104. un 107. punkta izriet, ka Visparéja tiesa, identificéjot atsauces
sistému, esot ari “pielidzinajusi” pirmo un otro selektivitates nosacijuma parbaudes posmu un lidz ar
to nepareizi piemérojusi judikataru.

Otrkart, Visparéja tiesa esot parkapusi LESD 107. pantu, veicot apstridéta pasakuma a priori
selektivitates parbaudi. No vienas puses, ta esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, uzskatot, ka
uznémumu, kuriem nepiecieS$ama sanacija, un to, kuriem ta nav nepiecieS$ama, faktiska un juridiska
situacija ir salidzinamas. It ipasi meérkis, kads ir jebkurai nodoklu normai — radit nodoklu
ienémumus — nav pietiekams, lai rastos attiecigo uznéméju situaciju salidzinamiba.

No otras puses, sanacijas klauzula noteikti esot visparéjs pasakums. Parsadzéta sprieduma 141. punkts
esot pretruna judikatirai, saskana ar kuru vienigais atbilstosais elements, lai novértétu pasakuma
visparéjo raksturu, esot jautadjums, vai tas ir piemérojams neatkarigi no uznémuma darbibas rakstura
vai priek$meta vai arl ta pieméros$anai ir nepiecieSsams, lai uznémums mainitu savu darbibu.

Treskart, Visparéja tiesa esot parkapusi LESD 107. pantu, noraidot sanacijas klauzulas pamatojumu.
Parsudzéta sprieduma 158.—160. un 164.—166. punkta ta esot kludaini konstatéjusi, ka $is klauzulas
mérkis ir veicinat gratibas nonakusu uzpémumu sanaciju, un secinajusi, ka $is mérkis nav dala no
nodoklu sistémas. Si sprieduma 166.—170. punkta ta arl esot kluadaini noraidijusi pamatojumu, kas
balstits uz principu par nodokla uzlik§anu atkariba no nodokla maksatspéjas.

Turklat HBH norada, ka tas apelacijas stdzibas otrais pamats ir pienemams, jo taja ir izvirziti tikai
tiesibu jautajumi. It Ipasi taja runa ir nevis par faktu izvértéjumu, bet par kladainu kritériju
piemérosanu, nosakot atsauces sistému, un par Visparéjas tiesas sniegto faktu juridisko kvalifikaciju,
kas Tiesai japarbauda apelacijas ietvaros.

Komisija galvenokart norada, ka $is otrais pamats ir nepienemams. Ta pirma un tresa dala esot par
valsts tiesibu konstatéjumu un lidz ar to — par faktu jautajumiem. Katra zina, ciktal $§1 pamata pirmaja
dala HBH parmet Visparéjai tiesai atsauces sistémas noteiksanu, nemot véra tiesisko reguléjumu, kas ir
piemérojams tikai konkrétai uznémumu grupai, ta balstijas uz nepareizu parsudzéta sprieduma
103.-109. punkta interpretaciju. No ta izrietot, ka Visparéja tiesa esot tikai identificéjusi visiem
uznémumiem piemérojamas tiesibas, ciktal par zaudéjumu parne$anai butiskajiem elementiem ta
atzinusi identitati un saimniecisko turpinatibu, un runa esot par faktu jautajumiem.

Ari otra pamata otra dala esot nepienemama. No vienas puses, jautajumi par uznéméju situacijas
salidzinamibu un $aja sakara nozimiga meérka identificésanu esot faktu jautajumi. No otras puses,
Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, atzistot par pienemamiem argumentus, kurus
HBH izvirzija saistiba ar apstridéta pasakuma kvalifikaciju par visparéju pasakumu, jo ta nevaréja to
uzskatit par izvirzita pirma pamata pirmas dalas paplasinajumu.

Pakartoti, $is otrais pamats esot nepamatots. Pirmkart, HBH aizstavéta téze par atsauces sistémas
definiciju nav pamatota nedz ar attiecigajam Vacijas tiesibam, nedz ar Visparéjai tiesai iesniegtajiem
dokumentiem. Turklat Vacijas likumdevéjs esot pats definéjis zaudéjumu atsavinasanas noteikumu ka
tadu, kas veido jauno pamatnoteikumu. Tadéjadi Visparéja tiesa neesot pielavusi kladu, konstatéjot, ka
péc KStG 8.c panta 1. punkta ievieSanas zaudéjumu parneSanas atcel$ana gadijuma, kad ir noticis
zaudéjumus radoss kapitaldalu pirkums, ir Vacijas nodoklu tiesibu jaunais pamatnoteikums.

Otrkart, HBH argumenti par iespéjamo attiecigo uznéméju situaciju nesalidzinamibu izriet no
nepareizas parsudzéta sprieduma izpratnes. No vienas puses, no saimnieciskas identitates mainas
viedokla nepastav atskiribas starp uznémumiem, kam ir nepiecieSama sanacija, un tadiem, kuriem ta
nav nepiecie$ama.
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No otras puses, sanacijas klauzula ir nevis visparéjs, bet gan selektivs pasakums. Saja zina HBH nostaju
nevar lietderigi pamatot ar 2014. gada 7. novembra spriedumu Autogrill Esparia/Komisija (T-219/10,
EU:T:2014:939).

Treskart, Visparéja tiesa esot pareizi secinajusi, neatkarigi novértéjot faktus, ka sanacijas klauzulas
mérkis ir atbalstit gratibas nonakusus uznémumus. Katra zina arguments, kas ir balstits uz to, ka $is
klauzulas meérkis esot novérst parmérigu apliksanu ar nodokli, esot neefektivs, jo Visparéja tiesa
parstdzéta sprieduma 167.—173. punkta konstatéja, ka pamatojums ir izsléedzams pat tad, ja Sis mérkis
tiktu apstiprinats. Turklat Visparéja tiesa ari ir pareizi noraidijusi argumentus, kuri ir balstiti uz Vacijas
konstitucionalajam tiesibam un uz fiktiviem ienakumiem.

Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka Visparéja tiesa, tapat ka Komisija, ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, nosakot atsauces sistému. Atsaucoties uz 2011. gada 15. novembra spriedumu Komisija
un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P,
EU:C:2011:732), ka arl 2016. gada 21. decembra spriedumu Komisija/ World Duty Free Group u.c.
(C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981), si dalibvalsts norada, ka, lai pasakumu kvalificétu par
“selektivu”, Komisijai vispirms ir janosaka parasta attiecigaja dalibvalsti piemérojama nodoklu sistéma
un tad japierada, ka apliikojamais pasakums ievie$ noskirumu starp uznémumiem, kuri no $is sistémas
izvirzita merka viedokla ir salidzinama faktiska un juridiska situacija. Saja nolika nevar piekrist tadai
pieejai, kura tiek nemta véra vienigi izmantota reguléjuma metode.

Tacu $aja gadijjuma Komisijas pieeja esot bijusi pamatota tikai ar izmantota reguléjuma metodi, un
Visparéja tiesa, to neapsaubot, lai gan ta varéja but pretruna Tiesas judikatirai, esot pielavusi kladu
tiesibu piemérosana. Tadéjadi parsudzétaja sprieduma esot pareizi konstatéts atbilstoso nodoklu
tiesibu aktu saturs un piemérojamiba, bet tie esot kludaini juridiski kvalificéti.

Tiesas vertejums

Ar otra pamata pirmo dalu HBH — kuru atbalsta Vacijas Federativa Republika — batiba apgalvo, ka
Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 103.—107. punkta ir kladaini noteikusi atsauces sistému, kura ir
jaapluko apstridéta pasakuma selektivitate.

Ta ka Komisija apstrid $is pirmas dalas pienemamibu tadél, ka ta esot par faktu jautajumiem, ir
jaatgadina, ka, protams, faktu un pieradijumu novértéjums, ja vien Sie fakti un Sie pieradijumi nav
sagroziti, nav tiesibu jautdjums, kuru ka tadu parbauda Tiesa apelacijas ietvaros. Tomér gadijuma, ja
Visparéja tiesa ir konstatéjusi vai novertéjusi faktus, atbilstosi LESD 256. pantam Tiesas kompetencé ir
parbaudit $o faktu juridisko kvalifikaciju un no tas izrietosas tiesiskas sekas (spriedumi, 2014. gada
3. aprilis, Francija/Komisija, C-559/12 P, EU:C:2014:217, 78. punkts un taja minéta judikattra, ka ari
2017. gada 20. decembris, Comunidad Auténoma del Pais Vasco u.c./Komisija, no C-66/16 P lidz
C-69/16 P, EU:C:2017:999, 97. punkts).

Tadéjadi saistiba ar tada novértéjuma parbaudi apelacijas tiesvediba, ko Visparéja tiesa veikusi attieciba
uz valsts tiesibam, kas valsts atbalsta joma ir faktu noveértéjums, Tiesai ir tikai kompetence parbaudit,
vai ir notikusi $o tiesibu sagrozisana ($aja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 3. aprilis,
Francija/Komisija, C-559/12 P, EU:C:2014:217, 79. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2017. gada
20. decembris, Comunidad Auténoma del Pais Vasco u.c./Komisija, no C-66/16 P lidz C-69/16 P,
EU:C:2017:999, 98. punkts). Savukart Visparéjas tiesas veiktas valsts tiesibu normas juridiskas
kvalifikacijas parbaude apelacija, nemot véra Savienibas tiesibu normas, ir tiesibu jautajums, kas ietilpst
Tiesas kompetencé (Saja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 3. aprilis, Francija/Komisija, C-559/12 P,
EU:C:2014:217, 83. punkts, un 2016. gada 21. decembris, Komisija/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P,
EU:C:2016:971, 61.—63. punkts).
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Saja lieta ir jakonstaté, ka minétajd pirmaja dala HBH apstrid nevis valsts tiesibu saturu vai
piemérojamibu, ka to konstatéjusi Visparéja tiesa, bet zaudéjumu atsavinasanas noteikuma kvalifikaciju
par “atsauces sistému”, tapat ka Komisija to izdarija apstridétaja lémuma.

Tacu jédziens “atsauces sistéma” attiecas uz prieksrocibas selektivitates nosacijuma analizes pirmo
posmu, kur$ atbilstosi Tiesas judikatirai pats veido “valsts atbalsta” jédzienu LESD 107. panta
1. punkta izpratné (spriedumi, 2011. gada 15. novembris, Komisija un Spanija/Government of
Gibraltar un Apvienota Karaliste, C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732, 74. punkts un taja
minéta judikatara, ka arl 2016. gada 21. decembris, Komisija/ World Duty Free Group u.c., C-20/15 P
un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 54. punkts).

Ta ka HBH argumenti ir vérsti uz Visparéjas tiesas veiktas faktu juridiskas kvalifikacijas apstridésanu,
apelacijas sudzibas otra pamata pirma dala ir pienemama.

Runajot par lietu péc butibas, ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru valsts pasakuma
kvalificésanai par “valsts atbalstu” LESD 107. panta 1. punkta izpratné tiek prasita visu $adu nosacijumu
izpilde. Pirmkart, to pieskir pati valsts vai no valsts lidzekliem. Otrkart, $adi iejaucoties, ir jabut
iespéjamibai, ka tiks ietekméta tirdznieciba starp dalibvalstim. Treskart, ar to ir jasniedz selektiva
prieksrociba tas sanéméjam. Ceturtkart, tai jabut tadai, ar ko tiek izkroplota konkurence vai ari tiek
raditi draudi to izkroplot (spriedumi, 2010. gada 10. junijs, Fallimento Traghetti del Mediterraneo,
C-140/09, EU:C:2010:335, 31. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2016. gada 21. decembris,
Komisija/ World Duty Free Group u.c., C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 53. punkts).

Attieciba uz nosacijumu par prieksrocibas selektivitati no Tiesas pastavigas judikattras izriet, ka $i
nosacijuma izvértésanai ir janosaka, vai saistiba ar konkrétu tiesisko kartibu Sis valsts pasakums var
radit prieksroku “noteiktiem uznémumiem vai noteiktu precu razosanai” salidzinajuma ar citiem, kas
ir faktiski un juridiski salidzinama situacija, ievérojot ar minéto kartibu izvirzito meérki, un kam
pieméro at$kirigu attieksmi, kuru butiba var kvalificet ka diskriminéjosu (spriedums, 2016. gada
21. decembris, Komisija/ World Duty Free Group u.c., C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981,
54. punkts un taja minéta judikatira).

Turklat, ja attiecigais pasakums ir ieceréts ka atbalsta rezims, nevis ka individuals atbalsts, Komisijai ir
japierada, ka $is pasakums, lai gan ar to ir noteikta visparéji piemeérojamu prieksrocibu snieg$ana,
sniedz prieksrocibas vienigi konkrétiem uznémumiem vai konkrétam saimnieciskas darbibas nozarém
(spriedums, 2016. gada 21. decembris, Komisija/ World Duty Free Group u.c., C-20/15 P un C-21/15 P,
EU:C:2016:981, 55. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

It ipasi attieciba valsts pasakumiem, ar kuriem pieskir nodoklu prieksrocibas, ir jaatgadina, ka $ada
veida pasakums, lai gan ar to netiek veikta valsts lidzeklu izmaksasana, rada sanéméjiem finansiali
izdevigaku stavokli salidzindjuma ar paréjiem nodoklu maksatidjiem un tas var sniegt selektivu
prieksrocibu ta sanéméjiem, un tatad tas ir kvalificéjams par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta
izpratné. Turpretim par $adu atbalstu $is tiesibu normas izpratné nav uzskatama nodoklu prieksrociba,
kas izriet no visparpiemérojama pasakuma, kur$ vienadi ir piemérojams visiem saimnieciskas darbibas
subjektiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 15. novembris, Komisija un Spanija/Government
of Gibraltar un Apvienota Karaliste, C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732, 72. un 73. punkts, ka
ari tajos minéta judikatira; skat. ari spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Komisija/ World Duty Free
Group u.c., C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 56. punkts).

Sada konteksta, lai valsts nodoklu pasakumu kvalificétu par “selektivu”, Komisijai vispirms ir
jaidentificé kopéja vai “parasta” nodoklu sistéma, kas ir piemérojama attiecigaja dalibvalsti, un péc tam
tai ir japierada, ka attiecigais nodoklu pasakums ir atkape no minétas kopéjas sistémas, ciktal ar to tiek
ieviesta to subjektu noskirsana, kuri, ievérojot ar so kopéjo sistému izvirzito mérki, atrodas faktiski un
juridiski salidzinama situacija (spriedums, 2016. gada 21. decembris, Komisija/ World Duty Free
Group u.c., C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 57. punkts, ka ari taja minéta judikatira).
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“Valsts atbalsta” jédziens tomér neattiecas uz pasakumiem, ar ko ievie§ to uznémumu noskirsanu, kuri,
ievérojot ar attiecigo tiesisko rezimu izvirzito mérki, atrodas faktiski un juridiski salidzinama situacija
un kuri tatad a priori ir selektivi, ja attieciga dalibvalsts spéj péc tam pieradit, ka $ada noskirsana ir
pamatota, jo ta izriet no sistémas, kura tie ietilpst, rakstura vai uzbaves ($aja nozimé skat. spriedumu,
2006. gada 6. septembris, Portugale/Komisija, C-88/03, EU:C:2006:511, 52. punkts; skat. ari spriedumu,
2016. gada 21. decembris, Komisija/World Duty Free Group u.c., C-20/15 P un C-21/15 P,
EU:C:2016:981, 58. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

Tatad principa selektivitates nosacijuma parbaude ietver vispirms atsauces sistémas noteiksanu, kura
attiecigais pasakums ieklaujas, $ai noteiksanai pieskirot lielaku nozimi nodoklu pasakumu gadijuma, jo
prieksrocibu var konstatét, tikai to salidzinot ar ta saucamajiem “normalajiem” nodokliem ($aja nozimeé
skat. spriedumus, 2006. gada 6. septembris, Portugale/Komisija, C-88/03, EU:C:2006:511, 56. punkts, un
2016. gada 21. decembris, Komisija/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, 55. punkts).

Tadéjadi, lai noteiktu visus uznémumus, kas atrodas salidzinama faktiska un juridiska situacija, ieprieks
ir noteikti jadefiné tiesiskais rezims, nemot véra kura meérki, konkréta situacija ir japarbauda to
uznémumu, kas giast priekSrocibu no attiecigh pasakuma, faktiskas un juridiskas situacijas
salidzinamiba ar to uzpémumu situaciju, kas $o priek$rocibu negist (spriedums, 2016. gada
21. decembris, Komisija/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, 60. punkts).

Tomeér nodoklu sistémas kvalificésana par “selektivu” nav pakartota faktam, ka tai ir jabat izveidotai
tada veida, ka uznémumiem, kuri, iespéjams, gist labumu no selektivas prieksrocibas, parasti tiek
noteikti tadi pasi nodoklu maksajumi ka citiem uznémumiem, tomér tiem pieméro noteikumus par
atkapém, tadéjadi selektivo prieksrocibu identificéjot ka starpibu starp parastiem nodoklu
maksajumiem un tiem nodoklu maksajumiem, kurus veic pirmie minétie uznémumi (spriedums,
2011. gada 15. novembris, Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste,
C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732, 91. punkts).

Lai selektivitates kritériju varétu izprast $adi, esot nepieciesams, ka nodoklu rezims, lai to varétu
kvalificét ka “selektivu”, butu ieviests, izmantojot konkrétu reguléjuma metodi, kuras rezultata jau
sakotnéji valsts nodoklu noteikumi nebiitu kontroléjami valsts atbalsta joma tikai tadél, ka tiem ir
piemérojama cita regulé§juma metode, kaut arl tie rada tadas pasas tiesiskas un/vai faktiskas sekas,
pielagojot un kombinéjot dazadas nodoklu normas. Tas esot pretruna pastavigajai judikatirai, saskana
ar kuru LESD 107. panta 1. punkta valsts intervences pasakumi netiek $kiroti atkariba no ta, kadi ir to
iemesli vai mérki, bet Sie pasakumi tiek definéti, nemot véra to raditas sekas, un tadéjadi neatkarigi no
izmantotajam metodém ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 15. novembris, Komisija un Spanija/
Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste, C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732, 87.,
92. un 93. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Lai gan atbilstosi $ai judikatarai konkrétas reguléjuma metodes izmanto$ana nevar laut valsts nodoklu
normas pilniba izslégt no kontroles, ka tas ir paredzéts LESD valsts atbalstu joma, $is reguléjuma
metodes izmantosana tapat nav pietiekama, lai definétu atbilstoSo atsauces sistému nolika analizét
selektivitates nosacijumu, ja vien valsts intervences pasakuma forma izskirosa veida neprevalé par ta
sekam. Tadéjadi, ka to buatiba noradijis ari generaladvokats secindjumu 108. punkta, izmantota
reguléjuma metode nevar but iz§kiro$s elements atskaites sistémas noteiksanai.

Nemot to véra, no $is pasas judikataras turklat izriet, ka, lai gan nodoklu pasakuma selektivitates
pieradisanai nav izskirosi, kada reguléjuma metode tiek izmantota, jo ne vienmeér ir nepieciesams, lai
tai butu atkapes raksturs attieciba uz kopéjo nodoklu rezimu, apstaklis, ka tai $ads raksturs piemit,
izmantojot $o reguléjuma metodi, ir piemérots $adam nolikam, ja no ta izriet, ka tiek noskirtas divas
saimnieciskas darbibas subjektu kategorijas un tam a priori pieméro atskirigu attieksmi, proti, uz
daziem attiecas atkapes pasakums, savukart citiem turpina piemérot kopéjo nodoklu rezimu, kaut gan
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abas $is kategorijas, ievérojot ar minéto rezimu izvirzito mérki, atrodas salidzinama situacija (Saja
nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Komisija/ World Duty Free Group u.c., C-20/15 P
un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 77. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka fakts, ka tikai tie nodoklu maksataji, kas atbilst pasakuma piemérosanas
nosacijumiem, var sanemt ar $o pasakumu sniegtas prieksrocibas, pats par sevi $im pasakumam nevar
pieskirt selektivu raksturu (spriedumi, 2012. gada 29. marts, 3M [talia, C-417/10, EU:C:2012:184,
42. punkts, ka ari 2016. gada 21. decembris, Komisija/ World Duty Free Group u.c., C-20/15 P un
C-21/15 P, EU:C:2016:981, 59. punkts).

Nemot véra $os apsvérumus, ir japarbauda, vai, ka apgalvo HBH un Vacijas Federativa Republika,
Visparéja tiesa $aja lieta nav ievérojusi LESD 107. panta 1. punktu, ka to interpreté Tiesa, nospriezot,
ka Komisija nav pielavusi kladu, uzskatot, ka atbilstosa atskaites sistéma, lai novértétu apstridéta
pasakuma selektivitati, bija vienigi zaudéjumu atsavinasanas noteikums.

Saja zina ir janorada, ka parsiidzéta sprieduma 103. punkta Visparéja tiesa atgadinaja, ka “[apstridétaja]
lémuma Komisija [..] ir definéjusi zaudéjumu atsavinasanas noteikumu ka visparéju normu, attieciba uz
kuru ir japarbauda, vai uznémumi, kas ir vienada faktiska un juridiska situacija, ir tikusi nodaliti, bet
[HBH] atsaucas uz visparigaku zaudéjumu parne$anas normu, kas ir piemérojama jebkurai nodokla
uzliksanai”.

Minéta sprieduma 104. punkta ir ari atgadinats, ka “zaudéjumu parnesanas noteikums ir tiesibas, ko var
izmantot jebkura sabiedriba, kurai tiek piemérots uznémumu ienakuma nodoklis”, un ka “zaudéjumu
atsavinasanas noteikums ierobezo $is tiesibas, ja tiek iegadati 25 % vai vairak kapitaldalu, un tas atcel,
ja tiek iegadati vairak par 50 % kapitaldalu”, péc tam konstatéjot, ka “SI norma [tatad] ir sistematiski
piemérojama visos gadijumos, kad lidzdaliba mainas par 25 vai vairak procentiem, neskirojot péc
attiecigo uznémumu rakstura vai Ipasibam”.

Minéta sprieduma 105. punkta Visparéja tiesa piebilda, ka “[turklat] parstrukturé$anas [sanacijas]
klauzula ir formuléta ka iznémums no zaudéjumu atsavinasanas noteikuma un ta ir piemérojama tikai
konkréti definétam situacijam, kuras ir noteiktas $aja pédéja minétaja norma”.

Si pasa sprieduma 106. punktd no ta tika secinats, ka “ir jakonstaté, ka zaudéjumu atsavinasanas
noteikums, tapat ka zaudéjumu parne$anas noteikums, ietilpst tiesibu aktu sistéma, kura ieklaujas
apstridétais pasakums”, ka “citiem vardiem, $aja lieta atbilstosas tiesibu normas veido visparéjais
zaudéjumu parnesanas noteikums, kas tiek ierobezots ar zaudéjumu atsavinasanas noteikumu, un [ka]
tiesi Saja konteksta ir japarbauda, vai ar apstridéto pasakumu tiek ieviesta tadu komersantu noskirsana,
kas ir salidzinama faktiska un juridiska situacija judikattras izpratné”.

Parsudzéta sprieduma 107. punkta Visparéja tiesa no ta secinaja, ka “Komisija nav pielavusi kladu,
konstatéjot, ka pastav visparigaka norma, proti, zaudéjumu parne$anas noteikums, un nospriezot, ka
atsauces tiesibu normu sistéma, kas ieviesta, lai novértétu apstridéta pasakuma selektivitati, ir
zaudéjumu atsavinasanas noteikums”.

Ka apgalvo HBH un Vacijas Federativa Republika, $i logika likusi Visparéjai tiesai par atsauces sistému
LESD 107. panta 1. punkta izpratné kladaini atzit tikai zaudéjumu atsavinasanas noteikumu, no $is
atskaites sistémas izslédzot visparéjo zaudéjumu parnesanas noteikumu.

No §Is argumentacijas izriet, ka, lai gan Visparéja tiesa konstatéja, ka pastav visparéja nodoklu norma,
kas ir piemérojama visiem uzpémumiem, kuriem jamaksa uznémumu ienakuma nodoklis, proti,
zaudéjumu parnesanas noteikums, ta tomér uzskatija, ka Komisija nav pielavusi kladu, uzskatot, ka
atbilstosa atsauces sistéma apstridéta pasakuma selektivitates novértésanai bija tikai zaudéjumu
atsavinasanas noteikums, lai gan nebija strida par to, ka S$is pédéjais minétais noteikums pats bija
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iznémums no zaudéjumu parnesanas noteikuma, un visu So noteikumu satura analizei bija jalauj
konstatét, ka sanacijas klauzulas rezultata tika definéta situacija, uz kuru attiecas visparéjais zaudéjumu
parnesanas noteikums.

Tacu, ka batiba noradija arl generaladvokats secinajumu 109. punktd, no Tiesas judikataras, kas
atgadinata $§1 sprieduma 90.-93. punkta, izriet, ka nodoklu pasakuma selektivitati nevar pareizi
noveértét péc atsauces sistémas, kuru veido dazi no plasakas tiesibu normu sistémas samaksloti iznemti
noteikumi. Tadéjadi, Saja lieta no atbilstosas atsauces sistémas izslédzot visparéjo zaudéjumu
parnesanas noteikumu, Visparéja tiesa to ir definéjusi acimredzami parak sauri.

Kaut gan, lai nonaktu pie $i secinajuma, Visparéja tiesa balstijas uz to, ka apstridétais pasakums ir ticis
formuléts ka iznémums no visparéja zaudéjumu parnesanas noteikuma, ir jaatgadina, ka tas jau ir
noradits §1 sprieduma 92. punkta, ka izmantota regulégjuma metode nevar but izskirosais elements
atsauces sistémas noteiksanai.

Turklat neviens no parsadzéta sprieduma pamatojumam lietderigiem argumentiem $aja lietd nevar tikt
secinats no 2013. gada 18. julija sprieduma P (C-6/12, EU:C:2013:525), jo taja Tiesa nav spriedusi par
jautajumu, kam ir javeido atsauces sistéma tai iesniegtaja lieta.

No visa ieprieks minéta izriet, ka HBH otra pamata pirma dala ir pamatota un $aja zina nav vajadzigs
izskatit tas atbalstam iesniegto argumentu otro dalu. Tapat ir janorada, ka Visparéja tiesa,
pamatojoties uz savu tiesiski kladaino novértéjumu, saskana ar kuru Komisija neesot pielavusi kladu,
kad ta par atbilstoso atsauces sistému $aja lieta, lai novértétu apstridéta pasakuma selektivitati, atzina
tikai zaudéjumu atsavinasanas noteikumu, péc tam analizéja tai iesniegto HBH argumentaciju nolaka
pieradit, pirmkart, ka apstridétais pasakums nav a priori selektivs, un, otrkart, ka apstridéto pasakumu
attaisno nodoklu sistémas raksturs un uzbave.

Tacu, ka izriet no $1 sprieduma 83. un 86.—89. punkta atgadinatas judikataras, klida atsauces sistémas
noteiksana, péc kuras janoverté pasakuma selektivitate, noteikti padara par kladainu visu ar
selektivitates nosacijumu saistito analizi. Sados apstaklos jaapmierina apelacijas sidziba un jaatcel
parsudzéta sprieduma rezolutivas dalas 2) un 3) punkts, neizskatot nedz apelacijas stdzibas otra
pamata otro un treso dalu, nedz tas pirmo pamatu.

Par prasibu Visparéja tiesa

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statGtu 61. panta pirmajai dalai Tiesa Visparéjas tiesas nolémuma
atcel$anas gadijuma pati var taisit galigo spriedumu attiecigaja lietd, ja to lauj tiesvedibas stadija.

Ta tas ir izskatamaja lieta. Saja zina pietiek noradit, ka no $i sprieduma 82.—107. punkta noraditajiem
iemesliem izriet, ka HBH prasibas Visparéja tiesa pirma pamata pirma dala ir pamatota, ciktal taja tiek
lagts konstatét, ka Komisija ir pielavusi kladu, nosakot atbilsto$o atsauces sistému apstridéta pasakuma
selektivitates novértésanai, jo ta to esot definéjusi ka tadu, kura ietilpst tikai zaudéjumu atsavinasanas
noteikums. Ta ka Komisija novértéja apstridéta pasakuma selektivitati péc kladaini noteiktas atsauces
sistémas, apstridétais lémums ir jaatce].

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas sidziba nav pamatota vai ja ta ir
pamatota un Tiesa lieta taisa galigo spriedumu, Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem.
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Atbilstosi $i reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz
ta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Ta ka Komisijai spriedums ir nelabvéligs gan saistiba ar pretapelacijas stdzibu, gan pamata apelacijas
stdzibu, apstridétais lémums ir atcelts un HBH ir lagusi Komisijai piespriest atlidzinat tiesasanas
izdevumus, tai ir japiespriez segt savus un atlidzinat HBH tiesasanas izdevumus gan tiesvediba pirmaja
instancé, gan apelacijas tiesvediba.

Atbilstosi §1 pasa reglamenta 184. panta 4. punktam, ja persona, kas iestajusies lieta pirmaja instance,
pati nav iesniegusi apelacijas sudzibu, tai var piespriest atlidzinat apelacijas tiesvediba radusos
tiesasanas izdevumus vienigi tad, ja ta piedaljjusies Tiesa notiekosas tiesvedibas rakstveida vai mutvardu
dala. Ja $1 persona piedalas tiesvediba, Tiesa var nolemt, ka ta savus tiesasanas izdevumus sedz pati.

Vacijas Federativa Republika — persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé, ir piedalijusies Tiesa
notieko3as tiesvedibas mutvardu dala, [bet] nav lagusi piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas
izdevumus. Sados apstaklos ir janospriez, ka ta sedz savus tiesasanas izdevumus saistiba ar apelacijas
tiesvedibu.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:
1) Pretapelacijas sadzibu noraidit.

2) Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2016. gada 4. februara sprieduma Heitkamp BauHolding
/Komisija (T-287/11, EU:T:2016:60) rezolutivas dalas 2) un 3) punktu atcelt.

3) Komisijas Lémumu 2011/527/ES (2011. gada 26. janvaris) par valsts atbalstu C 7/10 (ex CP
250/09 un NN 5/10), ko istenoja Vacija [atbilsto$i Likuma par uznémumu ienakuma nodokli
paredzétajai shémai] nodoklu zaudéjumu parnesanai gratibas nonakusu uzpémumu
parstrukturésanas gadijuma (“KStG, Sanierungsklausel”), atcelt.

4) Eiropas Komisija sedz savus un atlidzina Dirk Amndres, kur$ rikojas ka Heitkamp
BauHolding GmbH maksatnespéjas administrators, tiesasanas izdevumus gan saistiba ar

tiesvedibu pirmaja instancé, gan tiesvedibu apelacijas tiesvediba.

5) Vacijas Federativa Republika sedz savus apelacijas tiesvediba radusos tiesasanas izdevumus
pati.

[Paraksti]
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