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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2018. gada 20. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —

Direktiva 2006/112/EK — 143. panta 1. punkta d) apak$punkts un 143. panta 2. punkts —
Atbrivojums no PVN par importu — Imports, péc kura tiek veikta piegade Kopienas ieksiené —
Nosacijumi — Pieradijumi par prec¢u nositiSanu vai transportéSanu uz citu dalibvalsti —
Transportésana saskana ar akcizes nodokla atliktas maksasanas rezimu — Tiesibu rikoties ar precém
nodos$ana pircéjam — Krapsana nodoklu joma — Kompetentas iestades pienakuma palidzét nodokla
maksatajam savakt nepiecieS$amo informaciju, lai pieraditu, ka ir izpilditi atbrivojuma no nodokla
nosacijumi, neesamiba

Lieta C-108/17

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Vilniaus apygardos
administracinis teismas (Vilnas Administrativa apgabaltiesa, Lietuva) iesniedza ar lémumu, kas
pienemts 2017. gada 15. februari un kas Tiesa registréts 2017. gada 3. marta, tiesvediba

“Enteco Baltic” UAB

pret

Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,

piedaloties:

Vilniaus teritoriné muitiné.

TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas priekssedétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesnesi K. Vajda [C. Vajdal,
E. Juhass [E. Juhdsz], K. Jirimeée [K. Jiirimde)] (referente) un K. Likurgs [C. Lycourgos],

generaladvokats: P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekretars: M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un péc 2018. gada 25. janvara tiesas sédes,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

“Enteco Baltic” UAB varda — A. Medeliené, advokaté, un M. Bielskiené, advokato padéjéja,

* Tiesvedibas valoda — lietuvie$u.

LV

ECLIL:EU:C:2018:473 1




SpriepUMS, 20.6.2018. — Lieta C-108/17
ENTECO BALTIC

— Lietuvas valdibas varda — R Krasuckaité un D. Stepaniené, ka ari K. Dieninis un D. Kriauditinas,
parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — L. Lozano Palacios un J. Jokubauskaité, parstaves,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 22. marta tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vertibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347, 1. lpp.),
ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes Direktivu 2009/69/EK (2009. gada 25. janijs) (OV 2009, L 175,
12. Ipp.), (turpmak teksta — “PVN direktiva”) 138. pantu, 143. panta 1. punkta d) apak$punktu un
143. panta 2. punktu, ka ari nodoklu neitralitates un tiesiskas palavibas aizsardzibas principus.

Sis lagums tika iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp “Enteco Baltic’ UAB un Muitinés departamentas
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (Finan$u ministrijas Muitas departaments, Lietuva)
(turpmak teksta — “MD”) attieciba uz Baltkrievijas izcelsmes degvielas importa Lietuva atbrivojumu no
pievienotas veértibas nodokla (PVN), péc kura $i degviela tiek nosutita vai transportéta uz citam
dalibvalstim.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

PVN direktiva

Atbilstosi PVN direktivas 14. panta 1. punktam ““precu piegade” ir tiesibu nodosana rikoties ar
materialu ipasumu ka ipasniekam”.

Atbilstosi sis direktivas 131. pantam:

“Sis sadalas 2. lidz 9. nodala paredzétos atbrivojumus, neskarot citus [Savienibas] noteikumus, pieméro
saskana ar noteikumiem, ko dalibvalstis pienem, lai nodrosinatu pareizu un godigu $o atbrivojumu
piemérosanu un lai nepielautu nekadu iespéjamu kraps$anu, izvairisanos un launpratigu izmantosanu.”

Minétas direktivas 138. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis atbrivo no nodokla tadu precu piegadi, kuras pardevéjs, pircéjs vai cita persona pardevéja
vai pircéja varda nosata vai transporté uz galamérki arpus to attiecigas teritorijas, bet [Savieniba], ja
piegadi veic citam nodokla maksatajam vai juridiskai personai, kas nav nodokla maksataja un kas ka
tada rikojas dalibvalsti, kas nav nosutisanas vai transportésanas sakumpunkta dalibvalsts.”

Ar Direktivu 2009/69, kuras transponésanas termin$ beidzas 2011. gada 1. janvari, PVN direktivas — tas
sakotnéja redakcija —143. pants tika papildinats ar 2. punktu. Ta ka pamatlieta apliakotie darfjumi
notika laikposma no 2010. lidz 2012. gadam, pamatlieta ir piemérojamas abas minéta 143. panta secigas
redakcijas.
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Direktivas 2009/69 preambulas 3.-5. apsvéruma ir noteikts:

“(3) Precu imports ir atbrivots no [PVN], ja péc tam §is preces piegada vai parved nodokla
maksatajam cita dalibvalsti. Nosacijumus, ar kadiem pieskir sadu atbrivojumu, paredz
dalibvalstis. Tomér pieredze liecina, ka tirgotaji launpratigi izmanto atbrivojuma piemérosanas
atSkiribas, lai izvairitos no PVN maksasanas par precém, kas importétas atbilstigi Siem
nosacijjumiem.

(4) Lai noverstu tadu launpratigu izmanto$anu, ir japrecizé minimuma nosacijumi Kopienas limeni, ar
kadiem ir piemérojams $is atbrivojums.

(5) Nemot véra to, ka minéto iemeslu dél] $is direktivas mérki — proti, novérst PVN nemaksasanu —
nevar pietiekami labi sasniegt atseviskas dalibvalstis, un to, ka tadél so mérki var labak sasniegt
Kopienas limeni, Kopiena var pienemt pasakumus [..].”

PVN direktivas 143. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis atbrivo no nodokla sadus darijjumus:

[]

d) to precu importu, kas nosititas vai transportétas no tresas teritorijas vai tresas valsts uz dalibvalsti,
kura nav nosuti$anas vai transporté$anas galameérka dalibvalsts, ja saskana ar 138. pantu $adu precu
piegade, ko veic importétajs, kurs saskana ar 201. pantu noteikts vai atzits par atbildigu par PVN
nomaksu, ir atbrivota no nodokla;

[..].

2. Sa panta 1. punkta d) apak$punkta noteikto atbrivojumu pieméro gadijumos, kad péc precu importa
tiek veikta precu piegade, kam pieméro atbrivojumu saskana ar 138. panta 1. punktu un 2. punkta
c) apakspunktu, tikai tad, ja importa bridi importétajs ir sniedzis importa dalibvalsts kompetentajam
jestadém vismaz $adu informaciju:

a) savu PVN identifikacijas numuru, kas izdots importa dalibvalsti, vai sava parstavja nodokla
jautdjumos, kas ir atbildigs par PVN nomaksu, importa dalibvalsti izdotu PVN identifikacijas
numury;

b) ta klienta, kuram preces piegada saskana ar 138. panta 1. punktu, PVN identifikacijas numuru, kas
izdots cita dalibvalsti, [..];

c) pieradijumu tam, ka importétas preces paredz transportét vai nosutit no importa dalibvalsts uz citu
dalibvalsti.

Tomeér dalibvalstis var noteikt, ka c) apak$punkta minéto pieradijjumu sniedz kompetentajam iestadéem
tikai péc pieprasijuma.”

Sis direktivas 167. panta ir noteikts:

“Atskaitisanas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis klast iekaséjams.”

ECLIL:EU:C:2018:473 3
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Tiesiskais reguléjums par administrativu sadarbibu un krapsanas apkarosanu PVN joma

Padomes Regula (ES) Nr. 904/2010 (2010. gada 7. oktobris) par administrativu sadarbibu un krapsanas
apkarosanu pievienotas vértibas nodokla joma (OV 2010, L 268, 1. lpp.) ir parstradata redakcija
Padomes Regulai (EK) Nr. 1798/2003 (2003. gada 7. oktobris) par administrativu sadarbibu [PVN]
joma un Regulas (EEK) Nr. 218/92 atcelsanu (OV 2003, L 264, 1. lpp.).

Ar Regulu Nr. 904/2010, ka paredzéts tas 61. panta pirmaja dala, no 2012. gada 1. janvara tika atcelta
Regula Nr. 1798/2003, un [Regula Nr. 904/2010] saskana ar tas 62. panta otro dalu ir piemérojama no
tas pasas dienas. Nemot véra bridi, kad notika pamatlieta prasita informacijas apmaina, Regula
Nr. 904/2010 ir atbilstiga Saja lieta.

Regulas Nr. 904/2010 preambulas 3., 4. un 7. apsvérums ir formuléti sadi:

“(3) Nodoklu nemaksasana un izvairiS$anas no nodoklu maksasanas, kas notiek vairak neka viena
dalibvalsti, rada zaudéjumus budzeta un parkapj taisnigas nodoklu uzlik$anas principu. Tas var
arl izraisit kapitala plasmu un konkurences apstaklu traucéjumus. Tadéjadi tas ietekmé iekséja
tirgus darbibu.

(4) Lai apkarotu izvairiSanos no PVN maksasanas, vajadziga katras dalibvalsts to kompetento iestazu
ciesa sadarbiba, kas ir atbildigas par noteikumu piemérosanu $aja joma.

[]

(7) Lai iekasétu maksajamo nodokli, dalibvalstim butu jasadarbojas, lai palidzétu nodrosinat, ka PVN
tiek noteikts pareizi. Tadéjadi tam ne tikai jakontrolé, vai tiek pareizi piemérots attiecigas valsts
teritorija iekaséjamais nodoklis, bet ari bitu jasniedz palidziba citam dalibvalstim, lai nodrosinatu,
ka tiek pareizi piemérots nodoklis, kas ir saistits ar darbibu, kuru veic attiecigas valsts teritorija, bet
kas ir iekaséjams cita dalibvalsti.”

Sis regulas 1. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“l. Si regula paredz nosacijumus, saskana ar kuriem dalibvalstu kompetentajam iestadém, kas atbild
par PVN tiesibu aktu piemérosanu, jasadarbojas sava starpa un ar Komisiju, lai nodrosinatu o tiesibu
aktu ievérosanu.

Talab $1 regula paredz noteikumus un procediras, lai dalibvalstu kompetentas iestades varétu
sadarboties un apmainities ar informaciju, kas varétu palidzét pareizi aprékinat PVN, kontrolét, vai
PVN tiek piemérots pareizi, jo ipasi darijumiem Kopienas ieksiené, un apkarot krapsanu PVN joma. Jo
ipasi ta paredz noteikumus un proceduras, saskana ar kuram dalibvalstis apkopo minéto informaciju un
elektroniski apmainas ar to.

2. Si regula paredz nosacijumus, saskana ar kuriem 1. punktd minétajam iestadém japalidz aizsargat
PVN ienémumus visas dalibvalstis.”

Atbilstosi minétas regulas 7. panta 1. punktam:
“Pieprasijuma sanéméja iestade péc pieprasijuma iesniedzéjas iestades pieprasijuma pazino 1. panta

minéto informaciju, tostarp jebkadu informaciju, kas attiecas uz vienu vai vairakiem konkrétiem
gadijumiem.”
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Sis pasas regulas 54. panta 1. punkta ir noteikts:

“Vienas dalibvalsts pieprasijjluma sanéméja iestade sniedz citas dalibvalsts pieprasijuma iesniedzéjai
iestadei 1. panta minéto informaciju ar noteikumu, ka:

a) pieprasijjuma iesniedzéjas iestades informacijas pieprasijjumi konkréta laikposma minétajai
pieprasijuma sanémeéjai iestadei nerada nesamérigu administrativu slogu;

b) pieprasijjuma iesniedzéja iestade pilniba izmantojusi parastos informacijas avotus, kurus ta buatu
varéjusi izmantot, lai iegitu pieprasito informaciju, neapdraudot vélama rezultata sasnieg$anu.”

Tiesiskais reguléjums par akcizes nodokli

Padomes Direktivas 2008/118/EK (2008. gada 16. decembris) par akcizes nodokla piemérosanas
visparéju rezimu, ar ko atce] Direktivu 92/12/EEK (OV 2009, L 9, 12. Ipp.), IV nodala ir paredzéti
noteikumi, kuri reglamenté akcizes precu parvietoSanu, piemérojot atliktas nodokla maksasanas
rezZimu. Saja nodala ir ietverts $is direktivas 17.—31. pants.

Atbilstosi minétas direktivas 21. panta 1.-3. punktam:

“1. Akcizes precu parvietosanu uzskata par veiktu atliktas nodokla maksasanas rezima tikai tad, ja tiek
izmantots elektronisks administrativais dokuments, kas apstradats saskana ar 2. un 3. punktu.

2. Sa panta 1. punkta isteno$anas nolikos nosititajs iesniedz nosititajas dalibvalsts kompetentajam
iestadém elektroniska administrativa dokumenta projektu, izmantojot datorizétu sistému, kas minéta
1. panta Lémuma Nr. 1152/2003/EK (turpmak “datorizéta sistéma”).

3. Nosutitajas dalibvalsts kompetentas iestades elektroniski parbauda elektroniska administrativa
dokumenta projekta datus.

Ja dati nav apstiprinati, par to nekavéjoties informé nosutitaju.

Ja dati ir apstiprinati, nosatitajas dalibvalsts kompetentas iestades pieskir dokumentam ipasu
administrativas atsauces kodu un to pazino nosutitajam.”

Minétas direktivas 24. panta ir noteikts:

“l. Sanemot akcizes preces kada no 17. panta 1. punkta a) apakspunkta i), ii) vai iv) punkta vai
17. panta 2. punkta minétajiem galamérkiem, sanéméjs nekavéjoties, bet ne vélak ka piecas darbdienas
péc tam, kad parvieto$ana ir pabeigta, iznemot, ja var sniegt pietieckamu pamatojumu kompetentajam
iestadém, iesniedz, izmantojot datorizéto sistému, galamérka dalibvalsts kompetentajam iestadém
zinojumu par sanemsanu (turpmak “sanemsanas zinojums”).

(]

3. Galameérka dalibvalsts kompetentas iestades elektroniski parbauda sanemsanas zinojuma datus.

Ja dati nav apstiprinati, par to nekavéjoties informé sanémeéju.

Ja dati ir apstiprinati, galamérka dalibvalsts kompetentas iestades apstiprina sanéméjam, ka sanemsanas
zinojums ir registréts, un nosita to nosutitajas dalibvalsts kompetentajam iestadém.

ECLIL:EU:C:2018:473 5
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4. Nosutitajas dalibvalsts kompetentas iestades parsita sanemsanas zinojumu nosttitajam. Ja
nosatiSanas un galamérka vieta atrodas viena un taja pasa dalibvalsti, tad $is dalibvalsts kompetentas
iestades sanemsanas zinojumu tiesi parsata nosutitajam.”

Komisijas Regula (EK) Nr. 684/2009 (2009. gada 24. jilijs), ar ko Isteno Padomes Direktivu 2008/118
attieciba uz datorizétam procediram akcizes precu parvietosanai atliktds nodokla maksasanas rezima
(OV 2009, L 197, 24. Ipp.), — konkréti, saskana ar tas 1. panta a) punktu — ir paredzéti pasakumi, kas
attiecinami uz to elektronisko zinojumu struktiru un saturu, kurus nosuta, izmantojot datorizétu
sistému, kas minéta Direktivas 2008/118 21. panta 2. punkta, lai piemérotu tas 21.—25. pantu.

Atbilstosi s§is regulas 3. pantam:

“1. Elektroniska administrativa dokumenta projekts, kas iesniegts saskana ar Direktivas [2008/118]
21. panta 2. punktu, un elektroniskais administrativais dokuments, kam saskana ar Direktivas
[2008/118] 21. panta 3. punkta treSo dalu ir pieskirts administrativas atsauces kods, atbilst prasibam,
kas izklastitas $is regulas I pielikuma 1. tabula.

2. Elektroniska administrativa dokumenta projektu iesniedz ne atrak ka 7 dienas pirms attiecigaja
dokumenta noradita akcizes precu nosutisanas datuma.”

Minétas regulas 7. panta ir noteikts:

“Sanemsanas apliecinajumam, kas iesniegts saskana ar Direktivas [2008/118] 24. pantu, un eksporta
apliecinajumam, kas iesniegts saskana ar Direktivas [2008/118] 25. pantu, jaatbilst §is regulas
I pielikuma 6. tabula noteiktajam prasibam.”

Lietuvas tiesibas

PVN direktivas 143. panta 1. un 2. punkts Lietuvas tiesibas tika transponéts ar Lietuvos Respublikos
pridétinés vertés mokescio jstatymas (Lietuvas Republikas Likums par PVN, turpmak teksta — “PVN
likums”) 35. pantu. Sis 35. pants ir ietverts PVN likuma V sadala “Gadijumi, kad par importétajam
precém netiek uzlikts PVN par importu”. Minétaja panta ir paredzéts:

“l. Ar PVN neapliek importétas preces, ja importésanas bridi ir zinams, ka $is pasas preces ir paredzéts
eksportét un ka tas tiks transportétas uz citu dalibvalsti, un ja importétaja veiktajai prec¢u piegadei no
Lietuvas Republikas uz citu dalibvalsti saskana ar $a likuma VI nodalu ir piemérojama 0 % PVN likme.

2. Sa panta noteikumi ir piemérojami, ja importétajs ir registréts Lietuvas Republika ka PVN maksatajs
un ja preces tiek transportétas uz citu dalibvalsti termina, kas neparsniedz vienu ménesi, skaitot no
dienas, kura ir notikusi darbiba, par ko ir jamaksa nodoklis, kas paredzéta $a likuma 14. panta 12. vai
13. punkta. Objektivu apstaklu dél var noteikt ilgaku transportésanas terminu.

3. S3 panta piemérosanas kartibu nosaka valsts muitas dienests kopa ar galveno nodoklu
administraciju.”

Atbilstosi PVN likuma 49. panta 1. punktam:

“0% PVN likme ir piemérojama precém, kas tiek piegadatas personai, kura ir registréta ka PVN
maksataja cita dalibvalsti, un kas no valsts teritorijas tiek eksportétas uz citu dalibvalsti [..].”
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PVN likuma 56. panta par “0 % PVN likmes piemérosanas pamatojumu” ir paredzéts:

“l. [..] PVN maksatajam, kur$ ir piemérojis 0 % PVN likmi saskana ar sa likuma 49. pantu, ir jabat
attaisnojuma dokumentiem par precu eksportu no valsts teritorijas un, gadijuma, ja 0% PVN likme ir
piemérota precu piegadei personai, kura ka PVN maksataja ir registréta cita dalibvalsti, pieradijumiem
par to, ka persona, kam preces ir tikusas eksportétas, ir PVN maksataja cita dalibvalsti.

(]

4. Neatkarigi no citiem $a panta noteikumiem nodoklu administracijai Mokesciy administravimo
istatymas [Likums par nodoklu administrésanu] paredzétaja kartiba ir tiesibas pieprasit iesniegt papildu
pieradijumus, lai izvértétu 0 % PVN likmes piemérosanas pamatojumu. [..]

5. Neatkarigi no citiem $a panta noteikumiem nodoklu administracijai ir tiesibas péc savas iniciativas

vai ar kompetento tiesibsargajoso iestazu starpniecibu iegut papildu pieradijumus, kas lauj noveértét
0% PVN likmes piemérosanas pamatotibu. [..]”

Noteikumi par importétu un uz citam Eiropas Savienibas dalibvalstim piegadatu precu atbrivojumu no
PVN (turpmak teksta — “Noteikumi”) ir apstiprinati ar VMD direktora un Valstybiné mokesciy
inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (Lietuvas Republikas Finan$u ministrijas Valsts
nodoklu inspekcija, Lietuva) (turpmak teksta — “Inspekcija”) atbildiga darbinieka 2004. gada 29. aprila
Lémumu Nr. 1B-439/VA-71. So noteikumu 4. punkts ir formuléts $adi:

“Valsts teritorija importétas preces atbrivo no PVN, ja tiek izpilditi visi turpmak minétie nosacijumi:

4.1. importésanas bridi ir zinams, ka preces ir paredzéts eksportét un ka tas tiks transportétas uz citu
dalibvalsti;

[.].”

Atbilstosi minéto noteikumu 7. punktam:

“Muitas kontroles noltikos kopa ar muitas importa deklaraciju papildus ir jaiesniedz $adi dokumenti:
[]

7.2. dokumenti, kas pierada, ka valsts teritorija importétas preces ir paredzétas transportésanai un tiks
transportétas uz citu dalibvalsti (transportésanas dokumenti vai it Ipasi ligums).”

Noteikumi tika groziti ar VMD direktora un Inspekcijas atbildiga darbinieka 2010. gada 28. decembra
Lémumu Nr. 1B-773/VA-119, kas stajas spéka 2011. gada 1. janvarl. Ar $o lémumu Noteikumi tika
papildinati ar 7." punktu, kura ir paredzéts:

“Gadijuma, ja tiek mainita precu uzglabasanas vieta vai to pircéjs (citas dalibvalsts nodokla maksatajs
un/vai dalibvalsts, uz kuru tiek piegadatas preces, kas noraditas muitas kontroles nolukos iesniegtajos

dokumentos), importétajam nekavéjoties par to rakstveida jainformé regionalais muitas dienests,
noradot jaunos apstaklus, kas izskaidro izmainu iemeslus, pievienojot apliecinoso dokumentu kopijas.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Enteco Baltic ir Lietuva registréta sabiedriba. Ta darbojas degvielas vairumtirdznieciba.

ECLIL:EU:C:2018:473 7


http:janv�r�.Ar

29

30

31

32

33

34

35

36

37

SpriepUMS, 20.6.2018. — Lieta C-108/17
ENTECO BALTIC

Pamatlieta apliakotaja laikposma — no 2010. gada lidz 2012. gadam — Enteco Baltic importéja Lietuva
degvielu no Baltkrievijas. Attieciba uz $o degvielu tika piemérots reguléjums, ta sauktais “42. muitas
rezims”, kas atlauj tas faktisku laiSanu briva apgroziba ar atbrivojumu no PVN par importu. Importa
deklaracijas $1 sabiedriba noradija cita dalibvalstl eso$u pircéju, kuriem ta bija paredzéjusi piegadat
preces, PVN identifikicijas numurus. Sis preces ta uzglabaja citiem Lietuvas uznémumiem piederosas
akcizes precu noliktavas.

So degvielu Enteco Baltic pardeva Polija, Slovakija un Ungarija registrétam sabiedribam, pamatojoties
uz rakstveida noslégtiem ligumiem un individualiem pasatijumiem. Sajos ligumos ka piegades veids
bija paredzéts “ex works” (“no rapnicas”). Tadéjadi atbilstosi minétajiem ligumiem Enteco Baltic bija
vienigi janodod degviela pircéjiem Lietuva, bet Sie pédéjie minétie bija atbildigi par talako
transportésanu uz galamérka dalibvalsti. Gan pircéju individualie pasatijumi, gan Enteco Baltic
izrakstitie rékini parasti tika nosttiti pa elektronisko pastu.

Precu transporté$anai tam tika noforméti akcizes precu transporté$anas elektroniskie dokumenti, ka ari
CMR pavadzimes (pre¢u pavadzimes, pamatojoties uz Zenéva 1956. gada 19. maija parakstito
Konvenciju par kravu starptautisko autoparvadajumu ligumu, ar grozijumiem, kas izdariti ar
1978. gada 5. jalija protokolu). Sis pavadzimes aizpildija nosititija muitas noliktavas atbildigie
darbinieki, un tajas tostarp bija noradita precu nosiatiSanas vieta (proti, nosatitdja muitas noliktava),
pircéjs un sanemsanas vieta (proti, galamérka muitas noliktava).

Péc precu piegades galamérka muitas noliktavas, kas atrodas Polija, Enteco Baltic sanéma elektronisku
apstiprinajumu par $o precu piegadi (turpmak tekstda — “e-ROR apstiprinajums”). Ta sanéma ari CMR
pavadzimes ar galamérka muitas noliktavu apstiprindgjumu par pre¢u sanemsanu.

Reizém Enteco Baltic pardeva preces nevis nodokla maksatajiem, kuru identifikacijas numuri bija
noraditi importa deklaracijas, bet citiem nodokla maksatajiem, kas atradas citas dalibvalstis. Zinas par
siem nodokla maksatajiem, tostarp to PVN identifikacijas numuri, vienmér tika sniegti Inspekcijai
ikménesa deklaracijas par precu piegadi uz citam dalibvalstim.

2012. gada Vilniaus teritoriné muitiné (Vilnas teritoriala muitas iestade, Lietuva) (turpmak teksta —
“VMI”) veica izlases veida parbaudi par laikposma no 2010. gada 1. aprila lidz 2012. gada 31. maijam
iesniegtajam eksporta deklaracijam un konstatéja neatbilstibas PVN identifikacijas numuros. Ta pati tas
izlaboja.

2013. gada Inspekcija no Ungarijas, Polijas un Slovakijas nodoklu administracijam sanéma informaciju
par iesp&jamu krapsanu, piemérojot “42. muitas rezimu”. Sis administracijas it ipasi noradija, ka tas
nevar apstiprinat, ka pircéji butu sanémusi konkréto degvielu, un ka apskatamaja laikposma tie nav
deklaréjusi PVN.

Nemot véra $o informaciju, 2013. gada Inspekcija veica jaunu nodoklu reviziju attieciba uz to, ka
Enteco Baltic ir izpildijusi PVN saistibas par laikposmu no 2012. gada 1. janvara lidz 2013. gada
30. janijam. Inspekcija konstatéja, ka minéta sabiedriba ir iesniegusi pietiekamus pieradijumus, kas
apstiprina precu izveSsanu no Lietuvas teritorijas un tiesibu rikoties ar tam ka ipasniekam faktisku
nodosanu pircéjiem. Inspekcijas ieskata nebija pieradits, ka konkrétajos darijjumos Enteco Baltic butu
rikojusies nolaidigi vai neievérojot rapibu.

2014. un 2015. gada VMI veica atkartotu parbaudi par laikposmu no 2010. gada 1. aprila lidz
2012. gada 31. maijam, ka arl sakotnéjo parbaudi par laikposmu no 2012. gada 1. junija lidz
2013. gada 31. decembrim. Péc $im parbaudém VMI konstatéja, ka Enteco Baltic nav piegadajusi
degvielu importa deklaracijas noraditajiem nodokla maksatajiem vai nav pieradijusi, ka degviela ir
transportéta un ka tiesibas rikoties ar to ka ipasniekam ir nodotas personam, kuru nosaukumi ir
noraditi rékinos, kuros minéts maksajamais PVN.
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Enteco Baltic vérsas pie Polija dibinatas sabiedribas, kas nodarbojas ar ekonomisko izzinu snieg$anu, lai
iegttu papildu informaciju par attiecigajiem parvadajumiem. Ta ari ladza VMI vérsties Polijas muitas
noliktavas, lai iegiitu informaciju, ko minéta izzinas sabiedriba nevaréja iegat. Sis lagums netika
apmierinats.

2015. gada 25. novembri VMI sagatavoja parbaudes zinojumu, kura ta konstatéja, ka Enteco Baltic ir
kladaini uzskatijusi, ka degvielas imports no Baltkrievijas ir atbrivots no PVN. Tadél VMI lika Enteco
Baltic samaksat PVN 3220 822 EUR apmeéra, naudas sodu un nokavéjuma procentus.

Ar 2016. gada 16. marta léemumu VMD apstiprinaja $os rikojumus.

Par $o VMI lémumu Enteco Baltic iesniedza sudzibu Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés (Valdibas Nodoklu stridu komisija, Lietuva). Ar 2016. gada 1. janija lémumu
ta sudzibu parsuatija VMD.

Gan Enteco Baltic, gan VMD vérsas iesniedzéjtiesa, tostarp ludzot atcelt Nodoklu stridu komisijas
lémumu.

Sajos apstaklos Vilniaus apygardos administracinis teismas (Vilnas Administrativa apgabaltiesa,
Lietuva) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai PVN direktivas 143. panta 2. punkta noteikumi ir interpretéjami tadéjadi, ka dalibvalsts
nodoklu iestadei ir aizliegts atteikties piemérot PVN direktivas 143. panta 1. punkta
d) apakspunkta paredzéto atbrivojumu, pamatojoties vienigi uz to, ka importa laika bija paredzéts
piegadat preces vienam PVN maksatajam un tadél importa deklaracija ir noradits ta PVN
identifikacijas numurs, tomér vélak, mainoties apstakliem, preces tika piegadatas citai personai, kas
ir nodokla (PVN) maksataja, un valsts iestadei tika iesniegta visa informacija par faktiska ieguvéja
identitati?

2) Vai tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, PVN direktivas 143. panta 1. punkta d) apak$punkta
noteikumus var interpretét tadéjadi, ka precu transportésana no vienas dalibvalsts teritorija esosas
akcizes precu noliktavas uz citas dalibvalsts teritorija esosu akcizes precu noliktavu, ko apstiprina
neapstridéti dokumenti (e-AD pavadzimes [elektroniska forma, turpmak teksta “
e-AD pavadzimes”] un e-ROR apstiprinajumi) var tikt uzskatiti par pietiekamiem pieradijumiem,
kas apstiprina precu transportésanas uz citu dalibvalsti faktu?

3) Vai PVN direktivas 143. panta 1. punkta d) apak$punkta noteikumus var interpretét tadéjadi, ka ar
tiem dalibvalsts nodoklu iestadei ir aizliegts atteikt Saja punkta paredzéto atbrivojumu, ja tiesibas
rikoties precu ieguvéjam ir nodotas nevis tiesi, bet gan ar vina noradito treSo personu (transporta
uznémumi/akcizes precu noliktavas) starpniecibu?

4) Vai PVN neitralitates un [tiesiskas palavibas] aizsardzibas principiem nav pretruna administrativa
prakse, kas balstas uz atskirigu interpretaciju par to, kas ir uzskatams par tiesibu rikoties ar precém
nodosanu, un par to, kadi pieradijumi ir jaiesniedz $adas nodosanas pamatosanai, — atkariba no ta,
vai tiek pieméroti PVN direktivas 167. panta vai 143. panta 1. punkta d) apak$punkta noteikumi?

5) Vai labas ticibas principa piemérosanas joma saistiba ar PVN uzlik$anu ietilpst ari personu tiesibas
sanemt atbrivojumu no importa PVN [atbilstosi PVN direktivas 143. panta 1. punkta
d) apakspunkta noteikumiem] tados gadijumos ka pamatlieta, proti, kad muitas iestade noliedz
nodokla maksataja tiesibas uz atbrivojumu no importa PVN, pamatodamas uz to, ka nav izpilditi
nosacijumi talakai precu piegadei Savienibas ieksiené (saskana ar PVN direktivas 138. panta
noteikumiem)?
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6) Vai PVN direktivas 143. panta 1. punkta d) apakspunkta noteikumi ir interpretéjami tadéjadi, ka ir
aizliegta tada dalibvalstu administrativa prakse, atbilstosi kurai pienémums, ka, pirmkart, tiesibas
rikoties ar precém nav nodotas konkrétam ligumslédzéjam un, otrkart, nodokla maksatajs zinaja
vai varéja zinat par to, ka otrs ligumslédzéjs, iespéjams, ir krapies ar PVN, ir pamatots ar to, ka
uznémums ar ligumslédzéjiem sazinajas, izmantojot elektroniskos sazinas lidzeklus, un nodoklu
administracijas veiktas izmeklésanas laika tika konstatéts, ka ligumslédzéji nav veikusi savu darbibu
noraditajas adresés un nav iesniegus$i PVN deklaracijas par darjjumiem ar nodokla maksataju?

7) Vai PVN direktivas 143. panta 1. punkta d) apakspunkta noteikumi ir interpretéjami tadéjadi, ka, lai
gan pienakums iesniegt pamatojumu tiesibu uz atbrivojumu sanemsanai ir noteikts nodoklu
maksatajam, tomér tas nenozimé, ka kompetentajam valsts iestadém, kuras izlemj jautajumu par
tiesibu rikoties ar precém nodosanu, nebatu pienakuma iegut vienigi valsts iestadém pieejamu
informaciju?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai PVN direktivas 143. panta 1. punkta
d) apakspunkts un 143. panta 2. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie liedz dalibvalsts
kompetentajam iestadém atteikt atbrivojumu no PVN par importu tadél vien, ka vélak, mainoties
apstakliem, attiecigas preces ir piegadatas citam nodokla maksatajam, nevis nodokla maksatajam, kura
PVN identifikacijas numurs ir noradits ta importa deklaracija, lai gan importétajs importa dalibvalsts
kompetentajam iestadém ir sniedzis visu informaciju par jauna pircéja identitati.

lesakuma ir janorada, — ka atgadinats §1 sprieduma 6. punkta, Direktivas 2009/69, ar kuru PVN
direktivas — tas sakotnéja redakcija — 143. pants tika papildinats ar 2. punktu, transponésanas termins
beidzas 2011. gada 1. janvari. Tatad $§i tiesibu norma ir piemérojama tikai kop$ minétas dienas.

Pirmam kartam, no PVN direktivas 143. panta 1. punkta d) apaks$punkta izriet, ka dalibvalstis no
nodokla atbrivo to precu importu, kas nosatitas vai transportétas no tresas teritorijas vai tresas valsts
uz dalibvalsti, kura nav nosatiSanas vai transportésanas galameérka dalibvalsts, ja saskana ar minétas
direktivas 138. pantu $sadu precu piegade, ko veic importétajs, kurs saskana ar $is direktivas 201. pantu
noteikts vai atzits par atbildigu par PVN nomaksu, ir atbrivota no nodokla.

Tadéjadi atbrivojums no PVN par importu ir atkarigs no ta, vai importétajs péc tam veic piegadi
Kopienas ieksiené, kura pati ir atbrivota no nodokla atbilstosi PVN direktivas 138. pantam, un tatad ir
atkarigs no ta, vai, ka generaladvokats ir noradjjis secinagjumu 42., 50. un 68. punkta, ir izpilditi $aja
panta izvirzitie materialtiesiskie nosacijumi.

Savukart nedz PVN direktivas 138. panta, nedz 143. panta 1. punkta d) apak$punkta importétajam nav
paredzéts pienakums noradit pircéja, kurs piedalas péc tam notiekosaja Kopienas iekséja darjjuma, PVN
identifikacijas numuru.

Pirms grozijumiem ar Direktivu 2009/69, kas tika izdariti PVN direktivas sakotnéja redakcija, $ads
pienakums, ka pamatlieta ir paredzéts Lietuvas tiesibas, varéja tikt paredzéts valsts tiesibas.

Ta ka PVN direktiva $aja zina nav nekadu konkrétu noteikumu, atbilstosi §is direktivas 131. pantam
dalibvalstim, lai nodrosinatu S$aja direktivda paredzéta importa atbrivojuma pareizu un godigu
piemérosanu, ka ari novérstu jebkadu krapsanu, izvairiSanos [no nodoklu maksasanas] un iespéjamu
launpratigu izmanto$anu, ir japaredz nosacijumi, ar kadiem no nodokla ir atbrivots imports, péc kura
tiek veikta piegade Kopienas ieksiené. Tomér dalibvalstim, istenojot savas pilnvaras, ir jaievéro
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visparéjie tiesibu principi, kas ir dala no Savienibas tiesibu sistémas ($aja nozimé skat. spriedumus,
2012. gada 6. septembris, Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, 36. punkts un taja minéta
judikatara; 2014. gada 9. oktobris, Traum, C-492/13, EU:C:2014:2267, 27. punkts, ka ari 2017. gada
9. februaris, Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, 33. punkts).

Saja zina Tiesa saistiba ar PVN direktivas 138. panta 1. punkta noteikto piegades Kopienas ieksiené
atbrivojumu jau ir atzinusi, ka, ta ka §is atbrivojums ir atkarigs no $aja tiesibu norma izsmelosi
paredzéto materialtiesisko nosacijumu izpildes, kuru vidi nav minéts pienakums, lai pircéjam buatu
PVN identifikacijas numurs, dalibvalstis principa nevar liegt minéto atbrivojumu tadeél, ka nav izpildita
formala prasiba, proti, pircéja identifikacija PVN joma, kas attieciga gadijuma ir paredzéta dalibvalsts
tiesibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 9. februaris, Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106,
29. un 32. punkts).

Tadi pasi apsvérumi ir piemérojami, ja saskana ar PVN direktivas 131. pantu dalibvalsts paredz, ka $is
direktivas 143. panta 1. punkta d) apak$punkta noteikta importa atbrivojuma sanemsanai ir prasits, lai
importétajs pazinotu pircéja PVN identifikacijas numuru.

Otram kartam, PVN direktivas 143. panta 2. punkta b) apak$punkta ar grozijumiem, kas izdariti ar
Direktivu 2009/69, no ta laika ir paredzéts, ka, lai varétu sanemt $i panta 1. punkta d) apak$punkta
paredzéto importa atbrivojumu, importétajam importéSanas bridi ir janorada pircéja PVN
identifikacijas numurs.

Ja, nemot véra $is tiesibu normas formuléjumu, ta varétu tikt interpretéta tadéjadi, ka importa
atbrivojums ir jaatsaka, ja péc pircéja PVN identifikdacijas numura noradiSanas importétajs piegada
attiecigas preces citam pircéjam, tad $ada interpretacija tomeér butu pretruna PVN direktivas
143. panta 2. punkta visparéjam mérkim un kontekstam.

Proti, pirmkart, no Direktivas 2009/69 preambulas 3.—5. apsvéruma izriet, ka PVN 143. panta 2. punkta
ir uzskaititi minimuma nosacljumi taja paredzéta importa atbrivojuma no PVN piemérosanai. PVN
direktivas papildinasana ar $iem nosacijumiem bija pamatota ar nepieciesamibu novérst atbrivojumu
no PVN sistémas launpratigu un krapniecisku izmanto$anu, uznéméjiem launpratigi izmantojot
atSkiribas dalibvalstu agrak paredzétajos nosacijumos, kuri reglamenté atbrivojuma pieskirsanu par
importu. No ta izriet, ka pienakums — kas PVN direktivas 143. panta 2. punkta b) apakspunkta ir
ietverts grozijumu, kas izdariti ar Direktivu 2009/69, rezultata, — importétajam noradit pircéja PVN
identifikacijas numuru — nevar tikt uzskatits par atbrivojuma materialtiesisku nosacijumu, bet gan ta
mérkis ir vienigi novérst dalibvalstu atskiribas $1 atbrivojuma piemérosana.

Ta veél jo vairak ir tadél, ka ar Direktivu 2009/69 nav grozits PVN direktivas 143. panta 1. punkta
d) apakspunkts, kura ir atsauce uz vélakas piegades Kopienas ieksiené atbrivojuma materialtiesiskajiem
nosacijumiem, kas paredzéti $is direktivas 138. panta.

Otrkart, nemot véra apsvérumus, ko generaladvokats sniedzis secinadjumu 67.—71. punkta, ir japiebilst,
ka §is tiesibu normas pretéjas interpretacijas izvéle neatbilstu tam, ka vélakas piegades Kopienas
ieksiené importa atbrivojuma sanemsana ir atkariga no materialtiesisko nosacijumu izpildes, un, ta ka
minétie nosacijumi — it ipasi PVN direktivas 138. pants — ar Direktivu 2009/69 nav groziti, tad minéta
izvéle padaritu minéto atbrivojumu sistému nekonsekventu.

Tatad gan atbilstosi PVN direktivai sakotnéja redakcija, gan atbilstosi PVN direktivai importa
atbrivojums principa nevar tikt atteikts tadé]l vien, ka preces ir piegadatas citam pircéjam, nevis
pircéjam, kura numurs ir noradits importésanas bridi, ar nosacijumu, ka ir pieradits, ka péc importa
faktiski tiek veikta piegade Kopienas ieksiené, kura atbilst atbrivojuma materialtiesiskajiem
nosacijumiem, kuri paredzéti s§is direktivas 138. panta 1. punkta, un ka importétajs joprojam ir
pienacigi informéjis kompetento iestadi par notikusajam pircéju identitates izmainam.
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Citadi batu tikai tad, ja importétajs apzinati batu piedalijies krap$sana nodoklu joma, kura ir
apdraudéjusi kopéjas PVN sistémas darbibu, vai ja formalas prasibas parkapums butu traucéjis sniegt
parliecinosus pieradijjumus par to, ka materialtiesiskas prasibas ir izpilditas (péc analogijas skat.
spriedumus, 2016. gada 20. oktobris, Plockl, C-24/15, EU:C:2016:791, 39., 43., 44. un 46. punkts, ka ari
2017. gada 9. februaris, Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, 36.—39. un 42. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka, lai soditu par formalo prasibu neievérosanu, dalibvalstis var noteikt cita veida
sodus, nevis atteikt atbrivojumu no PVN, — pieméram, noteikt samérigu naudas sodu vai finansialu
sodu atbilstosi parkapuma smagumam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 19. aprilis, Firma Hans
Biihler, C-580/16, EU:C:2018:261, 52. punkts).

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka PVN direktivas
143. panta 1. punkta d) apak$punkts un 143. panta 2. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka tie liedz dalibvalsts kompetentajam iestadém atteikt atbrivojumu no PVN par importu tadél vien,
ka, péc importésanas mainoties apstakliem, attiecigas preces ir piegadatas citam nodokla maksatajam,
nevis nodokla maksatajam, kura PVN identifikacijas numurs ir noradits importa deklaracija, lai gan
importétajs importa dalibvalsts kompetentajam iestadém ir sniedzis visu informaciju par jauna pircéja
identitati, ar nosacijumu, ka ir pieradits, ka veélakas piegades Kopienas ieksiené atbrivojuma
materialtiesiskie nosacijumi ir faktiski izpilditi.

Par otro jautdjumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai PVN direktivas 143. panta 1. punkta
d) apakspunkts, lasot to kopsakara ar $is direktivas 138. pantu un 143. panta 2. punkta
c) apak$punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tadi dokumenti, kadas ir CMR pavadzimes un e-AD
pavadzimes, ka arl e-ROR apstiprindjumi, kuri apstiprina precu transportéSanu no importa dalibvalsts
teritorija esoSas akcizes precu noliktavas nevis pircéjam, bet gan uz citas dalibvalsts teritorija esosu
akcizes precu noliktavu, var tikt uzskatiti par pietiekamiem pieradijjumiem precu nosiatisanai vai
transportésanai $o tiesibu normu izpratné.

Jaatgadina, ka PVN direktivas 143. panta 1. punkta d) apak$punkta ir paredzéts atbrivojums precu
importam, péc kura tiek veikta piegade Kopienas ieksiené, uz kuru savukart attiecas atbrivojums
atbilstosi $is direktivas 138. panta 1. punktam.

Pirmkart, no PVN direktivas 143. panta 2. punkta c) apak$punkta, kura normas ir grozitas ar
Direktivu 2009/69, izriet, ka importa atbrivojums ir piemérojams tikai tad, ja importésanas bridi
importétajs sniedz pieradijumus, ka importétas preces ir paredzéts transportét vai nosutit no importa
dalibvalsts uz citu dalibvalsti.

Saja zina pirms minétajiem grozijumiem tikai dalibvalstim bija japaredz nosacijumi, kadi ir izvirziti
precu importa atbrivojumam no PVN, kas paredzéts PVN direktivas 143. panta 1. punkta.

Otrkart, ir jaatgadina, ka atbrivojums no nodokla par precu piegadi Kopienas ieksiené atbilstosi PVN
direktivas 138. panta 1. punktam ir piemérojams tikai tad, ja tiesibas rikoties ar preci ka ipasniekam ir
nodotas pircéjam un pardevéjs pierada, ka minétas preces ir nosititas vai transportétas uz citu
dalibvalsti un ka péc $is nosttiSanas vai transportéSanas preces fiziski ir izvestas no nosatisanas vai
transportésanas sakumpunkta dalibvalsts teritorijas (spriedumi, 2012. gada 6. septembris,
Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, 31. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2017. gada
9. februaris, Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, 25. punkts).

Personai, kas vélas izmantot tiesibas uz atbrivojumu no PVN, proti, pre¢u piegadatajam, ir japierada, ka

PVN direktivas 138. panta 1. punkta paredzétie nosacijumi ir izpilditi (spriedums, 2007. gada
27. septembris, Twoh International, C-184/05, EU:C:2007:550, 26. punkts). Tomeér apstaklos, kad
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tiesibas rikoties ar preci ka ipasniekam pircéjam tiek nodotas nosiatiSanas vai transportésanas
sakumpunkta dalibvalsts teritorija un kad $is pircéjs preces nosita vai transporté arpus $is dalibvalsts
teritorijas, pieradijumi, ko piegadatajs var iesniegt nodoklu iestadém, ir pilniba atkarigi no
informacijas, kuru tas $§im nolikam sanem no pircéja (spriedumi, 2010. gada 16. decembris, Euro Tyre
Holding, C-430/09, EU:C:2010:786, 37. punkts, ka arl 2017. gada 14. janijs, Santogal M-Comércio e
Reparagdo de Automdveis, C-26/16, EU:C:2017:453, 66. punkts).

Turklat no PVN direktivas 138. panta 1. punkta un Tiesas judikataras izriet, ka nosacijums par
attiecigo precu nosiatiSanu vai transportéSanu ir izpildits, tiklidz preces ir faktiski izvestas no
nosutiSanas vai transporté$anas sakumpunkta dalibvalsts teritorijas ar meérki nodot tas galamérka
dalibvalsti ($aja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada 27. septembris, Teleos u.c., C-409/04,
EU:C:2007:548, 27., ka ari 33. punkts).

No ieprieks izklastita izriet, ka, lai izmantotu PVN direktivas 143. panta 1. punkta d) apak$punkta
paredzéto atbrivojumu par importu, importétajam tostarp ir jaiesniedz importa dalibvalsts iestadém
pieradijumi, ka, pirmkart, importésanas bridi attiecigas preces ir paredzéts nositit vai transportét uz
citu dalibvalsti, un, otrkart, ka saistiba ar vélako piegadi Kopienas ieksiené minétas preces ir sadi
nosutitas vai transportétas.

Saja zina pietiek, ka importétajs pierada, ka attiecigas preces ir paredzéts nositit vai transportét un ka
péc tam tas ir faktiski nosutitas vai transportétas uz citu dalibvalsti; nav japierada, ka to galameérkis,
konkréti, ir $o precu pircéja adrese.

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa it ipasi $aubas par CMR pavadzimju un e-AD pavadzimju, ka ari e-ROR
apstiprindjumu pieradijuma veértibu. Ja iesniedzéjtiesai ir javérté pamatlieta iesniegto pieradijumu
pieradijuma spéks, Tiesa tomér var sniegt visus ar Savienibas tiesibam saistitos interpretacijas
elementus, kas tai var bat noderigi.

Saja zina vispirms attiecibA uz e-AD pavadzimém ir jaatsaucas uz Savienibas tiesibu normam par
elektronisko administrativo dokumentu, kam ir jabut pievienotam, parvietojot tadas preces atliktas
akcizes nodokla maksasanas rezima (turpmak teksta — “e-AD dokuments”), kadas aplukotas pamatlieta,
uz kuram attiecas $is nodoklis.

Pirmkart, no Direktivas 2008/118 21. panta 2. punkta un Regulas Nr. 684/2009 3. panta, lasot tos
kopsakara ar §is regulas I pielikuma ietverto 1. tabulu, izriet, ka ne agrak ka 7 dienas pirms attiecigo
akcizes preCu nositiSanas datuma nosititajs iesniedz nosutitajas dalibvalsts kompetentajam iestadém
e-AD dokumenta projektu, kura tostarp ir ietverta informacija par attiecigajiem saimnieciskas darbibas
subjektiem, proti, nosatitdju un sanéméju, par nosutiSanas un sanemsanas vietam, par nosutitajam
precém un par rékinu par $im precém, ka arl precu transportu. Minétas iestades parbauda $aja
projekta ietvertos datus saskana ar $is direktivas 21. panta 3. punktu.

Ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 122. un 124. punkta, ir uzskatams, ka sads e-AD dokumenta
projekts, ja tas ir pienacigi aizpildits un iesniegts importésanas bridi, var bat pieradijums, ka minétaja
bridi attieciga prece bija paredzéta nosuatisanai uz citu dalibvalsti PVN direktivas 143. panta 2. punkta
c¢) apakspunkta izpratné.

Otrkart, ir japrecizé, ka saskana ar Direktivas 2008/118 24. pantu, sanemot akcizes preces, sanéméjs
iesniedz galamérka dalibvalsts kompetentajam iestadém dokumentu, kura tiek pazinots par precu
sanemsanu, un minétas iestides to nosita nosititdjam. Saja zinid no Regulas Nr. 684/2009 7. panta,
lasot to kopsakara ar $is regulas I pielikuma 6. tabulu, izriet, ka $aja pazinojuma par sanemsanu
tostarp ir atsauce uz atbilstoso e-AD dokumentu.
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Piekritot generaladvokata secinajumu 126. punkta paustajam, ir uzskatams, ka $ads pazinojums par
sanem$anu var buat pieradijums, ka attiecigd prece ir faktiski izvesta no nosatiSanas dalibvalsts
teritorijas un ka ta ir transportéta vai nosutita uz citu dalibvalsti PVN direktivas 138. panta 1. punkta
izpratneé.

Turpinot — attieciba uz e-ROR apstiprinajumiem no lietas materialos ietvertas informacijas izriet, ka tie
tiek sagatavoti péc preCu nosutiSanas vai transportésanas. Ta ka $o apstiprinajumu importésanas bridi
vél nav, ar tiem nevar tikt pieradits, ka tobrid attiecigas preces bija paredzétas transportésanai vai
nositisanai uz citu dalibvalsti PVN direktivas 143. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné. Sos
apstiprinagjumus savukart var nemt véra, pieradot minéto precu nosutiSanas vai transportésanas faktu
atbilstosi $is direktivas 138. panta 1. punktam.

Visbeidzot, attieciba uz CMR pavadzimém ir janorada, ka tas tiek sagatavotas pirms nosutiSanas vai
transportéSanas uz galamérka dalibvalsti un tajas tostarp ir noradita nosati$anas vieta, pircéjs,
sanems$anas vieta un transportlidzekli. Tatad ar tam var pieradit, ka attiecigas preces ir paredzéts
nosUtit vai transportét uz minéto valsti, un $is pavadzimes var tikt nemtas véra atbilstosi PVN
direktivas 143. panta 2. punkta c) apakSpunktam, ja tas ir uzraditas importésanas bridi. Tas var tikt
nemtas véra ari atbilstosi $is direktivas 138. panta 1. punktam, vél jo vairak tad, ja nosutiSanas vai
transportésanas beigas uz tam ir atzime par sanemsanu.

Saja zina no lémuma lagt prejudicidlu nolémumu izriet, ka iesniedzéjtiesa pamatlietas puses nav
vienispratis par to, vai importa atbrivojums varéja tikt atteikts tadél vien, ka Enteco Baltic iesniegtajas
CMR pavadzimés nebija atzimes par sanemsanu vai ari tajas bija atzime par registraciju Polijas muitas
noliktavas. Tomér ir janorada, ka tikai tas vien nevar but iemesls atteikt atbrivojumu, ja paréjie Sis
sabiedribas iesniegtie pieradijumi liecina, ka, pirmkart, importésanas bridi attiecigas preces bija
paredzéts nosutit vai transportét uz citu dalibvalsti, kas nav importa dalibvalsts, un ka, otrkart, ar
velaku darfjumu $is preces ir faktiski nosititas vai transportétas uz $o citu dalibvalsti.

Tatad dalibvalstij, nemot véra visus Enteco Baltic iesniegtos pieradijumus, ir japarbauda, vai Sie
nosacijumi ir izpilditi.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka PVN direktivas 143. panta
1. punkta d) apakspunkts, lasot to kopsakara ar $is direktivas 138. pantu un 143. panta 2. punkta
¢) apak$punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— dokumenti, kuri apstiprina precu transportéSanu no importa dalibvalsts teritorija esoSas akcizes
precu noliktavas nevis pircéjam, bet gan uz citas dalibvalsts teritorija eso$u akcizes precu
noliktavu, var tikt uzskatiti par pietiekamiem pieradijumiem $o precu nosatiSanai vai
transportésanai uz citu dalibvalsti;

— tadi dokumenti, kadas ir CMR pavadzimes un e-AD dokumenti, var tikt nemti véra, lai pieraditu, ka
importésanas dalibvalsti bridi attiecigas preces ir paredzéts nositit vai transportét uz citu dalibvalsti
PVN direktivas 143. panta 2. punkta c) apak$punkta izpratné, ja minétie dokumenti $aja bridi tiek
uzraditi un ja tajos ir ietvertas visas nepieciesamas zinas. Sie dokumenti, tipat ki e-ROR
apstiprinagjumi un pazinojums par sanems$anu, kas izdots péc akcizes prec¢u parvietosanas,
piemérojot atliktas nodokla maksasanas rezimu, pierada, ka minétas preces ir faktiski nosutitas vai
transportétas uz citu dalibvalsti saskana ar $is direktivas 138. panta 1. punktu.

Par treso un ceturto jautajumu
Ar treSo un ceturto jautajumu, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai PVN direktivas

143. panta 1. punkta d) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nelauj dalibvalsts iestadem liegt
importétajam izmantot $aja tiesibu norma paredzétas tiesibas uz atbrivojumu no PVN attieciba uz
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importétaja $aja valsti veiktu prec¢u importu, péc kura ir veikta piegade Kopienas ieksiené, ja $is preces
ir nevis tie$i nodotas pircéjam, bet gan tas ir parnémusi parvadajumu uznémumi un muitas noliktavas,
ko pircéjs ir izraudzijies, un vai jédziens “precu piegade” $is direktivas 14. panta 1. punkta izpratné $aja
saistiba ir saprotams tapat ka minétas direktivas 167. panta.

Iesakuma ir jaatgadina, ka PVN direktivas 143. panta 1. punkta d) apak$punkta paredzétais importa
atbrivojums no nodokla ir atkarigs no ta, vai péc tam notiek piegide Kopienas ieksiené, kas pati ir
atbrivota no nodokla saskana ar §is direktivas 138. panta 1. punktu.

Ka jebkurai precu piegadei, kas definéta PVN direktivas 14. panta 1. punkta, piegadei Kopienas ieksiené
ir prasits, lai pircéjam tiktu nodotas tiesibas rikoties ar kustamu lietu ka ipasniekam ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2012. gada 6. septembris, Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, 32. punkts).

Saskana ar pastavigo judikatiru jédziens “precu piegade” PVN direktivas izpratné tiek definéts
autonomi un vienveidigi, atbilsto$i Savienibas tiesibam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada
3. janijs, De Fruytier, C-237/09, EU:C:2010:316, 22. punkts). Saskana ar PVN direktivas meérki, kas
tostarp ir PVN sistému balstit uz vienotu ar nodokli apliekamo darfjumu definiciju ($aja nozimé skat.
spriedumus, 1990. gada 8. februaris, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C-320/88,
EU:C:1990:61, 8. punkts, ka arl 2017. gada 11. maijs, Posnania Investment, C-36/16, EU:C:2017:361,
25. punkts), §1 jédziena nozimei minétaja direktiva ir jabut vienotai. Tatad saistiba ar importa
atbrivojumu un PVN direktivas 167. panta noteiktajam tiesibam atskaitit PVN prieksnodokli $is
jédziens nevar tikt interpretéts atskirigi.

Tapat no Tiesas judikataras izriet, ka jédziens “precu piegade” neattiecas uz ipasumtiesibu nodosanu
tadas formas, kadas ir paredzétas piemérojamajas valsts tiesibas, bet ietver jebkadus vienas
ligumslédzéjas puses darijumus, kas saistiti ar kustamu lietu nodosanu, ar ko otrai ligumslédzéjai pusei
tiek pieskirtas tiesibas faktiski rikoties ar $o lietu ka ipasniekam (spriedums, 2010. gada 3. janijs,
De Fruytier, C-237/09, EU:C:2010:316, 24. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesibam rikoties ar kustamu lietu ka ipasniekam nav prasits, lai personai, kurai $i lieta ir nodota, §1
lieta fiziski piederétu, nedz ari lai minéta lieta tiktu tai fiziski transportéta un/vai lai $1 persona to
fiziski sanemtu (rikojums, 2015. gada 15. julijs, Itales, C-123/14, nav publicéts, EU:C:2015:511,
36. punkts).

Savukart, ja netiek nodotas tiesibas rikoties ar precém ka ipasniekam, tad jédziena “precu piegade”
nevar ietilpt nedz precu nodos$ana vienkar$a turéjuma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2005. gada
14. jalijs, British American Tobacco un Newman Shipping, C-435/03, EU:C:2005:464, 36. punkts), nedz
tas, ka parvadatajs fiziski parvieto attiecigas preces no vienas vietas uz otru vietu citu uznéméju
uzdevuma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 3. janijs, De Fruytier, C-237/09, EU:C:2010:316,
25. punkts).

Attieciba uz pamatlietu, lai noteiktu, vai péc attiecigo precu importésanas veiktie darijumi starp
importétaju un pircéjiem ir jakvalifice ka “precu piegade” PVN direktivas izpratné, — ka izriet no
generaladvokata secinajumu 95.—97. punkta — ir jaizvérté, vai Enteco Baltic parvadatajiem un muitas
noliktavam ir nodevusi tiesibas rikoties ar $im precém ka iIpasniekam vai ari tie ir bijusi tikai
starpnieki parvadasana un uzglabasana un $is tiesibas tiem nav nodotas. Pédéja minétaja gadijuma un
ja — ka var saprast no laguma sniegt prejudicialu noléemumu — Enteco Baltic pircéjiem ir faktiski
nodevusi minétas tiesibas, tad minétie darjjumi ir jakvalificé ka “precu piegade”.

lesniedzéjtiesai, nemot véra visus tai zinamos faktiskos apstaklus, ir japarbauda, vai ta ir iesniedzéjtiesa
izskatamaja lieta ($aja nozimé skat. spriedumus, 1990. gada 8. februaris, Shipping and Forwarding
Enterprise Safe, C-320/88, EU:C:1990:61, 13. punkts, ka ari 2013. gada 18. jalijs, Evita-K, C-78/12,
EU:C:2013:486, 34. punkts).
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Ja péc §1 vértéjuma izradas, ka Enteco Baltic ir nodevusi pircéjiem tiesibas rikoties ar precém ka
ipasniekam, un ja ir izpilditi paréjie importa atbrivojuma nosacijumi, tad Enteco Baltic nevar tikt
atteikts importa atbrivojums no nodokla.

Nemot ieprieks izklastitos apsvérumus, uz treSo un ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka PVN direktivas
143. panta 1. punkta d) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nelauj dalibvalsts iestadém liegt
importétajam izmantot $aja tiesibu norma paredzétas tiesibas uz atbrivojumu no PVN attieciba uz
importétaja $aja valsti veiktu prec¢u importu, péc kura ir veikta piegade Kopienas ieksiené, tadél, ka sis
preces ir nevis tie$i nodotas pircéjam, bet gan tas ir parnémusi parvadajumu uznémumi un muitas
noliktavas, ko pircéjs ir izraudzijies, ja importétajs ir nodevis pircéjam tiesibas rikoties ar minétajam
precém ka ipa$niekam. Saja saistiba jédziens “precu piegade” §is direktivas 14. panta 1. punkta izpratné
ir jainterpreté tapat ka minétas direktivas 167. panta konteksta.

Par piekto un sesto jautajumu

Ar piekto un sesto jautdjumu, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai PVN direktivas
143. panta 1. punkta d) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj administrativo praksi,
atbilstos$i kurai tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, tiesibas uz importa atbrivojumu no PVN labticigam
importétajam tiek liegtas, ja vélakas piegades Kopienas ieksiené importa atbrivojuma nosacijumi nav
izpilditi pircéja izdaritas krapsanas nodoklu joma dél.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru prasiba, lai tirgus dalibnieks darbotos
labticigi un veiktu visus pasakumus, kas no ta var tikt sapratigi pieprasiti, lai parliecinatos, ka ta veiktais
darjjums nav saistits ar krapsanu nodoklu joma, nav pretruna Savienibas tiesibam. Gadijuma, ja
attiecigais nodokla maksatajs ir zinajis vai tam ir bijis jazina, ka ta veiktais darijums ir iesaistits pircéja
izdarita krapsana, un ja tas nav veicis visus no ta atkarigos sapratigos pasakumus, lai izvairitos no $is
krapsanas, tad tam butu jaliedz izmantot atbrivojumu no nodokla ($aja nozimé skat. spriedumu,
2012. gada 6. septembris, Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, 48. un 54. punkts, ka ari tajos
mineéta judikatara).

lesniedzéjtiesai, balstoties uz visas pamatlietas informacijas un apstaklu visparéju izvértéjumu, ir
japarbauda, vai Enteco Baltic ir darbojusies labticigi un veikusi visus no tas sapratigi pieprasamos
pasakumus, lai parliecinatos, ka ar veiktajiem importa un piegades darfjumiem ta nav iesaistijusies
krapsana nodoklu joma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 6. septembris, Mecsek-Gabona,
C-273/11, EU:C:2012:547, 53. punkts). Tiesa tomér var tai sniegt visus Savienibas tiesibu interpretacijas
elementus, kas tai var bat noderigi (spriedums, 2017. gada 14. janijs, Santogal M-Comércio e Reparagdo
de Automdveis, C-26/16, EU:C:2017:453, 72. punkts).

Saja gadijuma Tiesas riciba eso$ajos lietas materialos nav informacijas, kas lautu konstatét, ka batu
pieradits, ka Enteco Baltic ir vai nav rikojusies ar pienacigo rapibu. Saja zina tomeér ir japrecizé — ka
generaladvokats ir noradijis secinajumu 102.-104. punkta —, apstaklis, ka importétajs ar saviem
klientiem esot sazinajies elektroniski, nelauj nedz konstatét importétaja labticibas trakumu vai
nolaidibu, nedz prezumét, ka $i sabiedriba zinaja vai tai bija jazina, ka ta piedalas krapsana nodoklu
joma.

Gadijuma, ja iesniedzéjtiesa konstatétu, ka Enteco Baltic ir rikojusies labticigi un ir veikusi visus no tas
sapratigi pieprasamos pasakumus, lai parliecinatos, ka veiktie importa un piegades darijumi neliek tai
piedalities krapsana nodoklu joma, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru tiesiskas
noteiktibas princips nepielauj, ka dalibvalsts, kura sakotnéji ir pienémusi dokumentus, kurus pardeveéjs
iesniedzis ka pieradjjumus, kas pamato tiesibas uz piegades atbrivojumu no nodokla, vélak var §im
pardevéjam uzlikt pienakumu maksat PVN par $o piegadi pircéja izdaritas krapsanas dél, par kuru
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piegadatajs nezindja un nevaréja zinat ($aja nozimé skat. spriedumus, 2007. gada 27. septembris,
Teleos u.c., C-409/04, EU:C:2007:548, 50. punkts, ka ari 2017. gada 14. junijs, Santogal M-Comércio e
Reparagdo de Automdveis, C-26/16, EU:C:2017:453, 75. punkts).

No lietas materialos eso$as informacijas, kas ir Tiesas riciba, neizriet, ka $ie nosacijumi batu izpilditi
pamatlieta aplikotaja situacija. Saja zina no $is informacijas, protams, izriet, ka, pamatojoties uz
Enteco Baltic iesniegtajiem pieradijumiem, Inspekcija ir secinajusi, ka piegazu Kopienas ieksiené
atbrivojuma nosacijumi ir izpilditi un ka $o sabiedribu nevar vainot nolaidiba. Tomeér ir jauzsver, ka
Inspekcijas veikta analize, kas katra zina attiecas tikai uz atseviSkiem pamatlieta apliakotajiem
darjjumiem, neliedza VMI jauna parbaudé, ievérojot piemérojamos terminus, parbaudit, vai Enteco
Baltic nezinija un nevaréja zinat par varbatéju pircéja izdaritu krapsanu nodoklu joma saistiba ar
visiem attiecigajiem darijumiem.

Par tiesiskas noteiktibas principa interpretaciju, nemot véra $i sprieduma 97. un 98. punkta izklastitos
apsvérumus, nerada Saubas arguments, kuru tiesas sédé izvirzijusas Lietuvas valdiba un Komisija, — ka
parbaudém, ko veica attiecigi Inspekcija un VMI, esot atskirigs priek$mets, — pirmaja minétaja
parbaudé esot izskatits tas, vai ir izpilditi PVN direktivas 138. panta izvirzitie nosacijumi, bet otraja —
tas, vai ir izpilditi §is direktivas 143. panta 1. punkta d) apak$punkta paredzétie nosacijumi. Importa
atbrivojums no nodokla saskana ar PVN direktivas 143. panta 1. punkta d) apak$punktu ir atkarigs no
ta, vai ir izpilditi péc §1 importa veiktas piegades Kopienas ieksiené atbrivojuma no nodokla nosacijumi
atbilstosi $is direktivas 138. panta 1. punktam. Saskana ar noradém, kas sniegtas lémuma lagt
prejudicialu nolémumu, VMI lémums attiecas tie§i uz pédéja minétaja norma paredzétajiem
nosacijumiem.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz piekto un sesto jautadjumu ir jaatbild, ka PVN direktivas
143. panta 1. punkta d) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj administrativo praksi,
atbilstos$i kurai tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, tiesibas uz atbrivojumu no PVN labticigam
importétajam tiek liegtas, ja vélakas piegades Kopienas ieksiené importa atbrivojuma nosacijumi nav
izpilditi pircéja izdaritas krapsanas nodoklu joma dél, iznemot, ja ir pieradits, ka importétajs zinaja vai
tam bija jazina, ka darijums ir saistits ar pircéja izdaritu krapsanu nodoklu joma, un ka tas nav veicis
visus no ta atkarigos sapratigos pasakumus, lai izvairitos no dalibas $aja krapsana. Tas vien, ka
importétajs un pircéjs sazindjas, izmantojot elektroniskos sazinas lidzeklus, nelauj prezumeét, ka
importétajs zinaja vai varéja zinat, ka piedalas $ada krapsana.

Par septito jautajumu

Ar septito jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai PVN direktivas 143. panta 1. punkta
d) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts kompetentajam iestadém, parbaudot tiesibu rikoties ar
precém ka ipasniekam nodosanu, ir pienakums savakt vienigi valsts iestadém pieejamu informaciju.

Saja zina ir jaatgadina, ka — péc analogijas ar $i sprieduma 67. punkta minéto judikatiru un ka turklat
izklasta iesniedzéjtiesa — importétajam ir japierada, ka PVN direktivas 143. panta 1. punkta
d) apak$punkta paredzéta importa atbrivojuma nosacijumi ir izpilditi. Saja saistiba tam tostarp ir
japierada, ka tiesibas rikoties ar precém ka ipasniekam ir nodotas pircéjam.

Turklat saistiba ar darfjjumiem Kopienas ieksiené no Tiesas judikatiras izriet, ka, ja piegadatajs nespéj
iesniegt nepieciesamos pieradijumus, lai pieraditu, ka piegades Kopienas ieksiené atbrivojuma
nosacijumi ir izpilditi, tad precu nosutiSanas vai transporté$anas sakumpunkta dalibvalsts nodoklu
iestadém nav pienakuma pieprasit galameérka dalibvalsts iestadém informaciju, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1798/2003 normam par informacijas apmainas sistému starp dalibvalstu nodoklu iestadém ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 22. aprilis, X un fiscale eenheid Facet-Facet Trading, C-536/08 un
C-539/08, EU:C:2010:217, 37. punkts, ka arl péc analogijas spriedumu, 2007. gada 27. septembris, Twoh
International, C-184/05, EU:C:2007:550, 28., 34. un 38. punkts).
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Sada interpretacija ir attiecinama uz Regulu Nr. 904/2010, kura saskana ar tas 62. panta otro dalu ir
piemérojama no 2012. gada 1. janvara un ar ko atbilstosi 61. panta pirmajai dalai no tas pasas dienas
ir atcelta Regula Nr. 1798/2003.

Ka it ipasi izriet no Regulas Nr. 904/2010 preambulas 3., 4. un 7. apsvéruma, tas mérkis ir apkarot
krapsanu PVN joma un izvairiSanos no nodoklu maksasanas un veicinat PVN pareizu piemérosanu.
Talab saskana ar §is regulas 1. panta 1. punkta otro dalu taja ir paredzéti noteikumi un procediras, lai
dalibvalstu kompetentas iestades varétu sadarboties un apmainities ar informaciju, kas varétu palidzét
pareizi aprékinat PVN, kontrolét, vai PVN tiek piemérots pareizi, it ipasi darijumiem Kopienas
ieksiené, un apkarot krap$sanu PVN joma. It ipasi minétas regulas 7. panta 1. punkta $aja nolaka ir
paredzéts, ka valsts iestade péc pieprasijuma iesniedzéjas iestades pieprasijjuma pazino visu
informaciju, kas lauj pareizi noteikt PVN. Regulas Nr. 904/2010 54. panta 1. punkta ir paredzéti $is
valsts iestazu informacijas apmainas ierobezojumi; tam nav jebkados apstaklos jasniedz visa pieprasita
informacija. Tatad, un ta ka minétaja regula $aja zina nav skaidru normu, ar $o regulu nodokla
maksatajam nav pieskirtas nekadas Ipasas tiesibas pieprasit nosutit informaciju gadijuma, ja tas pats
nespétu sniegt pieradijumus, kas pamato ta tiesibas uz atbrivojumu no PVN (péc analogijas skat.
spriedumu, 2007. gada 27. septembris, Twoh International, C-184/05, EU:C:2007:550, 30.—34. punkts).

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz septito jautdjumu ir jaatbild, ka PVN direktivas
143. panta 1. punkta d) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts kompetentajam iestadém,
parbaudot tiesibu rikoties ar precém ka ipasniekam nodosanu, nav pienakuma savakt vienigi valsts
iestadém pieejamu informaciju.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas veértibas
nodokla sistéemu, ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes Direktivu 2009/69/EK (2009. gada
25. janijs), 143. panta 1. punkta d) apakspunkts un 143. panta 2. punkta b) apakspunkts ir
jainterprete tadéjadi, ka tie liedz dalibvalsts kompetentajam iestadem atteikt atbrivojumu no
pievienotas veértibas nodokla par importu tadél vien, ka, péc importésanas mainoties
apstakliem, attiecigas preces ir piegadatas citam nodokla maksatajam, nevis nodokla
maksatajam, kura pievienotas vértibas nodokla identifikacijas numurs ir noradits importa
deklaracija, lai gan importétajs importa dalibvalsts kompetentajam iestadém ir sniedzis visu
informaciju par jauna pircéja identitati, ar nosacijumu, ka ir pieradits, ka vélakas piegades
Kopienas ieksiené atbrivojuma materialtiesiskie nosacijumi ir faktiski izpilditi.

2) Direktivas 2006/112, ar grozijumiem, kas izdariti ar Direktivu 2009/69, 143. panta 1. punkta
d) apaks$punkts, lasot to kopsakara ar S$is direktivas, ar grozijumiem, 138. pantu un
143. panta 2. punkta c) apakspunktu, ir jainterpreté tadejadi, ka:

— dokumenti, kuri apstiprina precu transportésanu no importa dalibvalsts teritorija esosas
akcizes precu noliktavas nevis pircéjam, bet gan uz citas dalibvalsts teritorija esosu
akcizes precu noliktavu, var tikt uzskatiti par pietiekamiem pieradijumiem So precu
nosiuitisanai vai transportésanai uz citu dalibvalsti;
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— tadi dokumenti, kadas ir precu pavadzimes, pamatojoties uz Zenéva 1956. gada 19. maija
parakstito Konvenciju par kravu starptautisko autoparvadajumu ligumu, ar grozijumiem,
kas izdariti ar 1978. gada 5. julija protokolu, un elektroniski administrativie dokumenti,
kam ir jabut klat, parvietojot preces atliktas akcizes nodokla maksasanas rezima, var tikt
nemti véra, lai pieraditu, ka importésanas dalibvalsti bridi attiecigas preces ir paredzéts
nosiitit vai transportét uz citu dalibvalsti Direktivas 2006/112, ar grozijumiem, 143. panta
2. punkta c) apakspunkta izpratné, ja minétie dokumenti $aja bridi tiek uzraditi un ja tajos
ir ietvertas visas nepiecieSsamas zinas. Sie dokumenti, tapat ka elektroniskie apstiprinajumi
par precu piegadi un pazinojums par sanems$anu, kas izdots péc akcizes precu
parvieto$anas, piemérojot atliktas nodokla maksasanas rezimu, pierada, ka minétas preces
ir faktiski nosutitas vai transportétas uz citu dalibvalsti saskana ar Direktivas 2006/112, ar
grozijumiem, 138. panta 1. punktu.

Direktivas 2006/112, ar grozijumiem, kas izdariti ar Direktivu 2009/69, 143. panta 1. punkta
d) apakspunkts ir jainterpreté tadejadi, ka tas nelauj dalibvalsts iestadém liegt importétajam
izmantot Saja tiesibu norma paredzétas tiesibas uz atbrivojumu no pievienotas vértibas
nodokla attieciba uz importétaja saja valsti veiktu precu importu, péc kura ir veikta piegade
Kopienas ieksiené, tadeél, ka S$is preces ir nevis tie$i nodotas pircéjam, bet gan tas ir
parnémusi parvadajumu uznémumi un muitas noliktavas, ko pircéjs ir izraudzijies, ja
importétajs ir nodevis pircéjam tiesibas rikoties ar minétajam precém ka ipasniekam. Saja
saistiba jedziens “precu piegade” §is direktivas, ar grozijumiem, 14. panta 1. punkta izpratné
ir jainterpreté tapat ka minétas direktivas, ar grozijumiem, 167. panta konteksta.

Direktivas 2006/112, ar grozijumiem, kas izdariti ar Direktivu 2009/69, 143. panta 1. punkta
d) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj administrativo praksi, atbilstosi
kurai tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, tiesibas uz importa atbrivojumu no pievienotas
vertibas nodokla labticigam importétajam tiek liegtas, ja vélakas piegades Kopienas ieksiené
importa atbrivojuma nosacijumi nav izpilditi pircéja izdaritas krapsanas nodoklu joma dél,
iznemot, ja ir pieradits, ka importétajs zinaja vai tam bija jazina, ka darijums ir saistits ar
pircéja izdaritu krapsanu nodoklu joma, un ka tas nav veicis visus no ta atkarigos sapratigos
pasakumus, lai izvairitos no dalibas s$aja krapsana. Tas vien, ka importétajs un pircéjs
sazinajas, izmantojot elektroniskos sazinas lidzeklus, nelauj prezumét, ka importétajs zinaja
vai vareja zinat, ka piedalas sada krapsana.

Direktivas 2006/112, ar grozijumiem, kas izdariti ar Direktivu 2009/69, 143. panta 1. punkta
d) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts kompetentajam iestadem, parbaudot tiesibu
rikoties ar precém ka ipasniekam nodosanu, nav pienakuma savakt vienigi valsts iestadém
pieejamu informaciju.

[Paraksti]
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