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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)]
SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 25. janvari'

Lieta C-96/17

Gardenia Vernaza Ayovi
pret
Comnsorci Sanitari de Terrassa

(Juzgado de lo Social n° 2 de Terrassa (Terasas Darba lietu tiesa Nr. 2, Spanija) lagums sniegt
prejudicialu nolemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Darbs uz noteiktu laiku —
Direktiva 1999/70/EK — UNICE, CEEP un EAK noslégtais pamatnoligums par darbu uz noteiktu
laiku — Noteikta laika darba néméju diskriminacijas aizlieguma princips — Darba nosacijumu jédziens —
Darba némeéja tiesibas uz atjaunosanu darba prettiesiskas disciplinaras atlaisanas gadijuma —
Darba ligums uz noteiktu laiku pagaidu aizvieto$anas darba liguma forma — Darba ligums publiskaja
sektora — Atskiriga attieksme salidzinajuma ar pastavigajiem darba néméjiem — Uz nenoteiktu laiku
noslégts darba ligums bez pastaviga statusa Spanijas tiesibu izpratné

I. Ievads

1. Vai ta ir diskriminacija, ja publiska sektora noteikta laika darba némeéjam péc tam, kad darba devéjs
ir prettiesiski izbeidzis vina darba ligumu, nav tiesibu uz atjauno$anu darba, bet publiska sektora
pastavigajam darba néméjam tiesi $adas tiesibas ir garantétas likuma?

2. Tads buatiba ir tiesibu jautajums, kas $aja prejudiciala nolémuma tiesvediba ir jaanalizé Tiesai.
Tadéjadi kartéjo reizi uzmanibas centra ir noteikta laika darba néméju tiesiskais statuss Spanija, proti,
nemot véra darba uz noteiktu laiku ipaso formu — “pagaidu aizvieto$anas darba ligumu”? publiskaja
sektora, velak to parveidojot par “uz nenoteiktu laiku noslégtu darba ligumu bez pastaviga statusa”.

3. Konkréti runa ir par situaciju, kura nonakusi Spanijas medicinas masa Gardenia Yolanda Vernaza
Ayovi, kura tika atlaista disciplinaru iemeslu dé] un tagad valsts tiesas cinas par atjaunosanu darba
slimnica. Strids ir par to, vai Vernaza Ayovi tapat ka publiska sektora pastavigais darba néméjs var
izmantot likumigas tiesibas uz atjaunosanu darba, ja izradisies, ka vina ir atlaista prettiesiski.
Novértéjot So problematiku, ir janem véra ari darbam civildienesta raksturigas ipatnibas.

1 Originalvaloda — vacu.
2 Spanu valoda: contrato de trabajo de interinidad.
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4, Si lieta ir viena no prejudicialai nolémuma tiesvedibAm par noteikta laika darba néméju
diskriminacijas aizlieguma principu, vairakas no tam ir veltitas tiesibu problémam, kas saistitas ar
Spanijas tiesibas paredzéto pagaidu aizvieto$anas darba ligumu, bet dazas citas lietas ir aplakoti citi
Spanija uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu veidi®.

5. Saja lieta Tiesas spriedums var but vél viens mozaikas gabalin$ judikatara par noteikta laika darba
néméju aizsardzibu pret launpratigu izmantosanu un diskriminaciju, un $1 aizsardziba jau izsenis ir
sociala probléema Eiropas Savieniba.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

6. Atbilstosas Savienibas tiesibu normas $aja lietda ir Padomes Direktiva 1999/70/EK (1999. gada
28. junijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku* (turpmak
teksta — “Direktiva 1999/70”). Atbilstosi §is direktivas 1. pantam ar $o direktivu tiek ieviests
Pamatnoligums par darbu uz noteiktu laiku (turpmak teksta ari — “Pamatnoligums”), ko 1999. gada
18. marta sava starpa noslédza tris visparéjas starpprofesionalas organizacijas (UNICE, CEEP un
EAK) un kas ir pievienots direktivas pielikuma.

7. Kopuma Pamatnoliguma par darba ligumiem uz noteiktu laiku meérkis ir izvirzit “visparéjos
principus un obligatas prasibas uz noteiktu laiku slégtiem darba ligumiem un darba attiecibam” un
tostarp “uzlabot terminétas nodarbinatibas kvalitati, nodrosinot to, ka tiek ievérots diskriminacijas
aizlieguma princips [..]”°. Tas ataino darba devéju un darba néméju velmi “radit visparéju kartibu, kas
nodro$inatu vienlidzigu attieksmi noteikta laika darba némeéjiem, aizsargijot vinus pret
diskriminaciju”®.

8. Saja zina Pamatnoligums ir balstits uz apsvérumu, “ka uz nenoteiktu laiku slégti ligumi ir un
joprojam bus visparpienemta darba attiecibu forma starp darba devéjiem un darba némeéjiem”’. Tomeér
vienlaikus Pamatnoliguma ir atzits, ka “noteiktos sektoros, specialitatés un darbibas sféras uz noteiktu
laiku slégti darba ligumi ir nodarbinatibas iezime, kas var bit noderiga tiklab darba devéjiem, ka darba
néemeéjiem”®. Tas “sekmé pilnigaku lidzsvaru starp “darba laika elastigumu un darba néméju drosibu™’.

9. Pamatnoliguma 1. klauzula ta mérkis ir noteikts sadi:
“Sa pamatnoliguma mérkis ir:

a) uzlabot noteikta darba laika darba kvalitati, nodrosinot diskriminacijas aizlieguma principa
ievérosanu;

b) radit kartibu, lai novérstu launpratigu izmantosanu, kas rodas, piemérojot uz noteiktu laiku slégtu
darba ligumu vai attiecibu tiesisko parmantojamibu.”

3 Par pagaidu aizvieto$anas darba ligumu it ipasi runa ir 2016. gada 14. septembra sprieduma de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, “de
Diego Porras I”), vél izskatamaja lieta de Diego Porras (C-619/17, “de Diego Porras II’) un tapat izskatamaja lieta Montero Mateos (C-677/16).
Pédéja minétaja lieta un lieta Grupo Norte Facility (C-574/16) esmu sniegusi secindgjumus 2017. gada 20. decembri (EU:C:2017:1022 un
EU:C:2017:1021). Turklat ir janorada uz izskatamo lietu Rodriguez Otero (C-212/17).

OV 1999, L 175, 43. Ipp.

Direktivas 1999/70 preambulas 14. apsvérums.

Pamatnoliguma preambulas tresa dala.

Pamatnoliguma preambulas otra dala; skat. arl ta visparigo apsvérumu 6. punktu.
Pamatnoliguma visparigo apsvérumu 8. punkts; skat. ari ta preambulas otro dalu.

O 0 N O Ul

Pamatnoliguma preambulas pirma dala; skat. ari ta visparigo apsvérumu 3. un 5. punktu.
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10. Pamatnoliguma 2. klauzulas 1. punkta par ta darbibas jomu ir noteikts:

“So noligumu pieméro noteikta laika darba néméjiem, kuriem ir darba ligums vai darba attiecibas
saskana ar likumiem, kolektivajiem ligumiem vai praksi katra dalibvalsti.”

11. Pamatnoliguma 3. klauzula ir ietvertas $adas “definicijas”™

“1. Saja noliguma jédziens “noteikt[a] laika darba némeéjs” ir persona, kurai ir darba ligums vai darba
attiecibas, ko sava starpa tiesi noslédzis darba devéjs un darba némeéjs, kur darba liguma vai darba
attiecibu izbeigSanu nosaka tadi objektivi apstakli ka noteikta termina iestasanas, konkréta
uzdevuma izpilde vai konkréta gadjjuma iestasanas.

2. Saja noliguma jédziens “salidzinamais pastavigais darba néméjs” ir darba néméjs, kam taja pasa
uznémuma ir darba attiecibas vai darba ligums uz nenoteiktu laiku un kas nodarbinats taja pasa
vai lidziga profesija, pienacigi nemot véra kvalifikacijas/iemanas.

Ja taja pasa uznémuma nav salidzinama pastaviga darba némeéja, salidzinasanu izdara, atsaucoties
uz piemérojamo kolektivo ligumu vai, ja nav piemérojama kolektiva liguma, saskana ar valsts

tiesibu aktiem, kolektivajiem ligumiem vai praksi.”

12. Pamatnoliguma 4. klauzulas nosaukums ir “Diskriminacijas aizlieguma princips”, un tas 1. punkta
tostarp ir noteikts:

“Darba nosacijumi, ko pieméro noteikta laika darba néméjiem, neskatoties uz to, ka ar viniem slégts
ligums vai darba attiecibas uz noteiktu terminu, nav mazak izdevigi par tiem, ko pieméro
salidzinamiem pastavigajiem darba néméjiem, ja vien atskirigiem nosacijumiem nav objektiva pamata.”

B. Valsts tiesibas

13. No Spanijas tiesibu aktiem nozime ir Publiska sektora darba néméju pamatnoteikumu'® normam
un Darba likuma" normam.

Uz nenoteiktu laiku nodarbindtu darba néméju bez pastaviga statusa kategorija
14. Publiska sektora darba néméji Spanija ir civildienesta ierédni vai ligumdarbinieki.

15. Civildienesta ligumdarbinieki tiek nodarbinati, pamatojoties uz darba ligumiem, un saistiba ar $o
lietu tos var iedalit trijas apakskategorijas:

— pastavigie ligumdarbinieki, kuri ir pienemti darba péc konkursa un kuriem ir garantéta darba vieta,

— ligumdarbinieki, kuri — bez iepriekséja konkursa — strada saskana ar “uz nenoteiktu laiku noslégtu
darba ligumu bez pastaviga statusa”, un

— noteikta laika ligumdarbinieki.

10 2015. gada 30. oktobra Texto refundido de la Ley del Estatuto Bdsico del Empleado Piiblico, aprobado por el Real Decreto Legislativo 5/2015
(Likuma par publiska sektora darba némeéju pamatnoteikumiem, kas apstiprinats ar Karala Legislativo dekrétu 5/2015, parstradata redakcija;
2015. gada 31. oktobra BOE Nr. 261, 103105. Ipp.).

11 2015. gada 23. oktobra Texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2015 (Darba
likuma parstradata redakcija, kas apstiprinata ar Karala Legislativo dekrétu 2/2015; 2015. gada 24. oktobra BOE Nr. 255, 100224. Ipp.).

ECLIL:EU:C:2018:43 3



J. Koxort SECINAjuMI — LiETA C-96/17
VErRNAZA AYOVI

16. Atbilstosi Tribunal Supremo (Spanija)" judikatarai par uz nenoteiktu laiku nodarbinatiem
ligumdarbiniekiem bez pastaviga statusa otras kategorijas izpratné tostarp uzskata darba néméjus, kuri
ir pienemti darba launpratigi, pamatojoties uz darba ligumiem, kas noslégti uz noteiktu laiku. Tomeér
arl pagaidu aizvieto$anas darba ligums var radit uz nenoteiktu laiku nodibinatas darba tiesiskas
attiecibas bez pastaviga statusa.

Prettiesiskas disciplinards atlaisanas tiesiskas sekas

17. Saskana ar Darba likuma 56. panta 1. un 2. punktu nepielaujamas darba néméja atlaisanas gadijuma
darba devéjs principa var izvéléties, vai atjaunot darba némeéju darba un izmaksat vinam darba
samaksu, kas vinam pienakas no atlaiSanas dienas lidz tiesas atzinumam par nepielaujamu atlaisanu,
vai arl izmaksat kompensaciju, kuras summa atbilst 33 dienu algai par katru nostradato gadu, tomeér
neparsniedzot 24 ménesalgas.

18. Darba likuma 56. panta 1. un 2. punkta noteikumi attiecas gan uz privata sektora darba néméjiem,
gan uz konkrétam publiska sektora darba néméju kategorijam, proti, pirmkart, uz publiska sektora
darba néméjiem ar darba ligumiem uz noteiktu laiku un, otrkart, uz citiem uz nenoteiktu laiku
nodarbinatiem publiska sektora darba néméjiem bez pastaviga statusa, t.i., uz iepriek§ 15. punkta
minéto otro un treso kategoriju.

19. Atkapjoties no ta, Publiska sektora darba néméju pamatnoteikumu 96. panta 2. punkta ir noteikts,
ka publiska sektora pastavigie darba néméji ir jaatjauno darba, ja atlaiSana péc uzsaktas disciplinarlietas
par smagu parkapumu tiek atzita par nepielaujamu.

Pagaidu aizvietosanas darba ligums

20. Pagaidu aizvietosanas darba ligums ir ipass darba liguma veids, kas ir reguléts Darba likuma
istenosanas norma, proti, Karala dekréta 2720/1998" 4. panta. So ligumu var noslégt, lai aizvietotu
darba néméju, kuram ir tiesibas uz savas amata vietas saglabasanu saskana ar tiesisko reguléjumu,
darba kopligumu vai darba ligumu. Tapat $o ligumu var noslégt, lai uz laiku aizpilditu amata vietu,
proti, kameér notiek §is amata vietas pastavigai aizpildiSanai paredzéts konkurss vai amata
paaugstinasanas procedira.

II1. Fakti un pamatlieta

21. G. Vernaza Ayovi no 2006. gada 30. maija stradaja par medicinas masu Spanija. Sakotnéji vinas
darba devéjs bija Fundacio Sant Llatzer [Svéta Lacara fonds], lidz vélak darba tiesiskas attiecibas tika
nodotas Consorci Sanitari de Terrassa'. Consorci ir Spanijas publiska sektora iestade ar publisko
tiesibu juridiskas personas statusu, un ta nodro$ina Terasas slimnicas darbibu. Tur G. Vernaza Ayovi
sakuma stradaja nepilnu darba laiku, bet vélak — pilnu darba laiku nakts maina.

12 Augstaka tiesa (Spanija).

13 1998. gada 18. decembra Real Decreto 2720/1998 por el que se desarrolla el articulo 15 del Estatuto de los Trabajadores en materia de contratos
de duracion determinada (Karala dekréts 2720/1998 par to, ka istenot Darba likuma 15. pantu jautajuma par darba ligumiem, kas noslégti uz
noteiktu laiku; 1999. gada 8. janvara BOE Nr. 7, 568. Ipp.).

14 Terasas veselibas aprupes konsorcijs.
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22. G. Vernaza Ayovi darba tiesisko attiecibu pamata vispirms bija pirmais pagaidu aizvietosanas darba
ligums, kas bija noslégts uz noteiktu laiku no 2006. gada 30. maija lidz 2006. gada 14. augustam, un péc
tam, sakot no 2006. gada 15. augusta, nakamais, tapat uz noteiktu laiku noslégts pagaidu aizvietosanas
darba ligums, kur$ savukart 2006. gada 28. decembri tika parveidots par “uz nenoteiktu laiku
nodibinatam darba tiesiskajam attiecibam bez pastaviga statusa” Spanijas judikataras ' izpratné.

23. 2011. gada 20. julija G. Vernaza Ayovi ludza pieskirt atvalindjumu personisku iemeslu dél, vispirms
tas vinai tika pieskirts uz gadu, bet vélak divreiz tika pagarinats uz vél vienu gadu.

24. Kad 2014. gada 19. janija G. Vernaza Ayovi lidza atjaunot vinu darba, Consorci informéja, ka
paslaik vinas iepriekséja darbavieta nav tadu pasu vai lidzvértigu medicinas masas amata vietu. Péc tam
G. Vernaza Ayovi nesekmigi piedalijas piecos iek$&jos amatu konkursos. Visbeidzot Consorci pieskira
vinai darba vietu ar 46,66 % darba slodzi nakts maina saskana ar uz nenoteiktu laiku noslégtu darba
ligumu bez pastaviga statusa.

25. G. Vernaza Ayovi paskaidroja, ka nevélas piekrist izmainitiem darba nosacijumiem, kuri nav tadi
pasi, kadi vinai bija pirms atvalindjuma personisku iemeslu dél, un noraidija arl 2016. gada maija
sanemto darba grafiku.

26. Ta ka G. Vernaza Ayovi neieradas darba darba grafika noraditajos laikos, vispirms vina tika
bridinata par disciplinariem pasakumiem un visbeidzot pret vinu tika uzsakta disciplinarlieta.
Disciplinarlietas rezultata 2016. gada 15. julija G. Vernaza Ayovi tika atlaista disciplinaru iemeslu dél,
parmetot vinai neattaisnotu neierasanos darba.

27. 2016. gada 26. augusta G. Vernaza Ayovi céla prasibu iesniedzéjtiesa Juzgado de lo Social n° 2 de
Terrassa (Spanija)'® par vinas atlaiS$anu disciplinaru iemeslu dél. Vina uzskata savu atlais$anu par
prettiesisku un ladz piespriest Comsorci vai nu atjaunot vinu darba ar tadiem pasiem darba
nosacijumiem, kadi bija spéka pirms vinas atlaisanas, un izmaksat nesamaksato darba samaksu, vai ari
samaksat maksimalo tiesibu aktos paredzéto kompensaciju.

IV. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu un tiesvediba Tiesa

28. Ar 2017. gada 26. janvara léemumu, kurs Tiesa tika sanemts 2017. gada 22. februari, Juzgado de lo
Social n° 2 de Terrassa (Spanija) saskana ar LESD 267. pantu uzdeva Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

1) Vai Direktivas 1999/70/EK pielikuma ieklauta Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku
4. klauzulas 1. punkta minétaja jédziena “darba nosacijumi” ir ieklaujamas disciplinaras atlai$anas
atziSanas par prettiesisku tiesiskas sekas un it ipasi Spanijas Publiska sektora darba néméju
pamatnoteikumu 96. panta 2. punkta paredzétas tiesiskas sekas?

2) Vai saskana ar Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 4. klauzulas 1. punktu ir uzskatama par
diskriminéjosu tada situacija, kada paredzéta Spanijas Publiska sektora darba némeéju
pamatnoteikumu 96. panta 2. punktd un kurad civildienesta darba néméja ar pastavigu statusu
disciplinaras atlaiSanas gadijuma, ja atlaiSana ir atzita par nepielaujamu - prettiesisku, darba
néméjs vienmér tiek atjaunots darba, bet, ja vin$ ir nenoteikta laika — vai pagaidu — darba néméjs
un pilda tadus pasus pienakumus ka darba néméjs ar pastavigu statusu, atjaunosanas darba vieta
vinam tiek izmaksata kompensacija?

15 Saja zina skat. ieprieks $o secinajumu 15. un 16. punktu.
16 Terasas Darba un socialo lietu tiesa Nr. 2 (Spanija).
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3) Vai otraja jautajuma raksturotaja situacija sados apstaklos atskiriga attieksme butu pamatota nevis
saskana ar direktivu, bet ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. pantu?

29. Prejudiciala nolémuma tiesvediba Tiesa rakstveida apsvérumus iesniedza Consorci Sanitari de
Terrassa, Spanijas valdiba un Eiropas Komisija. Sie pasi lietas dalibnieki, ka ari G. Vernaza Ayovi
piedalijas 2017. gada 7. decembra tiesas sédé.

V. Tiesas kompetence

30. Spanija apstrid Tiesas kompetenci atbildét uz lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, jo darba
tiesiskas attiecibas starp G. Vernaza Ayovi un Consorci esot pilniba privattiesiskas darba attiecibas,
kuram nevar tikt pieméroti Publiska sektora darba néméju pamatnoteikumu 96. panta 2. punkta
stridigie noteikumi par likumigam tiesibam uz atjaunosanu darba.

31. Saskana ar LESD 267. pantu Tiesas kompetencé ir sniegt prejudicialus noléemumus par Savienibas
tiesibu interpretaciju. Ta ka gan Direktiva 1999/70 kopa ar tai pievienoto Pamatnoligumu, gan
Pamattiesibu hartas 20. pants ir Savienibas tiesibu normas, nevarot tikt apsaubita Tiesas kompetence
atbildét uz prejudicialajiem jautajumiem.

32. Patiesiba Spanija vairak uzsver nevis Tiesas kompetences problému, bet gan to, vai lagums sniegt
prejudicialu nolémumu ir pienemams. Spanija uzskata, ka Seit runa ir vienkar$i par hipotétisku
prejudicialu jautajumu, kas nav saistits ar realo tiesvedibu valsts tiesa, pamatojot to ar apstakli, ka
darba néméja G. Vernaza Ayovi a priori nevarot atsaukties uz Publiska sektora darba néméju
pamatnoteikumu 96. panta 2. punktu.

33. Tomer tiesi ta ir faktiska Savienibas tiesibu probléma $aja lieta, — tiesi tapéc, ka saskana ar Publiska
sektora darba néméju pamatnoteikumu 96. panta 2. punktu valsts likumdevéjs tadai kategorijai ka uz
nenoteiktu laiku nodarbinati publiska sektora darba néméji bez pastaviga statusa ir liedzis likumigas
tiesibas uz atjaunosanu darba, rodas jautdjums, vai ta nav noteikta laika darba néméju diskriminacija.
Sis jautajums ne tuvu nav hipotétisks, un uz to ir jasniedz lietderiga atbilde .

34. Lidz ar to lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir pienemams un Tiesa ir kompetenta uz to
atbildét.

VI. Prejudicialo jautajumu veértéjums péc batibas

35. Uzdodot savus jautajumus, iesniedzéjtiesa butiba vélas zinat, vai ta ir Savienibas tiesibas aizliegta
diskriminacija, ja péc tam, kad darba devéjs ir prettiesiski izbeidzis publiska sektora noteikta laika
darba néméjas darba tiesiskas attiecibas, vinai nav likumigu tiesibu uz atjaunosanu darba, bet publiska
sektora pastavigajiem darba néméjiem s$adas tiesibas ir garantétas valsts tiesibas.

36. Sie jautajumi tiek uzdoti, nemot veéra, ka Spanijas Publiska sektora darba néméju pamatnoteikumu
96. panta 2. punkta likumigas tiesibas uz atjaunosanu darba ir paredzétas vienigi publiska sektora
pastavigajiem darba némeéjiem, bet visiem paréjiem darba néméjiem ir piemérojams Darba likuma
56. pants, saskana ar kuru péc atlaiSanas atziSanas par prettiesisku darba devéjs var brivi izvéléties vai
nu atjaunot darba néméju darba, vai ari samaksat kompensaciju.

37. Tas, vai G. Vernaza Ayovi atlaiSana tiesam bija prettiesiska, nav §is prejudiciala nolémuma
tiesvedibas priek$mets. Saja zina vajadzigie secinajumi ir jasniedz tikai iesniedzéjtiesai.

17 Saja pasa nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 12. decembris, Carrati; (C-361/12, EU:C:2013:830, 24. punkts).
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A. Ievada apsveérumi par Pamatnoliguma piemérojamibu

38. Par Pamatnoliguma piemérojamibu Tiesa jau ir paskaidrojusi, ka ta normas attiecas ari uz noteikta
laika darba néméjiem, kuri strada publiska sektora iestadés vai citas struktiras'®, un ka $ie darba neméji
stridos ar $adam iestadém vai struktiram valsts tiesas var tieSi atsaukties uz Pamatnoliguma
4. klauzulas 1. punktu®.

39. Tatad uz Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta nostiprinato noteikta laika darba néméju
diskriminacijas aizlieguma principu var tiesi atsaukties arl strida ar publisko tiesibu juridisku personu,
kada ir Consorci.

40. Tomeér Consorci uzsver, ka darba néméja G. Vernaza Ayovi ir nevis noteikta laika darba néméja, bet
drizak persona, kurai ir uz nenoteiktu laiku noslégts darba ligums un kura a priori nevar atsaukties uz
Pamatnoligumu. Sis viedoklis vietam tiek atbalstits ari Spanijas argumentos.

41. Faktiski Pamatnoligums ir piemérojams tikai darba néméjiem ar darba ligumiem uz noteiktu laiku.
Tas izriet jau no ta nosaukuma un ir apstiprinats Pamatnoliguma 2. klauzulas 1. punkta sniegtaja ta
piemérosanas jomas definicija, — saskana ar to Pamatnoligums ir piemérojams noteikta laika darba
néméjiem, kuriem ir darba ligums vai darba tiesiskas attiecibas saskana ar likumiem, darba
kopligumiem vai praksi katra dalibvalsti.

42. Saja lieta valsts tiesa, atsaucoties uz Spanijas Augstakas tiesas judikatiru, informé, ka tads darba
ligums, kadu noslégusi G. Vernaza Ayovi, saskana ar valsts tiesibu kritérijiem ir uzskatams par darba
ligumu uz noteiktu laiku. Sis valsts tiesiskais reguléjums, uz kuru laguma sniegt prejudicialu
nolémumu ir balstijusies iesniedzéjtiesa, ka ari pamatlietas faktu juridiska kvalifikacija, uz ko ir
pamatojusies iesniedzéjtiesa, atbilstosi pastavigajai judikatarai ir janem véra arl Tiesai prejudiciala
nolémuma tiesvediba, proti, pat tad, ja daziem lietas dalibniekiem, pieméram, Consorci un Spanijai, ir
atskirigi viedokli*.

43. Turklat ari no Savienibas tiesibu viedokla $aja lieta aplukotajam Spanijas tiesibas paredzétajam
pagaidu aizvietosanas darba ligumam ir visas uz noteiktu laiku noslégta darba liguma pazimes. Saja
zina saskana ar Pamatnoliguma 3. klauzulas 1. punktad sniegto definiciju galvena nozime ir tam, ka
darba tiesisko attiecibu izbeigSanu nosaka tadi objektivi apstakli ka noteikta termina iestasanas,
konkréta uzdevuma izpilde vai konkréta gadijuma iestaganas.

44. Pagaidu aizvietoSanas darba liguma, ko noslégusi G. Vernaza Ayovi, darba tiesisko attiecibu
izbeig$anai gan nav paredzéts konkréts kalendarais datums. Arl tas, ka atbilstosi valsts tiesibam darba
néméja G. Vernaza Ayovi ir atzistama par “uz nenoteiktu laiku nodarbinatu darba néméju bez pastaviga
statusa” un ka Saja saistiba tiek lietots ipasibas vards “nenoteikts”, varétu radit zinamas terminologiskas
neskaidribas un, virspuséji vértéjot, pat liecinat par pastavigam darba tiesiskajam attiecibam.

45. Tomér svarigi ir tas, ka pagaidu aizvieto$anas darba ligums vienmér automatiski izbeidzas lidz ar
konkréta gadijuma iestasanos, proti, kad atgriezas darba néméjs, kuram bija tiesibas uz savas amata
vietas saglabasanu, vai kad noslédzas konkurss brivas amata vietas aizpildiSanai ar pastavigu darba
néméju. Tatad, ka liecina jau vardu “bez pastaviga statusa” lieto$ana, runa ir tiesi nevis par pastavigam
darba tiesiskajam attiecibam, bet gluzi pretéji — par uz laiku noslégtam darba tiesiskajam attiecibam,
kuru izbeig$anas bridis nav skaidrs, jo nav zinams precizs kalendara datums.

18 Spriedumi, 2006. gada 4. julijs, Adeneler u.c. (C-212/04, EU:C:2006:443, 54.—57. punkts); 2007. gada 13. septembris, Del Cerro Alonso (C-307/05,
EU:C:2007:509, 25. punkts); 2010. gada 22. decembris, Gavieiro Gavieiro un Iglesias Torres (C-444/09 un C-456/09, EU:C:2010:819, 38.—
40. punkts), un 2014. gada 26. novembris, Mascolo u.c. (C-22/13, no C-61/13 lidz C-63/13 un C-418/13, EU:C:2014:2401, 67. punkts).

19 Spriedumi, 2008. gada 15. aprilis, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 68. punkts), un 2013. gada 12. decembris, Carrati (C-361/12,
EU:C:2013:830, 28. punkts).

20 Skat. spriedumus, 2010. gada 14. oktobris, van Delft u.c. (C-345/09, EU:C:2010:610, 114. punkts); 2015. gada 6. oktobris, Tdrsia (C-69/14,
EU:C:2015:662, 13. punkts), un 2017. gada 5. decembris, M.A.S. un M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 24. punkts).
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46. Citiem vardiem sakot, ir zinams, ka G. Vernaza Ayovi darba tiesiskas attiecibas beigsies lidz ar
konkréta (un vismaz netie$i liguma saskanota) gadijuma iestasanos — pastaviga darba néméja
atgriesanos vai pirmreizéjo pienemsanu darba; nav noteikta tikai preciza diena, kad iestasies $is
gadijums. Ar to pietiek pienémumam par darba ligumu uz noteiktu laiku atbilsto§i Pamatnoliguma
3. klauzulas 1. punktam.

47. Visbeidzot Consorci iebilst, ka Spanija uz nenoteiktu laiku noslégtiem darba ligumiem bez pastaviga
statusa Pamatnoligums ir piemérojams tikai tad, ja var tikt piemérotas sankcijas par publiska sektora
darba devéja launpratigu ricibu, izmantojot $o liguma veidu. Saja zina Comsorci atsaucas uz [Tiesas]
rikojumu Ledn Medialdea, kura runa bija par sankciju piemérosanu par secigu uz noteiktu laiku

noslégtu darba ligumu launpratigu izmantosanu*.

48. Tomeér ari $is arguments ir janoraida. Tas ir balstits uz rikojuma Ledn Medialdea kludainu izpratni.
Tikai tas vien, ka minétaja rikojuma lielaka uzmaniba tika pievérsta launpratigas izmantosanas
novér$anai, nelauj secinat, ka launpratigas izmanto$anas fakts batu Pamatnoliguma piemérosanas
nosacijums attieciba uz darba néméjiem, kuru darba tiesiskas attiecibas pamatojas uz Spanija
paredzéto pagaidu aizvietoSanas darba ligumu. Nedrikst izzust robeza starp Pamatnoliguma
piemérosanas nosacijumiem, no vienas puses, un Pamatnoliguma normam par cinu pret diskriminaciju
(4. klauzula) un launpratigu izmantosanu (5. klauzula), no otras puses.

49. Tatad no iepriek$ minéta izriet, ka tadai darba némeéjai ka G. Vernaza Ayovi, kuras darba tiesiskas
attiecibas pamatojas uz pagaidu aizvieto$anas darba ligumu saskana ar Spanijas tiesibam, ir
piemérojams Pamatnoligums.

B. Darba nosacijumu jédziens Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta izpratné (pirmais
prejudicialais jautajums)

50. Pirmais prejudicialais jautdjums ir par darba nosacijumu jédzienu. Ar So jédzienu papildus tiek
ierobezota noteikta laika darba néméju diskriminacijas aizlieguma materialas piemérosanas joma. Tas
tade], ka Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta, kura ir nostiprinats $is diskriminacijas aizliegums,
ipasi ir aizliegts noteikta laika darba néméjiem piemeérot mazak izdevigus “darba nosacijumus”.

51. Tagad iesniedzéjtiesa ludz paskaidrot, vai minétie darba nosacijumi var ietvert ari tiesibas uz darba
néméja atjaunosanu darba péc tam, kad darba devéjs vinu ir prettiesiski atlaidis, tapat ka publiska
sektora pastavigajiem darba néméjiem $adas tiesibas ir garantétas Spanijas Publiska sektora darba
néméju pamatnoteikumu 96. panta 2. punkta.

52. Vienigais lietas dalibnieks, kura atbilde uz $o jautdjumu ir noliedzo$a, ir Spanijas valdiba. Lidzigi ka
jau lietas C-596/14, C-574/16 un C-677/16 ta butiba norada, ka darba nosacijumi Pamatnoliguma
4, klauzulas 1. punkta izpratné ir jasaprot ka darba apstakli* $auraka izpratné, nevis paréjie darba
nosacijumi®, pieméram, uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai darba tiesisko attiecibu
izbeig$anas prieksnoteikumi vai tiesiskas sekas.

21 Rikojums, 2014. gada 11. decembris, Leén Medialdea (C-86/14, EU:C:2014:2447, 41. punkts).
22 Spanu valoda: condiciones de trabajo.
23 Spanu valoda: condiciones de empleo.
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53. K es nesen noradiju citviet, $adam viedoklim nevar piekrist*. Atbilstosi judikatarai
Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta ietverta darba nosacijumu jédziena izpratné noteicosa nozime ir
tikai nodarbinatibas kritérijam, t.i., apstaklim, ka darba némeéjam piemérojamie noteikumi vai vina
pieprasitie pabalsti izriet no vina darba tiesiskajam attiecibam ar darba devéju®.

54. Dazadas Pamatnoliguma valodu redakcijas daléji tiek lietoti formuléjumi, kas atbilst vardu
savienojumam “darba apstakli’, tacu dalgji ari tadi, kas lidzinas vardu savienojumam “darba
nosacijumi”*, tomér, ka ir noprotams, tas nenozimé, ka ir janem véra divi atseviski jédzieni. Turklat
$adu noskirumu batu ari pagriti saskanot ar Pamatnoliguma mérkiem un Savienibas darba tiesibu
kopéjo sistému.

55. Tas tade], ka Pamatnoliguma mérkis ir uzlabot noteikta darba laika darba kvalitati, nodro$inot
diskriminacijas aizlieguma principa ievérosanu”. Tas ataino darba devéju un darba néméju vélmi radit
visparéju kartibu, kas nodrosinatu vienlidzigu attieksmi noteikta laika darba néméjiem, aizsargajot vinus
pret diskriminaciju®. Pastavigajai judikatarai atbilst, ka Pamatnoliguma ir ietvertas ipa$i svarigas
Eiropas Savienibas socialo tiesibu normas, kuras ir japieméro katram darba némeéjam ka minimalas
aizsardzibas prasibas®. Attiecigi noteikta laika darba némeéju diskriminacijas aizlieguma principu
nedrikst interpretét Sauri®.

56. Turklat Savienibas darba tiesibu saskanotiba ir saistita ar prasibu, lai darba apstaklu vai nosacijumu
jédziens netiktu interpretéts $kirti no ta nozimes radniecigas Savienibas tiesibu normas®. Saja saistiba it
ipasi janorada uz Diskriminacijas novérsanas direktivam 2000/78/EK* un 2006/54/EG®, kuras
visparéjais vienlidzigas attieksmes princips attieciba uz nodarbinatibu un profesiju ir konkretizéts tadu
dazadu diskriminacijas pazimju ka dzimums, vecums un seksualad orientacija aspekta. Atbilstosi
pastavigajai judikattirai tas attiecas ari uz atlais$anas nosacijumiem *.

57. Tas pats attiecas uz Pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku. Judikatara ir atzits, ka atbilstosi
tam darba liguma izbeig$anas nosacijumiem® diskriminacijas aizlieguma princips ir piemérojams tapat
ka sadas izbeig$anas tiesiskajam sekam, pieméram, maksajumiem, kuri darba devéjam — saskana ar
darba ligumu vai likumu - ir jaizmaksa saistiba ar darba attiecbam péc darba tiesisko attiecibu
izbeig§anas ™.

24 Saja zina skat. manus secinajumus lietds Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2017:1022, 39.-43. punkts) un Montero Mateos (C-677/16,
EU:C:2017:1021, 34.-38. punkts).

25 Spriedumi, 2010. gada 10. janijs, Bruno un Pettini (C-395/08 un C-396/08, EU:C:2010:329, 45. un 46. punkts); 2013. gada 12. decembris,
Carratyy (C-361/12, EU:C:2013:830, 35. punkts); 2014. gada 13. marts, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, 25. punkts), un 2016. gada
14. septembris, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, 28. punkts).

26 Pieméram, Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta vacu valodas redakcija tiek runats nevis par Arbeitsbedingungen [“darba apstakliem”], bet gan
par Beschiftigungsbedingungen [‘darba nosacljumiem”]. Tas pats attiecas uz redakcijam franc¢u valoda (conditions d’emploi), italu valoda
(condizioni di impiego), portugalu valoda (condicées de emprego) un anglu valoda (employment conditions).

27 Pamatnoliguma 1. klauzulas a) punkts un Direktivas 1999/70 preambulas 14. apsvérums.

28 Pamatnoliguma preambulas tresa dala.

29 Spriedums, 2007. gada 13. septembris, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, 27. un 38. punkts); lidzigi spriedumi, 2008. gada 15. aprilis,
Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 114. punkts), un 2014. gada 13. marts, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, 24. punkts).

30 Spriedumi, 2007. gada 13. septembris, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, 38. punkts saistiba ar 37. punktu); 2008. gada 15. aprilis,
Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 114. punkts), un 2014. gada 13. marts, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, 24. punkts).

31 Saja pasa nozimé spriedums, 2010. gada 10. janijs, Bruno un Pettini (C-395/08 un C-396/08, EU:C:2010:329, 45. un 46. punkts).

32 Padomes Direktiva 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju
(OV 2000, L 303, 16. Ipp.).

33 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/54/EK (2006. gada 5. julijs) par tada principa istenosanu, kas paredz vienlidzigas iespéjas un
attieksmi pret virieS$iem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos (OV 2006, L 204, 23. lpp.).

34 Sutarp daudziem spriedumiem skat. spriedumus, 1982. gada 16. februaris, Burton (19/81, EU:C:1982:58, 9. punkts); 2004. gada 8. junijs,
Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-220/02, EU:C:2004:334, 36. punkts), un 2010. gada 12. oktobris, Ingeniorforeningen i Danmark
(C-499/08, EU:C:2010:600, 21. punkts).

35 Spriedums, 2014. gada 13. marts, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, 27.—29. punkts).

36 Spriedumi, 2013. gada 12. decembris, Carratii (C-361/12, EU:C:2013:830, 35.-37. punkts), un 2016. gada 14. septembris, de Diego Porras
(C-596/14, EU:C:2016:683, 29.—32. punkts).
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58. Ir tikai logiski attiecinat So judikataru uz tiesibam uz atjauno$anu darba, kas izriet no Spanijas
Publiska sektora darba néméju pamatnoteikumu 96. panta 2. punkta. Atskiriba no Spanijas viedokla
tam nav pretruna tas, ka tiesibas uz atjaunosanu darba ir prettiesiskas atlaisanas likumiskas sekas. Uz
valsts tiesibu normam bija balstiti ari daudzi citi ar darba tiesisko attiecibu izbeig$anu saistiti
noteikumi, ko Tiesa lidz $im jau ir ieklavusi darba nosacijumu jédziena®.

59. Tatad no iepriek§ minéta izriet, ka Pamatnoligums kopuma un taja paredzétais diskriminacijas
aizlieguma princips it ipasi ir piemérojami valsts tiesibu normai par publiska sektora darba némeéju
atjaunosanu darba péc tam, kad tos ir prettiesiski atlaidis darba devéjs. Tadéjadi $aja lieta, kur strids ir
tiesi par $adu atjaunosanu darba, ir piemérojams Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkts.

C. Noteikta laika darba néméju diskrimindcijas aizlieguma princips saskana ar Pamatnoliguma
4. klauzulas 1. punktu (otrais prejudicialais jautajums)

60. Saja lieta uzmanibas centra ir otrais prejudicialais jautajums. Tas ir veltits noteikta laika darba
néméju diskriminacijas aizlieguma interpretacijai saskana ar Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punktu.
Batiba ir janoskaidro, vai tiek diskriminéti publiska sektora noteikta laika darba néméji, ja péc tam,
kad darba devéjs vinus ir prettiesiski atlaidis, viniem nav likumigu tiesibu uz atjaunosanu darba,
turpretim publiska sektora pastavigajiem darba néméjiem sadas tiesibas ir.

61. Atbilstosi pastavigajai judikatarai, kuru Tiesa jau ir piemérojusi ari Pamatnoliguma 4. klauzulas
1. punktam, diskriminacijas aizlieguma princips paredz, ka lidzigas situacijas nedrikst aplakot atskirigi
un situacijas, kuras nav lidzigas, nedrikst aplikot vienadi, ja vien S$adai attieksmei nav objektiva
pamatojuma **,

62. Turpretim, lai varétu konstatét diskriminacijas aizlieguma parkapumu, — atskiriba no ta, ka, skiet,
uzskata Spanija, — mav jaizpilda nosacijums, ka darba devéjam ir jabat kddam nodomam nodarit
kaitéjumu vai diskriminét darba néméju.

1. Atskiriga attieksme

63. Neapsaubami, likumigu tiesibu uz atjauno$anu darba pieskirsana vienigi publiska sektora
pastavigajiem darba néméjiem rada atSkirigu attieksmi starp So darba néméju kategoriju un publiska
sektora darba némeéjiem bez pastaviga statusa.

64. To darba néméju vida, kuri ir mazak izdeviga stavokli, jo saskana ar Spanijas tiesibam viniem nav
likumigu tiesibu uz atjauno$anu darba un ta vieta vinu atjaunosana darba ir atkariga no darba devéja
brivas izvéles, ir ari tadi publiska sektora darba némeéji ka G. Vernaza Ayovi, kuri ir pienemti darba
saskana ar pagaidu aizvieto$anas darba ligumiem un kuri atbilsto$i iesniedzéjtiesas neparprotamajai
kvalifikacijai ir uzskatami par noteikta laika darba néeméjiem*.

65. Ir iespéjams, ka labvéligako rezimu — proti, likumigas tiesibas uz atjaunosanu darba, kas izriet no
Publiska sektora darba néméju pamatnoteikumu 96. panta 2. punkta, — vispar var izmantot tikai
Spanijas darba néméju mazakums, proti, publiska sektora pastavigie darba néméji, bet lielakajai dalai
Spanijas darbaspéka, tostarp vairakumam uz nenoteiktu laiku nodarbinatu darba néméju, ir
piemérojams mazak labvéligais Darba likuma 56. panta noteikums.

37 Spriedums, 2016. gada 14. septembris, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, 31. un 32. punkts); lidzigi jau spriedumi, 2013. gada
12. decembris, Carratir (C-361/12, EU:C:2013:830, 35.-37. punkts, tapat par kompensacijas tiesisko regulégjumu), un 2014. gada 13. marts,
Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, 27.-29. punkts, par uzteikuma terminu).

38 Spriedumi, 2011. gada 8. septembris, Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, 65. punkts), un 2016. gada 14. septembris, de Diego Porras
(C-596/14, EU:C:2016:683, 35. punkts).

39 Saja zina skat. ieprieks $o secinajumu 42. punktu.
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66. Tomeér, lai konstatétu at$kirigu attieksmi Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta izpratné, pietiek jau
ar to, ka “noteikta laika darba néméjiem” piemérojamie nosacijumi ir mazak izdevigi neka
“salidzinamiem pastavigajiem darba néméjiem” piemérojamie nosacijumi. Nekada zina nav vajadzigs,
lai visu noteikta laika darba néméju situacija batu neizdevigaka salidzindjuma ar visiem pastavigi
nodarbinatiem darba néméjiem.

67. Principa no Pamatnoliguma 3. klauzulas 2. punkta izriet, ka atskiriga attieksme vienmeér ir jaizvérté
viena un ta pa$a uznémuma ietvaros. Saja lietd tas nozimé, ka svarigas ir tikai attiecibas Terasas
slimnica, kas ir Spanijas publiska sektora struktiira un kuras darbinieki tadéjadi kopuma ir uzskatami
par publiska sektora darba néméjiem.

2. Situdciju lidziba

68. Tomér ir japarbauda, vai publiska sektora pastavigie darba néméji un salidzinajuma ar viniem
mazak izdeviga stavokli esosie publiska sektora darba néméji bez pastaviga statusa ir lidziga situacija®.
Tas tadel, ka Savienibas tiesibas — ka var secinat jau no Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta
formuléjuma - ir aizliegta noteikta laika darba néméju diskriminacija salidzinajuma ar salidzinamiem
pastavigajiem darba néméjiem, tacu nav prasits, lai vienlidziga attieksme tiktu piemérota pret tiem
noteikta laika darba némeéjiem un pastavigajiem darba némeéjiem, kuri nav savstarpéji salidzinami®'.
Tatad tikai tad, ja situacijas ir lidzigas, atskirigi noteiktas tiesiskas sekas, ja izradas, ka darba devéjs
darba némeéju ir atlaidis prettiesiski, par ko ir strids pamatlieta, var tikt uzskatitas par noteikta laika
darba néméju diskriminaciju.

69. lesniedzéjtiesai izdaramo apsvérumu par noteikta laika darba néméju un pastavigo darba néméju
salidzinamibu® sakumpunkts atbilsto$i Pamatnoliguma 3. klauzulas 2. punkta pirmaja dala ietverta
jédziena “salidzinami pastavigie darba néméji” definicijai ir jautajums, vai abi attiecigaja uznémuma
veic tadu pasu vai lidzigu darbu. Tas ir janoskaidro, nemot véra visus faktorus, pieméram, darba
batibuy, izglitibas prasibas un darba apstaklus®.

70. Saja lieta ir japienem, ka noteikta laika darba néméja attieciba uz konkréti daramo darbu — it ipasi
vinas darba butibu, izglitibas prasibam un darba apstakliem — ir tada pasa situacija ka pastavigais darba
némejs taja pasa uznémuma. Tas tadél, ka G. Vernaza Ayovi — ka atzist Consorci — ka medicinas masa
veica tadu pasu darbu ka citas, pastavigis medicinas masas Terasas slimnica. Turklat uz to
neparprotami norada ari iesniedzéjtiesa.

71. Tomer, ka es nesen jau noradiju citviet*, situaciju lidzibas parbaude nevar ietvert tikai noteikta
laika darba néméju un pastavigo darba néméju stavokla visparéju salidzindjumu. Galvena nozime ir
tam, vai noteikta laika darba néméji un pastavigie darba némeéji ir lidziga situacija ari un tiesi no
konkreéta strida prieksmeta viedokla.

40 Tapat arl spriedumi, 2013. gada 12. decembris, Carrati (C-361/12, EU:C:2013:830, 43. punkts); 2014. gada 13. marts, Nierodzik (C-38/13,
EU:C:2014:152, 30. punkts), un 2016. gada 14. septembris, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, 39. un 40. punkts).

41 Spriedums, 2013. gada 12. decembris, Carratiz (C-361/12, EU:C:2013:830, 42. punkts), un rikojums, 2014. gada 30. aprilis, D’Aniello u.c.
(C-89/13, EU:C:2014:299, 28. punkts); lidzigi ari sprieduma, 2012. gada 18. oktobris, Valenza (no C-302/11 lidz C-305/11, EU:C:2012:646,
48. punkts), ka arl sprieduma, 2016. gada 14. septembris, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, 39. un 40. punkts), pausta doma.

42 Spriedumi, 2012. gada 18. oktobris, Valenza (no C-302/11 lidz C-305/11, EU:C:2012:646, 43. punkts); 2014. gada 13. marts, Nierodzik (C-38/13,
EU:C:2014:152, 32. punkts), un 2016. gada 14. septembris, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, 42. punkts).

43 Spriedumi, 2011. gada 8. septembris, Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, 66. punkts), un 2014. gada 13. marts, Nierodzik (C-38/13,
EU:C:2014:152, 31. punkts), ka ari rikojumi, 2011. gada 18. marts, Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, 37. punkts), un 2017. gada
9. februaris, Rodrigo Sanz (C-443/16, EU:C:2017:109, 38. punkts); $aja pasa nozimé jau spriedums, 1995. gada 31. maijs, Royal Copenhagen
(C-400/93, EU:C:1995:155, 33. punkts).

44 Saja zina skat. manus secinajumus lietds Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2017:1022, 49.-52. punkts) un Montero Mateos (C-677/16,
EU:C:2017:1021, 44.—47. punkts).
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72. Saja lieta strida priek$mets ir iespéjamas tiesibas uz atjaunosanu darba péc tam, kad darba devéjs ir
prettiesiski atlaidis darba néméju. Pirmkart, $ada atjaunosana darba ir paredzéta darba devéja
prettiesiskas ricibas izlabo$anai, turklat ta ir buatiska tapéc, ka ta ietekmé darba tiesisko attiecibu
pastavésanu. Otrkart, sada atjaunosana darba apmierina darba néméja pamatotas ceribas turpinat
darba tiesiskas attiecibas lidz liguma parasta darbibas laika beigam.

73. Nemot véra abus meérkus — pirmkart, darba devéja prettiesiskas ricibas izlabosanu un, otrkart,
darba néméja pamatoto ceribu apmierinasanu —, nav nekadas atskiribas starp noteikta laika darba
néméju un pastavigo darba néméju. Tas tadél, ka noteikta laika darba néméja darba tiesiskas attiecibas
vina darba liguma darbibas laika ir tikpat aizsargajamas ka vina koléga, kurs ir pastavigais darba néméjs,
darba tiesisko attiecibu pastavésana. Tapat tas, ka darba devéjs prettiesiski izbeidz pastavosas noteikta
laika darba némeéja darba tiesiskas attiecibas, ir tikpat nelikumigi ka tas, ja sadi tiek atlaists pastavigais
darba némséjs.

74. 1idz ar to noteikta laika darba néméja G. Vernaza Ayovi attieciba uz vinas iespéjamo atjaunosanu
darba slimnica ir lidziga situacija ka publiska sektora pastavigais darba néméjs $aja pasa slimnica .

75. Tam nevar iebilst, noradot, ka Spanijas publiska sektora pastavigie darba néméji, nemot véra
konstitucionalus apsvérumus®, tiek pienemti darba, pamatojoties uz konkursu, bet tas ta nenotiek
publiska sektora darba néméjiem, kuri — ka G. Vernaza Ayovi — strada saskana ar pagaidu
aizvieto$anas darba ligumiem.

76. Visparigi vértéjot, publiska sektora pastavigie darba néméji noteikti izjut lielaku drosibu par savu
darbavietu neka $a sektora noteikta laika darba néméji, un $im noltikam viniem ir jaizpilda stingraki
darba pienemsanas nosacljumi. Tomér attieciba uz atjaunosanu darba péc tam, kad darba devéjs ir
prettiesiski atlaidis darba néméju, runa ir nevis par Siem darba pienemsanas nosacijumiem, bet tikai
par $adas atlaiSanas tiesisko seku izlabosanu un meérki nodrosinat attiecigajam darba némeéjam
situaciju, kada buatu saglabajusies, ja vins netiktu atlaists.

77. Ka pareizi uzsver Komisija, noteikta laika darba néméjs tiek atjaunots darba tikai lidz vina darba
liguma, kas noslégts uz nenoteiktu laiku, atlikusa darbibas laika beigam — tatad pagaidu aizvieto$anas
darba liguma gadijuma lidz dienai, kad atgriezas lidz$inéjais amata izpilditajs vai kad noslédzas amata
vietas aizpildiSanai paredzétais konkurss®. Noteikta laika darba néméja atjaunosana darba nekada zina
neparvér§ vina pagaidu darba attiecibas par attiecilbam uz nenoteiktu laiku vai ka citadi neuzlabo
noteikta laika darba néméja stavokli salidzinajuma ar vina agrako situaciju.

78. Ta ka ar atjauno$anu darba noteikta laika darba néméjs neiegtist publiska sektora pastaviga darba
néméja statusu, vinam nevar parmest, ka vin$ nav izturéjis konkursu. Ja noteikta laika darba némeéja
sakotnéjai pienemsanai darba nebija vajadzigs konkurss, $ada konkursa neesamiba diez vai var traucét
$a pasa darba némeéja turpmako darbu lidzs$inéja amata, it ipasi tad, ja darba tiesiskas attiecibas — ka
S$aja lieta — ir izbeigtas nevis tapéc, ka darba némeéjs ir nepareizi rikojies un slikti stradajis, bet gan
tapéc, ka (atstajot iespéju iesniedzéjtiesas secinajumiem) darba devéjs vinu ir prettiesiski atlaidis.

79. Nemot to véra, atskiriga attieksme lidzigas situacijas ir tad, ja publiska sektora noteikta laika darba
néméjiem tiek liegtas tiesibas uz atjaunosanu darba péc tam, kad darba devéjs ir prettiesiski izbeidzis
vinu darba ligumu, bet publiska sektora pastavigajiem darba néméjiem $ada situacija tiek pieskirtas
likumigas tiesibas uz atjaunosanu darba.

45 Ar to §i lieta batiski atskiras no izskatamajam lietam Grupo Norte Facility un Montero Mateos, kuras es — nemot véra pavisam citus faktiskos
apstaklus — ieteicu Tiesai noliegt noteikta laika darba néméju un pastavigo darba néméju situaciju lidzibu; $aja zina skat. manus secinajumus
lietas Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2017:1022, 46.—62. punkts) un Montero Mateos (C-677/16, EU:C:2017:1021, 41.—60. punkts).

46 Uz amatu iegtSanu publiskaja sektora Spanija attiecas vienlidzibas, piemérotibas un kompetences principi (Spanijas konstitacijas 23. panta
2. punkts un 103. panta 3. punkts).

47 IpaSajai problematikai, kas saistita ar neiespéjamu atjauno$anu darba, pieméram, ja pa $o laiku atgriezas lidzSingjais amata izpilditajs, es
pievérsisos turpinajuma $o secinajumu 90.—95. punkta.
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3. Pamatojums

80. Visbeidzot rodas jautajums, vai pastav objektivs pamats, kas var attaisnot atskirigu attieksmi pret
publiska sektora noteikta laika darba néméjiem un publiska sektora pastavigajiem darba néméjiem
saistiba ar vinu iespéjamo atjaunosanu darba.

81. Atsaucoties uz objektivu pamatu, kas tostarp minéts Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta,
Savienibas darba devéji un darba néméji — un galu gala ari Savienibas likumdevéjs — nosaka
pamatprincipu, ka darba devéji nedrikst izmantot uz noteiktu laiku noslégtas darba tiesiskas attiecibas,
lai attiecigajiem darba néméjiem liegtu tiesibas, kadas paredzétas salidzinamiem pastavigajiem darba
néméjiem*.

82. Spanija un Consorci norada uz publiska sektora ipasajiem apstakliem, kuri ir nostiprinati ari
Spanijas konstiticija un $o lietas dalibnieku skatijuma prasa, lai likumigas tiesibas uz atjaunosanu
darba péc prettiesiskas atlai$anas tiktu pieskirtas tikai publiska sektora pastavigajiem darba némeéjiem,
nevis publiska sektora noteikta laika darba néméjiem.

83. Protams, civildienesta tiesibu principi — pieméram, $tata saraksta princips, Stata ierédna modelis un
prasiba izturét konkursu, lai iegitu darbu uz nenoteiktu laiku, — sava veida ietekmé Pamatnoliguma
noteikumu piemérosanu praksé®. Tas tadél, ka Pamatnoliguma ir neparprotami atzits, “ka pilnigai
t[aja noteikto visparigo principu un obligato prasibu darbam uz noteiktu laiku] piemérosanai ir janem

véra ipasi nacionali, sektoru un sezonas apstakli”*.

84. Tomér ne jau jebkuru atskirigu attieksmi pret noteikta laika darba néméjiem un salidzinamiem
pastavigajiem darba némeéjiem visparinati var attaisnot, atsaucoties uz publiska sektora ipasajiem
apstakliem®', bet to var attaisnot tikai tad, ja Sie ipasie apstakli tiesam ir konkréti svarigi*.

85. Saja lieta nekas neliecina par to, ka, lai varétu istenot civildienesta tiesibu principus, publiska
sektora noteikta laika darba néméjiem, kuri ir atlaisti no darba prettiesiski, principa batu jaliedz
likumigas tiesibas uz atjaunosanu darba. Tas tadé], ka sada atjaunosana darba péc prettiesiskas
atlais$anas — ka jau noradits iepriek$* — nemaina noteikta laika darba néméja statusu vina uznémuma,
it ipasi vina uz noteiktu laiku nodibinatas darba tiesiskas attiecibas neklast par tadam, kas nodibinatas
uz nenoteiktu laiku.

86. Tatad, ja nepamatoti atlaistam noteikta laika darba némeéjam tiek pieskirtas likumigas tiesibas uz
atjaunosanu darba, nerodas risks, ka varétu tikt apdraudéti civildienesta tiesibu principi. Sada
atjaunosana darba nekadi neietekmé publiska sektora pastavigo darba némeéju statusu, ka ari nepieskir
noteikta laika darba néméjam prieksrocibas, kas batu pretruna civildienesta tiesibu principiem. It ipasi,
pateicoties atjaunosanai darba, attiecigais darba némeéjs, apejot konkursu, neiegtst darbu uz nenoteiktu
laiku publiskaja sektora, bet vin$ atgriezas uznémuma tikai tik ilgi, cik to pielauj vina uz noteiktu laiku
noslégta darba liguma atlikugais darbibas laiks ™.

48 Spriedumi, 2007. gada 13. septembris, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, 37. punkts); 2013. gada 12. decembris, Carratii (C-361/12,
EU:C:2013:830, 41. punkts), un 2014. gada 13. marts, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, 23. punkts).

49 Saja zina skat. jau manus secinajumus apvienotajas lietas Angelidaki u.c. (no C-378/07 lidz C-380/07, EU:C:2008:686, 117. punkts), ka ari lieta
Adeneler u.c. (C-212/04, EU:C:2005:654, 85. un 86. punkts); $aja pasa nozimé generaladvokata L. M. Pojaresa Maduru [L. M. Poiares Maduro]
apvienotie secinajumi lietas Marrosu un Sardino, ka ari Vasallo (C-53/04 un C-180/04, EU:C:2005:569, 42. un 43. punkts).

50 Pamatnoliguma preambulas tresa dala; skat. ari ta visparigo apsvérumu 10. punktu.

51 Saja nozimé ari spriedumi, 2006. gada 7. septembris, Marrosu un Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517, 45. punkts) un Vassallo (C-180/04,
EU:C:2006:518), ka ari 2014. gada 26. novembris, Mascolo u.c. (C-22/13, no C-61/13 lidz C-63/13 un C-418/13, EU:C:2014:2401, 70. punkts),
kuros Tiesa attiecigi ierobezojosi piebilst: “ciktal tas ir objektivi attaisnojams”.

52 Saja pasa nozimé mans viedoklis parskatisanas lieta Komisija/Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:573, 66.—68. punkts).
53 Skat. ieprieks $o secinagjumu77. un78. punktu.
54 Skat. vélreiz ieprieks$ $o secinajumu 77. punktu.
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87. Spanija publiska sektora noteikta laika darba némeéju tiesibu uz atjaunosanu darba trakumu vel
mégina izskaidrot ar Publiska sektora darba néméju pamatnoteikumu 96. panta 2. punkta atkapes
raksturu un norada, ka visparigais, visiem darba néméjiem piemérojamais Darba likuma 56. panta
noteikums neietver likumigas tiesibas uz atjaunosanu darba.

88. Tomeér ari $is arguments nav pareizs. Pirmkart, ir dabiski, ka, piemérojot diskriminacijas aizlieguma
principu, prieksrocibas, ko var izmantot tikai konkréta personu kategorija, vispirms tiek pieskirtas ari
citai — diskriminétajai — personu kategorijai®. Otrkart, tas, vai noteikta laika darba néméji faktiski ir
diskriminéti, vienmér ir japarbauda konkréti, aplikojot visu attiecigo uznémumu, nevis abstrakti un
visparigi, aplakojot visus darba néméjus dalibvalsti ($aja zina skat. Pamatnoliguma 4. klauzulas
1. punktu saistiba ar 3. klauzulas 2. punktu). Treskart, atskirigu attieksmi pret noteikta laika darba
néméjiem un pastavigajiem darba néméjiem atbilstosi judikatarai nevar attaisnot ar to, ka ta ir
paredzéta tada vispariga un abstrakta valsts tiesibu norma ka likums vai darba kopligums .

89. Tikai starp citu ir japiemin, ka ari budzeta politikas apsvérumi, kuri, nemot véra daudzu publiska
sektora struktiru ierobezotos finansialos resursus dalibvalstis, klast aizvien nozimigaki, nevar attaisnot
to, ka darba néméjiem, kuri ir noslégusi ligumus uz noteiktu laiku, principa tiek liegtas tiesibas uz
atjaunosanu darba. Tas tadél, ka sada pamata atziSana galu gala izraisitu to, ka klatu pielaujama
publiska sektora darba devéju prettiesiska riciba — $aja lieta: tas, ka darba devéjs prettiesiski izbeidz uz
noteiktu laiku noslégtas darba attiecibas to darbibas laika. Turklat tad prasiba ievérot stingru budzeta
politiku tiktu izpildita vienigi uz noteikta laika darba néméju rékina; tas batu pilniga pretruna
Pamatnoliguma galvenajam nodomam aizsargat noteikta laika darba néméjus pret diskriminaciju®.
Tapéc ir tikai logiski, ka atbilsto$i pastavigajai judikatirai vienkars$i budzeta apsvérumi pasi par sevi
nevar attaisnot diskriminaciju, kaut ari tie var bat dalibvalsts socialas politikas lémumu pamata un
ietekmét to raksturu vai apjomu®.

4. Nobeiguma apsvérumi

90. Es atzistu, ka nepamatoti atlaistu noteikta laika darba néméju atjaunosana darba dazos gadijumos
var izraisit neparvaramas praktiskas gratibas.

91. Pirmkart, var bat gadijumi, kad darba néméja un darba devéja turpmaka sadarbiba abam pusém vai
katra zina vienai no tam vairs nav iespéjama, it ipasi tad, ja objektivas norades liecina, ka vairs nav
savstarpéjas uzticéSanas.

92. Otrkart, tostarp ilgas tiesvedibas dél, ir iespéjams, ka tas, vai attieciga persona ir jaatjauno darba,
klast skaidrs tikai péc tam, kad ir beidzies uz noteiktu laiku noslégta darba liguma darbibas laiks.
Pieméram, ja pa $o laiku ir atgriezies kolégis, kura prombiitné bija noslégts pagaidu aizvietoSanas darba
ligums, tad atlaistais noteikta laika darba némeéjs batu jaatjauno darba neplanota amata un tas varétu
bt pretruna civildienesta tiesibu principiem.

55 Pastaviga judikatara; starp daudziem spriedumiem skat. spriedumus, 2007. gada 21. janijs, Jomkman u.c. (no C-231/06 lidz C-233/06,
EU:C:2007:373, 39. punkts), un 2016. gada 13. julijs, Popperl (C-187/15, EU:C:2016:550, 46. punkts).

56 Spriedumi, 2007. gada 13. septembris, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, 57. punkts); 2010. gada 22. decembris, Gavieiro Gavieiro un
Iglesias Torres (C-444/09 un C-456/09, EU:C:2010:819, 54. punkts), un 2016. gada 14. septembris, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683,
46. punkts).

57 Saskana ar Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punktu noteikta laika darba némeéjiem nedrikst piemérot mazak labveéligus nosacijumus ne tikai tapeéc,
ka uz viniem attiecas uz noteiktu laiku noslégts darba ligums vai uz noteiktu laiku nodibinatas darba tiesiskas attiecibas; skat. arl spriedumus,
2010. gada 22. decembris, Gavieiro Gavieiro un Iglesias Torres (C-444/09 un C-456/09, EU:C:2010:819, 56. un 57. punkts); 2012. gada
18. oktobris, Valenza (no C-302/11 lidz C-305/11, EU:C:2012:646, 52. punkts), un 2014. gada 13. marts, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152,
37. un 38. punkts).

58 Spriedumi, 1994. gada 24. februaris, Roks u.c. (C-343/92, EU:C:1994:71, 35. punkts, ka ari papildus 36. un 37. punkts); 2003. gada 20. marts,
Kutz-Bauer (C-187/00, EU:C:2003:168, 59. punkts, ka ari papildus 60. un 61. punkts), un 2014. gada 26. novembris, Mascolo u.c. (C-22/13, no
C-61/13 lidz C-63/13 un C-418/13, EU:C:2014:2401, 110. punkts).
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93. Abi faktori — gan neiespéjama turpmaka sadarbiba, gan pa $o laiku aizpildita stridiga amata vieta —
var bat objektivs pamats, lai noteikta laika darba néméjam liegtu atjaunosanu darba, ta vieta vinam
izmaksajot tikai finansialu kompensaciju.

94. Tomeér tas, ja vienkarsi visiem publiska sektora noteikta laika darba néméjiem, kuri ir nepamatoti
atlaisti, principa tiktu liegtas likumigas tiesibas uz atjauno$anu darba, batu vairak, neka nepiecieSsams
$ada veida problému atrisinasanai.

95. Saja lieta Tiesas riciba, pieméram, nav pieradijumu, ka Conmsorci biitu neiespéjami turpinat uz
noteiktu laiku noslégtas darba tiesiskas attiecibas ar G. Vernaza Ayovi lidz dienai, kad tas beigtos
saskana ar ligumu, vai ka pa $o laiku G. Vernaza Ayovi amata butu stajusies cita persona.

5. Starpsecindajumi

96. Tatad no iepriek§ minéta izriet, ka publiska sektora noteikta laika darba néméju diskriminacija, kas
ir aizliegta saskana ar Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 4. klauzulas 1. punktu, ir
konstatéjama tad, ja péc tam, kad darba devéjs ir prettiesiski izbeidzis vinu darba tiesiskas attiecibas,
viniem principa nav likumigu tiesibu uz atjaunosanu darba, bet publiska sektora pastavigajiem darba
némeéjiem s$adas tiesibas uz atjauno$anu darba ir.

D. Vienlidzibas likuma prieksa princips saskana ar Pamattiesibu hartas 20. pantu (tresais
prejudicialais jautajums)

97. Visbeidzot, uzdodot treso un pédéjo jautdjumu, iesniedzéjtiesa vélas zinat, vai “otraja jautdjuma
raksturotaja situacija $ados apstaklos batu pamatota atskiriga attieksme nevis saskana ar direktivu, bet
ar Pamattiesibu hartas 20. pantu”.

98. Butiba §a jautajuma meérkis ir noskaidrot, vai saskana ar Pamattiesibu hartas 20. pantu pastav
diskriminacija, ja publiskaja sektora péc tam, kad darba devéjs ir prettiesiski atlaidis darba néméju,
tiesibas uz atjauno$anu darba tiek pieskirtas tikai pastavigajiem darba néméjiem, nevis noteikta laika
darba némeéjiem.

99. Visparéjais Savienibas tiesibas noteiktais vienlidzigas attieksmes princips, kas paslaik ir nostiprinats
arl Pamattiesibu hartas 20. un 21. panta, atbilstosi pastavigajai judikattrai paredz, ka lidzigas situacijas
nedrikst aplikot atskirigi un situacijas, kuras nav lidzigas, nedrikst aplikot vienadi, ja vien $adai
attieksmei nav objektiva pamatojuma *’.

100. Izskatama lieta Grupo Norte Facility man nesen deva iespéju secinat, ka Savienibas tiesibas
noteiktais visparéjais vienlidzigas attieksmes princips batiba nevar izraisit citadu rezultatu ka
Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta ietvertais Ipasais diskriminacijas aizlieguma princips (skat. ari
Pamattiesibu hartas 52. panta 2. punktu)®. Tadéjadi ari pasakumus, kuriem ir piemérojama
diskriminacijas novérsanas direktiva, Tiesa izvérté, nemot véra tikai $o direktivu, un nesalidzina tos ar
primaro tiesibu principiem ka tadiem, kuri ir precizéti direktiva®.

101. Tatad, nemot véra Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta izvértéSanu jau saistiba ar otro
jautajumu, Saja lieta nav atseviski jaatbild uz treso jautajumu.

59 Spriedumi, 2008. gada 16. decembris, Arcelor Atlantique et Lorraine u c. (C-127/07, EU:C:2008:728, 23. punkts); 2010. gada 14. septembris, Akzo
Nobel Chemicals un Akcros Chemicals/Komisija (C-550/07 P, EU:C:2010:512, 55. punkts), un 2017. gada 26. jalijs, Persidera (C-112/16,
EU:C:2017:597, 46. punkts).

60 Saja zina skat. manus secinajumus lieta Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2017:1022, 82. punkts).

61 Saja nozimé ari spriedums, 2012. gada 7. janijs, Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt Gesellschaft (C-132/11, EU:C:2012:329, 21.-23. punkts), kas
attiecas uz Pamattiesibu hartas 21. pantu.

ECLIL:EU:C:2018:43 15



J. Koxort SECINAjuMI — LiETA C-96/17
VErRNAZA AYOVI

VII. Secinajumi

102. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Juzgado de lo Social n° 2 de Terrassa
(Terasas Darba lietu tiesa Nr. 2, Spanija) uzdotajiem prejudicialajiem jautdjumiem atbildét sadi:

Direktivas 1999/70/EK pielikuma ieklauta Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 4. klauzulas
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka publiska sektora noteikta laika darba néméju diskriminacija ir
konstatéjama tad, ja péc tam, kad darba devéjs ir prettiesiski izbeidzis vinu darba tiesiskas attiecibas,
viniem principa nav likumigu tiesibu uz atjaunosanu darba, bet publiska sektora pastavigajiem darba
néméjiem $adas tiesibas uz atjaunosanu darba ir.
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