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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2018. gada 6. janija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Maksatnespéjas process —
Regula (EK) Nr. 1346/2000 — 15. pants — Maksatnespéjas procediru sekas attieciba uz tiesvediba
esosam lietam, kas attiecas uz paradniekam atsavinatiem aktiviem vai tiesibam — Jédziens “tiesvediba
esosas lietas” — Tiesvediba, kura lieta tiek izskatita péc butibas un kura lagts konstatét parada esamibu

Lieta C-250/17

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, kuru Supremo Tribunal de
Justica (Augstaka tiesa, Portugale) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada 26. aprili un kas
Tiesa registréts 2017. gada 12. maija, tiesvediba

Virgilio Tarragé da Silveira

pret

Massa Insolvente da Espirito Santo Financial Group SA.

TIESA (devita palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs K. Vajda [C. Vajda], tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz] un K. Jirimée
[K. Jiirimde] (referente),

generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— V. Tarragé da Silveira varda — P. de Almeida, L. Mesquita un E. Viveiros, advogados,

— Massa Insolvente da Espirito Santo Financial Group SA varda — N. Libano Monteiro, F. da Cunha
Matos un S. Estima Martins, advogados,

— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes, M. Figueiredo un P. Lacerda, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — M. Afonso un M. Heller ka ar1 M. Wilderspin, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

* Tiesvedibas valoda — portugalu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Regulas (EK) Nr. 1346/2000
(2000. gada 29. maijs) par maksatnespéjas procedaram (OV 2000, L 160, 1. lpp.) 15. pantu.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Virgilio Tarragé da Silveira un Massa Insolvente da
Espirito Santo Financial Group SA attieciba uz tadas summas samaksu, kas maksajama ka atlidziba par
pakalpojumiem, kurus V. Tarragé da Silveira bija sniedzis sabiedribai Espirito Santo Financial
Group SA pirms tas pasludinasanas par maksatnespéjigu, ka ari atlidziba par nodaritiem zaudéjumiem
liguma par pakalpojumu snieg$anu neizpildes dél.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Regulas Nr. 1346/2000 preambulas 8., 23. un 24. apsvéruma ir paredzéts:

“(8) Lai sasniegtu mérki uzlabot parrobezu maksatnespéjas proceduru efektivitati, ir vajadzigi un
lietderigi, ka $aja joma noteikumi par piekritibu, atziS$anu un piemérojamo tiesibu aktu buatu
ietverti Kopienas tiesibu akta, kas ir saistoss un ties$i piemérojams dalibvalstis.

(]

(23) Attieciba uz $aja regula ietvertajiem jautajumiem janosaka vienoti tiestbu normu koliziju
noteikumi, kas to piemérosanas joma aizstaj valstu starptautisko privattiesibu noteikumus. Ja nav
noradits citadi, japieméro tas dalibvalsts tiesibu akti, kura sak procediru (lex comcursus). Sim
tiesibu normu koliziju noteikumam jabut spéka gan galvenaja procedara, gan vietéjas
procediras; lex concursus nosaka maksatnespéjas procediras sekas, gan procesualas, gan
materialas, attieciba uz iesaistitajam personam un tiesiskajam attiecibam. Tas regulé visus
maksatnespéjas procediras saksanas, izpildes un noslégsanas nosacijumus.

(24) Maksatnespéjas procediru automatiska atzi$ana, kuram parasti pieméro procediras saksanas
valsts tiesibu aktus, var but pretruna ar noteikumiem, saskana ar kuriem darijjumus veic citas
dalibvalstis. Lai aizsargatu tiesisko palavibu un darfjumu drosibu dalibvalstis, kas nav procediras
saksanas valsts, japaredz vairaki visparéjo noteikumu iznémumi.”

Sis regulas 4. panta 1. punkta un 2. punkta f) apak$punkta ir paredzéts:

“l. Ja vien $aja regula nav noteikts citadi, uz maksatnespéjas procediiru un tas sekam attiecas tas
dalibvalsts tiesibu akti, kuras teritorija sada procedura ir sakta, turpmak “procedtras saksanas valsts”.

2. Procediras saksanas valsts tiesibu akti paredz nosacijjumus $adu procediru saksanai, to izpildei un
izbeig$anai. Cita starpa tie nosaka:

[]

f) maksatnespéjas procediuru ietekmi uz procediaram, ko uzsaku$i individuali kreditori, iznemot
tiesvediba esosas lietas;

[..].”
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Sis regulas 15. panta ir noteikts:

“Maksatnespéjas procediru sekas attieciba uz tiesvediba esosam lietam, kas attiecas uz paradniekam
atsavinatiem aktiviem vai tiesibam [paradnieka aktiviem vai tiesibam, attieciba uz kuriem tas zaudéjis
ricibas tiesibas], regulé vienigi tas dalibvalsts tiesibu akti, kura lieta ir nodota tiesa.”

Sis pasas regulas 16. panta 1. punkta pirmaja dala ir noteikts:

“Visus nolémumus, kas sak maksatnespéjas procediiru, ko izdara dalibvalsts tiesa, kurai ir piekritiba
saskana ar 3. pantu, atzist visas citas dalibvalstis no briza, kad tie stajas spéka procediras saksanas

-”

valsti.

Portugales tiesibas

Cddigo do Processo Civil (Civilprocesa kodekss) 277. panta e) punkts ir formuléts sadi:
“Tiesvediba lieta ir jaizbeidz, ja:

[.]

e) zud interese celt prasibu.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2008. gada 25. julija V. Tarragé da Silveira, kura dzivesvieta ir Londona (Apvienota Karaliste),
iesniedza Tribunal de Comarca de Lisboa (Lisabonas apgabaltiesa, Portugale) prasibu par parada
piedzinu, pamatojoties uz liguma par pakalpojumu snieganu [neizpildi], pret Luksemburga registrétu
sabiedribu Espirito Santo Financial Group.

Minétas tiesvedibas laika, 2014. gada 10. oktobri, tribunal d'arrondissement de Luxembourg
[Luksemburgas apgabaltiesa] (Luksemburga) atzina Espirito Santo Financial Group par
maksatnespéjigu. No §1 datuma maksatnespéjigas Espirito Santo Financial Group mantas masa, kuru
parstav minétas tiesas iecelts Luksemburgas maksatnespéjas administrators, kluva par atbildétaju
minétaja tiesvediba.

Ar 2015. gada 1. janija rikojumu Tribunal de Comarca de Lisboa (Lisabonas apgabaltiesa), pamatojoties
uz Civilprocesa kodeksa 277. panta e) punktu un judikataru veidojoso Supremo Tribunal de Justica
(Augstaka tiesa, Portugale) 2013. gada 8. maija spriedumu Nr. 1/2014, izbeidza tiesvedibu liet,
uzskatidama, ka, nemot véra maksatnespéjas procesa uzsaksanu Luksemburga, konkrétaja gadijuma ir
piemérojams Regulas Nr. 1346/2000 15. pants.

V. Tarragé da Silveira iesniedza apelacijas sudzibu Tribunal da Relagdo de Lisboa (Lisabonas apelacijas
tiesa, Portugale), kas ar 2016. gada 7. julija spriedumu atstaja spéka pirmas instances spriedumu.

V. Tarragé da Silveira iesniedza kasacijas sudzibu Supremo Tribunal de Justica (Augstaka tiesa).
Sadzibas pamatojumam vin$ apgalvo, ka Regulas Nr. 1346/2000 15. pants ir piemérojams tikai
attieciba uz tadam tiesvediba esosam lietam, kuras prasibas priekSmets ir neatvietojami aktivi vai
tiesibas, un ka tiesvediba esosas lietas, kuras prasibas prieksmets ir finansialas saistibas, neietilpst $is
regulas piemérosanas joma. Tadéjadi konkrétaja gadijuma jautdjumam par sekam, ko Luksemburga
uzsakta maksatnespéjas procedira rada attieciba uz tiesvedibu Portugales tiesa, atbilstosi minétas
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regulas 4. panta ietvertajai visparigajai tiesibu koliziju normai buatu japieméro tas dalibvalsts tiesibas,
kura $§1 procedura ir sakta, $aja gadijjuma — Luksemburgas Lielhercogistes tiesibas. Atskiriba no
Portugales tiesibam Luksemburgas tiesibas neesot paredzéta esosas tiesvedibas izbeigsana.

Espirito  Santo  Financial Group  maksatnespéjas administrators apgalvo, ka Regulas
Nr. 1346/2000 15. pants piemérojams attieciba uz visam tiesvediba eso$ajam lietam tadas dalibvalsts
tiesa, kas nav dalibvalsts, kura ir sakta maksatnespéjas procedira, saistiba ar neatvietojamiem vai
atvietojamiem aktiviem vai tiesibam, ar nosacijumu, ka paradnieks ir zaudéjis tiesibas ar tiem rikoties.

So dazado viedoklu sakara iesniedzéjtiesa pauz $aubas par Regulas Nr. 1346/2000 15. panta tvérumu.

Sajos apstaklos Supremo Tribunal de Justica (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [Regulas Nr. 1346/2000] 15. panta paredzétais noteikums ir interpretéjams tadéjadi, ka tas attiecas
ari uz tadu tiesvediba esosu lietu dalibvalsts tiesa, kura tiek prasits atzit, ka paradniekam ir jaizpilda
naudas samaksas pienakums, kuru tas ir parada, pamatojoties uz pakalpojumu snieg$anas ligumu, un
jasamaksa atlidziba par $i pienakuma neizpildi, nemot veéra, ka: i) paradnieks ir atzits par
maksatnespéjigu tiesvediba, kura ir uzsakta citas dalibvalsts tiesa, un ii) maksatnespéjas pasludinasana
attiecas uz visu paradnieka mantu?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 1346/2000 15. pants ir interpretéjams
tadéjadi, ka tas attiecas ari uz tadu tiesvediba esosu lietu dalibvalsts tiesa, kura tiek prasits atzit, ka
paradniekam ir jaizpilda naudas samaksas pienakums, kuru tas ir parada, pamatojoties uz pakalpojumu
sniegSanas ligumu, un jasamaksa finansiala atlidziba par §1 pasa ligumiska pienakuma neizpildi,
gadijuma, ja paradnieks ir atzits par maksatnespéjigu maksatnespéjas procedura, kura ir sakta cita
dalibvalsti, un ja $1 maksatnespéjas pasludinasana attiecas uz visu §i paradnieka mantu.

Saskana ar Regulas Nr. 1346/2000 4. panta 1. punktu uz maksatnespéjas procediru un tas sekam, ja
vien $aja regula nav noteikts citadi, attiecas tas dalibvalsts tiesibu akti, kuras teritorija $ada procedira ir
sakta. Saja panta tadéjadi ir noteikta vispariga tiesibu koliziju norma, kas piemérojama parrobezu
maksatnespéjas procedaram, ka ari to sekam.

Ka iznémums no $1 noteikuma $is regulas 15. panta ir paredzéts, ka maksatnespéjas procediiru sekas
attieciba uz tiesvediba esosam lietam, kas attiecas uz paradniekam atsavinatiem aktiviem vai tiesibam
[paradnieka aktiviem vai tiesibam, attieciba uz kuriem tas zaudéjis ricibas tiesibas], regulé vienigi tas
dalibvalsts tiesibu akti, kura lieta ir nodota tiesa.

Iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai — ka to apgalvo V. Tarragoé da Silveira — izteiciens “paradniekam
atsavinati aktivi vai tiesibas [paradnieka aktivi vai tiesibas, attieciba uz kuriem tas zaudéjis ricibas
tiesibas]” ierobezo Regulas Nr. 1346/2000 15. panta pieméro$anas jomu tadéjadi, ka taja ietilpst tikai
tiesvediba eso$as lietas, kas attiecas uz neatvietojamiem aktiviem vai tiesibam. Citiem vardiem sakot,
$is pants batu piemérojams tikai tiesvediba eso$ajam lietam, kas attiecas uz neatvietojamam
paradniekam piedero$am tiesibam vai neatvietojamiem vina riciba esos$iem aktiviem. Savukart tas ta
nebitu gadijuma, ja tiesvediba esosa lieta attiektos uz naudas summas samaksu atbilstosi ligumiskam
pienakumam.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru viena no Savienibas tiesibu normas valodu redakcijam lietotais

formuléjums nevar buat vienigais pamats $is tiesibu normas interpretacijai vai arl tam nevar tikt
pieskirta prioritara nozime salidzindjuma ar paréjo valodu redakcijam. Proti, Savienibas tiesibu normas
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ir jainterpreté un japieméro vienveidigi, nemot véra visu Eiropas Savienibas valodu redakcijas ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 28. julijs, /Z, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, 38. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja zina ir janorada, ka dazadas $is tiesibu normas valodu redakcijas nav neparprotamas. Proti, tostarp
anglu, fran¢u un italu valodu redakcijas attiecigi tiek lietoti formuléjumi “an asset or a right of which
the debtor has been divested”, “un bien ou un droit dont le débiteur est dessaisi” un “un bene o a un
diritto del quale il debitore é spossessato”. Savukart tostarp spanu, ¢ehu, danu un vacu valodu
redakcijas attiecigi tiek lietoti formuléjumi “un bien o un derecho de la masa”, “majetku nebo prdva

ndlezejiciho do majetkové podstaty”, “et aktiv eller en rettighed i massen” un “einen Gegenstand oder
ein Recht der Masse”.

Nemot véra §a sprieduma 20. punkta minéto judikataru, ka arl Regulas Nr. 1346/2000 15. panta dazadu
valodu redakciju atskiribas, §1 panta interpretacija nevar bat balstita tikai uz ta formuléjumu.

Lai gan $I panta formuléjums nav neparprotams, savukart minéta panta konteksts un meérki nosaka
tadu interpretaciju, saskana ar kuru ta piemérosanas joma nevar but attiecinama tikai uz tiesvediba
esosam lietam, kas attiecas uz neatvietojamiem aktiviem vai tiesibam, attieciba uz kuriem paradnieks
zaudéjis ricibas tiesibas.

Pirmam kartam, runajot par kontekstu, ir janorada, pirmkart, ka Regulas Nr. 1346/2000 15. pants ir
jalasa kopa ar tas pasas regulas 4. panta 2. punkta f) apak$punktu, kura “tiesvediba eso$as lietas” ir
noskirtas no paréjam procedaram, ko uzsaku$i individuali kreditori (spriedums, 2016. gada
9. novembris, ENEFI, C-212/15, EU:C:2016:841, 32. punkts). Tacu $aja pédéja tiesibu norma nekada
veida nav noradits, ka tiesvediba esosai lietai, tadai ka pamatlieta, ir jaattiecas uz neatvietojamiem
aktiviem vai tiesibam. Vispariga formuléjuma “tiesvediba esoSas lietas” lietojums, tiesi pretéji,
apstiprina, ka Regulas Nr. 1346/2000 15. pants ir piemérojams tiesvediba esosam lietam, kas attiecas
ne tikai uz neatvietojamiem aktiviem vai tiesibam, bet gan plasak — uz [jebkadiem] maksatnespéjiga
paradnieka mantas kopuma esosiem aktiviem vai tiesibam.

Otrkart, ir jakonstaté, ka “paradniekam atsavinatie aktivi vai tiesibas [paradnieka aktivi vai tiesibas,
attieciba uz kuriem tas zaudéjis ricibas tiesibas]” Regulas Nr. 1346/2000 15. panta izpratné ir tie,
attieciba uz kuriem maksatnespéjas procediras uzsaksanas dél paradniekam ir atnemtas ricibas
tiesibas. Saskana ar minétas regulas 16. panta 1. punktu visus nolémumus, ar kuriem sakta $ada
maksatnespéjas procediira, atzist visas paréjas dalibvalstis no briza, kad tie stajas spéka procediras
sak$anas valsti. Tadé] jédziens “paradniekam atsavinatie aktivi vai tiesibas [paradnieka aktivi vai
tiesibas, attieciba uz kuriem tas zaudéjis ricibas tiesibas]” apzimé ne tikai neatvietojamos paradnieka
aktivus vai tiesibas, bet drizak apzimé maksatnespéjiga paradnieka mantas kopumu, kas izriet no
maksatnespéjas procediras uzsaksanas.

Otram kartam, runajot par Regulas Nr. 1346/2000 mérkiem, ir janorada, ka, ja saistiba ar tiesvedibam
par finansialajam saistibam tiesai, kas izskata lietu, tiktu noteikts pienakums tiesvedibas gaita piemérot
arvalstu tiesibu aktus ar vienu vienigu mérki noteikt cita dalibvalsti uzsaktas maksatnespéjas proceduras
sekas attieciba uz $o tiesvedibu, tas butu pretruna $is regulas preambulas 8. apsvéruma minétajam
mérkim, proti, uzlabot parrobezu maksatnespéjas proceduru lietderigumu un efektivitati. Tas varétu
kavét §is tiesas nolémuma pienems$anu attieciba uz iespéjama parada esamibas konstatésanu un ta
summas noteikSanu un attieciga gadijuma liegt kreditoram savlaicigi pieteikt sava prasijuma
apmierinasanu no mantas kopuma, kas izveidojies attiecigas maksatnespéjas procediras ietvaros.

Tadéjadi saskana ar iepriek$éja punkta minéto meérki Regulas Nr. 1346/2000 15. panta interpretacija,
kas sniegta $1 sprieduma 23. punkta, lauj tiesai, kura izskata tiesvediba esosu lietu, noteikt
maksatnespéjas procediiras uzsaksanas sekas attieciba uz $o tiesvedibu saskana ar savam valsts
tiesibam.
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No iepriek$ minéta izriet, ka Regulas Nr. 1346/2000 15. panta piemérosanas joma nevar tikt ierobezota
tadéjadi, ka taja ietilpstu tikai tiesvediba eso$as lietas attieciba uz paradnieka neatvietojamiem aktiviem
vai tiesibam, attieciba uz kuriem tas zaudéjis ricibas tiesibas.

Tomér japrecizé, ka $is pants nav vienadi piemérojams attieciba uz visam tiesvediba esosajam lietam,
kas attiecas uz maksatnespéjiga paradnieka mantas kopuma ietilpstosajiem aktiviem vai tiesibam.

Tiesa jau ir noradijusi, ka butu pretrunigi Regulas Nr. 1346/2000 15. pantu interpretét ta, ka tas
attiecas arl uz piespiedu izpildes procediram, kas nozimétu, ka uz maksatnespéjas procediras
uzsaksanas sekam tadéjadi butu attiecinami tas dalibvalsts tiesibu akti, kura $ada piespiedu izpildes
procediira norisinas, lai gan vienlaicigi ar §is regulas 20. panta 1. punktu, kura tiesi paredzéts, ka ar
“piespiedu lidzekliem” sanemtais ir jaatdod atpakal likvidatoram, minétajam 15. pantam tadéjadi tiktu
atnemta ta lietderiga iedarbiba (spriedums, 2016. gada 9. novembris, ENEFI, C-212/15, EU:C:2016:841,
34. punkts).

Turklat Regulas Nr. 1346/2000 pamata ir princips, saskana ar kuru prasiba ievérot vienlidzigu attieksmi
pret kreditoriem, uz kuru mutatis mutandis ir balstita jebkura maksatnespéjas procediira, parasti liedz
istenot individualas proceduaras, izmantojot piespiedu izpildes procediras, kas ir ierosinatas un
izskatitas maksatnespéjas proceduras pret paradnieku norises laika (spriedums, 2016. gada
9. novembris, ENEFI, C-212/15, EU:C:2016:841, 33. punkts).

Lidz ar to ir jasecina, ka piespiedu izpildes procediras neietilpst Regulas Nr. 1346/2000 15. panta
piemérosanas joma (spriedums, 2016. gada 9. novembris, ENEFI, C-212/15, EU:C:2016:841,
35. punkts).

Turpretim prasibas par finansialo saistibu konstatésanu, ar kuram tiek lagts vienigi noteikt paradnieka
tiesibas un pienakumus, neietverot to istenosanu, un kuras tatad — atskiriba no individualam piespiedu
izpildes procediram - nevar kaitét vienlidzigas attieksmes pret kreditoriem principam, ka ari
kolektivajam [paradsaistibu nokartosanas] procesam maksatnespéjas procedira, ietilpst minéta
15. panta pieméro$anas joma.

Tadéjadi iesniedzéjtiesai pirms Regulas Nr. 1346/2000 15. panta pieméro$anas ir japarbauda, vai
V. Tarragé da Silveira celta prasiba ir tada prasiba, ar kuru paredzéts izskirt stridu péc batibas un
kuras priek$mets ir tieSi parada samaksas prasijums, un vai $i prasiba pati par sevi ir norobezojama no
procedras, kas batu vérsta uz $i parada piespiedu piedzinu.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 1346/2000 15. pants ir
interpretéjams tadejadi, ka tas attiecas arl uz tadu tiesvediba esosu lietu dalibvalsts tiesa, kura tiek
prasits atzit, ka paradniekam ir jaizpilda pienakums samaksat naudu, kuru tas ir parada, pamatojoties
uz pakalpojumu sniegsanas ligumu, un jasamaksa finansiala atlidziba par $i pasa ligumiska pienakuma
neizpildi gadijuma, ja paradnieks ir atzits par maksatnespéjigu maksatnespéjas procedard, kura ir sakta
cita dalibvalsti, un ja $i maksatnespéjas pasludinasana attiecas uz visu §1 paradnieka mantu.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:

Padomes Regulas (EK) Nr. 1346/2000 (2000. gada 29. maijs) par maksatnespéjas procedaram
15. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tas attiecas ari uz tadu tiesvediba esosu lietu dalibvalsts
tiesa, kura tiek prasits atzit, ka paradniekam ir jaizpilda pienakums samaksat naudu, kuru tas ir
parada, pamatojoties uz pakalpojumu snieg$anas ligumu, un jasamaksa finansiala atlidziba par si
pasa ligumiska pienakuma neizpildi gadijuma, ja paradnieks ir atzits par maksatnespéjigu
maksatnespéjas procediara, kura ir sakta cita dalibvalsti, un ja $i maksatnespéjas pasludinasana
attiecas uz visu $1 paradnieka mantu.

[Paraksti]
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