g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2018. gada 5. janija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Direktiva 95/46/EK — Personas dati — Fizisko personu
aizsardziba attieciba uz $o datu apstradi — Rikojums deaktivizét Facebook lapu (fanu lapu), ar kuras
palidzibu iespéjams ievakt un apstradat noteiktus ar $is lapas apmeklétajiem saistitus datus — 2. panta
d) punkts — Personas datu parzinis — 4. pants — Piemérojamas valsts tiesibas — 28. pants —
Valsts uzraudzibas iestades — So iestazu iejauks$anas pilnvaras

Lieta C-210/16
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesverwaltungsgericht
(Federala administrativa tiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 25. februari un
kas Tiesa registréts 2016. gada 14. aprili, tiesvediba
Unabhdngiges Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein
pret
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein GmbH,
piedaloties
Facebook Ireland Ltd,
Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht.

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssedétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priek$sedétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano]
(referents), palatu priekssedétaji M. Ilesics [M. Ilesic], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], T. fon Danvics
[T. von Danwitz], A. Ross [A. Rosas], ]. Malenovskis [J. Malenovsky] un E. Levits, tiesnesi E. Juhass
[E. Juhdsz], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], F. BiltSens [F. Biltgen], K. Jirimée [K. Jiirimde)],
K. Likurgs [C. Lycourgos], M. Vilars [M. Vilaras] un ]J. Regans [E. Regan],
generaladvokats: 1. Bots [Y. Bot],

sekretare: S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 27. janija tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Unabhdngiges Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein varda — U. Karpenstein un
M. Kottmann, Rechtsanwilte,

—  Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein GmbH varda — C. Wolff, Rechtsanwalt,

— Facebook Ireland Ltd varda — C. Eggers, H.-G. Kamann un M. Braun, Rechtsanwidlte, ka arl
L. Perego, avvocato,

— Vacijas valdibas varda — J. Moller, parstavis,

— Belgijas valdibas varda — L. Van den Broeck un C. Pochet, ka ar1 P. Cottin un J.-C. Halleux, parstavji,
- Cehijas valdibas varda — M. Smolek un J. VIdcil, ka ar1 L. Brezinovd, parstavji,

— Irijas varda — M. Browne, L. Williams, E. Creedon un G. Gilmore, ka ari A. Joyce, parstaviji,

— [Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz P. Gentili, avvocato dello Stato,

— Niderlandes valdibas varda — C. S. Schillemans un M. K. Bulterman, parstaves,

— Somijas valdibas varda — J. Heliskoski, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — H. Krdmer un D. Nardi, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 24. oktobra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti (OV 1995, L 281, 31. Ipp.).

Sis liagums ir iesniegts strida starp Unabhdngiges Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein
(Slésvigas-Holsteinas federalas zemes Neatkariga datu aizsardzibas iestide, Vacija) (turpmak teksta — “
ULD”) un izglitibas joma specializéjusos privato tiesibu sabiedribu Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holstein GmbH (turpmak teksta — “Wirtschaftsakademie”) par to, vai ir likumigs rikojums,
ar kuru ULD $ai pédéjai minétajai sabiedribai ir uzdevusi deaktivizét tas fanu lapu, kas tiek mitinata
sociala tikla Facebook (turpmak teksta — “Facebook”) vietné.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 95/46 preambulas 10., 18., 19. un 26. apsvéruma ir noteikts:
“(10) ta ka valstu likumu par personas datu apstradi mérkis ir aizsargat pamattiesibas un brivibas, ipasi

privatas dzives neaizskaramibas tiesibas, ko atzist gan Eiropas Konvencijas par cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibu 8. pants, gan [Savienibas] tiesibu visparigie principi; ta ka $a iemesla
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del valstu likumu tuvinasanas rezultats nedrikst bat jebkadas to sniegtas aizsardzibas
samazinajums, bet gan tiesi pretéji, tiem jacensas nodrosinat [Savieniba] augstu aizsardzibas
limeni;

ta ka, lai nodros$inatu, ka personas nezaudé aizsardzibu, uz kuru vinam ir tiesibas saskana ar $o
direktivu, jebkura personas datu apstrade [Savieniba] javeic saskana ar kadas dalibvalsts
likumiem; ta ka $aja sakara dalibvalsti registréta personas datu apstradataja veiktu apstradi biatu
jareglamenté ar $is dalibvalsts likumiem [ta ka $aja zina datu apstrade, ko veic jebkura persona,
kas darbojas tada parzina uzdevuma, kurs ir nodibinats kada dalibvalsti, butu jareglamenté ar sis
dalibvalsts tiesibu aktiem];

ta ka nodibindjums dalibvalsts teritorija paredz efektivu un realu darbibas veik$anu ar stabilu
pasakumu [veidojumu] starpniecibu; ta ka sada nodibinajuma juridiska forma, vienalga, vai ta
batu vienkarsi nodala [filiale] vai filidle [meitasuznémums] ka juridiska persona, $aja sakara nav
noteicosais faktors; ta ka gadijumos, kad vairaku dalibvalstu teritorijas ir noteikta viena datu
apstrades iestade, jo ipasi ka filiales, tai, lai izvairitos no jebkadas valsts noteikumu apiesanas,
janodrosina, ka katra iestade pilda tas darbibai piemérojamas attiecigas valsts tiesibu uzliktas
saistibas [ta ka gadijumos, kad vienam un tam pasam parzinim ir dibinajumi vairaku dalibvalstu
teritorija, it ipasi meitasuznémumu veida, tam, lai tostarp izvairitos no jebkadas valsts noteikumu
apiesanas, janodroSina, ka katrs dibinajums izpilda pienakumus, kas paredzéti ta darbibai
piemérojamajas valsts tiesibas];

ta ka aizsardzibas principus japieméro jebkurai informacijai par identificétu vai identificéjamu
personu; ta ka, lai noteiktu, vai persona ir identificéjama, batu janem véra visi lidzekli, kurus,
iespéjams, pamatoti izmantotu vai nu personas datu apstradatajs, vai jebkura cita persona, lai
identificétu minéto personu; ta ka aizsardzibas principus nepieméro anonimi iesniegtiem datiem,
ja datu subjekts vairs nav identificéjams; [..].”

Direktivas 95/46 1. panta “Direktivas mérkis” ir paredzéts:

“l. Saskana ar So direktivu dalibvalstis aizsarga fizisku personu pamattiesibas un brivibas un jo ipasi
vinu tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu attieciba uz personas datu apstradi.

2. Dalibvalstis neierobezo un neaizliedz personas datu brivu plasmu starp dalibvalstim, pamatojoties uz
1. punkta paredzéto aizsardzibu.”

Sis direktivas 2. pants “Definicijas” ir formuléts $adi:

“Saja direktiva:

[]

b) “personu datu apstrade” (“apstrade”) ir jebkura ar personas datiem veikta darbiba vai darbibu

kopums ar vai bez automatizétiem lidzekliem - ka vaksSana, registréSana, organizésana,
uzglabasana, piemérosana vai parveidosana, labosana, konsulté$ana, izmantosSana, atklasana,
pielietojot parsatisanu, izplatiS$anu vai darot tos pieejamus citada veida, grupésana vai savienosana,
piekluves noslégsana, dzésana vai iznicinasana;
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d) “personas datu apstradatajs [parzinis]” ir fiziska vai juridiska persona, valsts iestade, agenttra vai
jebkura cita institiicija, kura viena pati vai kopigi ar citam nosaka personas datu apstrades nolukus
un lidzeklus; ja apstrades nolakus un lidzeklus nosaka valsts vai [Savienibas] tiesibu akti vai
noteikumi, personas datu apstradataju vai vina iecelSanas konkrétos kritérijus var noteikt valsts vai
[Savienibas] tiesibu akti;

e) “apstradatajs” ir fiziska vai juridiska persona, valsts iestade, agenttra vai jebkura cita struktara, kura
personas datu apstradataja interesés apstrada personas datus;

f) “tresas personas” ir jebkura fiziska vai juridiska persona, valsts iestade, agenttra vai jebkura cita
struktara, kura nav datu subjekts, personas datu apstradatajs [parzinis], apstradatajs un personas,
kuras ir pilnvarotas apstradat datus personas datu apstradataja [parzina] vai apstradataja tiesa
vadiba;

["].”
Minétas direktivas 4. panta “Piemérojamas valsts tiesibas” 1. punkta ir noteikts:

“Katra dalibvalsts pieméro savas valsts noteikumus personas datu apstradei, ko ta pienem saskana ar $o
direktivu, ja:

a) apstradi veic saistiba ar personas datu apstradataja [parzina] pasakumiem dalibvalsts teritorija; ja
viens un tas pats personas datu apstradatajs [parzinis] ir registréts vairaku dalibvalstu teritorija,
tam javeic nepiecieSamie pasakumi, lai nodrosinatu katras $is iestades atbilstibu $is valsts
piemérojamo tiesibu noteiktajam saistibam;

b) personas datu apstradatajs [parzinis] ir registréts nevis dalibvalsts teritorija, bet gan vieta, kur $is
valsts tiesibas pieméro, pamatojoties uz starptautiskajam publiskajam tiesibam;

c) personas datu apstradatajs [parzinis] nav registréts [Savienibas] teritorija un personas datu
apstrades nolikiem izmanto automatizétu un citadu aprikojumu, kas atrodas minétas dalibvalsts
teritorija, ja vien $is aprikojums netiek izmantots vienigi tranzita nolikiem caur [Savienibas]
teritoriju.”

Direktivas 95/46 17. panta “Apstrades drosiba” 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis paredz to, ka personas datu apstradatajam [parzinim] jaisteno atbilstosi tehniski un
organizatoriski pasakumi, lai aizsargatu personas datus pret nejausu vai nelikumigu iznicinasanu vai
nejausu pazaudésanu, parveido$anu, nesankcionétu atklasanu vai piekluvi, ipasi, ja apstrade ietver datu
parraidi pa elektronisko sakaru tiklu, un pret visam citam nelikumigam apstrades formam.

Nemot véra tehnisko un organizatorisko pasakumu pasreizéjo limeni un to IstenoSanas izmaksas, $adi
pasakumi nodrosina apstrades un aizsargajamo datu raksturigajiem riskiem atbilstosu drosibas pakapi.

2. Dalibvalstis paredz to, ka personas datu apstradatajam [parzinim], ja apstradi veic vina interesés,
jaizvelas datu apstradatajs, sniedzot pietiekamas garantijas attieciba par tehniskas drosibas
pasakumiem un veicamo apstradi reglamentéjosiem organizatoriskajiem pasakumiem, un janodrosina
$o pasakumu izpilde.”

Sis direktivas 24. panta “Sankcijas” ir paredzéts:
“Dalibvalstis paredz atbilstosus pasakumus, lai nodrosinatu sis direktivas noteikumu ieviesanu pilniba,

un Ipasi nosaka sankcijas, kas jauzliek gadijuma, ja tiek parkapti saskana ar So direktivu pienemtie
noteikumi.”
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Sis direktivas 28. pants “Uzraudzibas iestade” ir formuléts $adi:

“l. Katra dalibvalsts paredz to, ka viena vai vairakas valsts iestades ir atbildigas par noteikumu, ko
dalibvalstis pienémusas saskana ar $o direktivu, piemérosanas pastavigu kontroli tas teritorija.

Sis iestades tam uzticéto pienakumu izpildé darbojas pilnigi neatkarigi.

2. Katra dalibvalsts paredz to, ka, izstradajot administrativa rakstura pasakumus vai reguléjumus
attieciba uz personas tiesibu un brivibu aizsardzibu, kas saistita ar personas datu apstradi, apspriezas
ar uzraudzibas iestadém.

3. Katrai iestadei ir pieskirtas:

— izmeklésanas pilnvaras, tadas ka datu, kuri veido apstrades darbibu prieksmetu, piekluves pilnvaras
un pilnvaras ievakt tas uzraudzibas pienakumu izpildei visu vajadzigo informaciju;

— efektivas iejauksanas pilnvaras, tadas ka, pieméram, saskana ar 20. pantu atzinumu snieg$ana pirms
datu apstrades darbibu veiksanas un pilnvaras nodrosinat $adu atzinumu atbilstigu nodosanu
atklatibai, likt noslégt piekluvi, dzést vai iznicinat datus, noteikt pagaidu vai galigu aizliegumu datu
apstradei, bridinat vai izteikt aizradijumu personas datu apstradatajam [parzinim] vai nodot
jautajumu izskati$anai valstu parlamentiem vai citam politiskam institacijam;

— pilnvaras uzsakt procesualas darbibas, ja parkapti saskana ar $o direktivu pienemtie attiecigas valsts
noteikumi vai darit zinamus $os parkapumus tiesu iestadém.

Uzraudzibas iestades lémumus, kuri dod tiesibas uz stdzibu proceduru, var parsudzeét tiesa.

[]

6. Katra uzraudzibas iestade ir kompetenta, lai kadas valsts tiesibas tiktu piemérotas konkrétajai datu
apstradei, pati savas dalibvalsts teritorija realizét tai saskana ar 3. punktu pieskirtas pilnvaras. Katru

uzraudzibas iestadi var lagt citas dalibvalsts iestade realizét tas pilnvaras.

Uzraudzibas iestades sadarbojas sava starpa, ciktal tas nepiecieSams to pienakumu izpildei, jo ipasi
apmainoties ar visu lietderigo informaciju.

[.]”

Vacijas tiesibas

Bundesdatenschutzgesetz (Federalais datu aizsardzibas likums) redakcija, kas piemérojama pamatlietas
faktiskajiem apstakliem (turpmak teksta — “BDSG”), 3. panta 7. punkts ir formuléts sadi:

“Par parzini uzskata jebkuru personu vai struktiru, kura personas datus vac, apstrada vai izmanto vai
nu pati, vai ari uzticot to darit citiem.”

BDSG 11. pants “Personas datu vaksana, apstrade vai izmantosana ar kada cita apstradaja starpniecibu”
ir formuléts sadi:

“(1) Ja personas dati tiek vakti, apstradati vai izmantoti ar kadu citu struktaru starpniecibu, par $a

likuma un citu normativo aktu noteikumu par datu aizsardzibu ievérosanu ir atbildigs apstrades
pasutitajs. [..]
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(2) Apstrades izpilditajs ir rapigi jaizraugas, jo Ipasi nemot véra ta veikto tehnisko un organizatorisko
pasakumu piemeérotibu. Pasatijums ir janoformé rakstiski, siki izklastot jo Ipasi $adus nosacijumus: [..]

Pasutitajam ir pirms datu apstrades uzsaksanas un péc tam regulari japarliecinas, ka tiek ievéroti
izpilditaja veiktie tehniskie un organizatoriskie pasakumi. Rezultats ir jadokumenté.

[n] ”
BDSG 38. panta 5. punkta ir noteikts:

“Lai nodrosinatu, ka tiek ievérots sis likums un citas tiesibu normas par datu aizsardzibu, uzraudzibas
iestade drikst uzdot veikt pasakumus personas datu vaksana, apstradé vai izmanto$ana konstatéto
parkapumu vai tehnisko vai organizatorisko trikumu novérsanai. Smagu parkapumu vai trakumu - jo
ipasi tadu, kas seviski apdraud tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, — gadijuma ta drikst aizliegt
vaksanu, apstradi vai izmanto$anu, vai kadu procediru izmantosanu, ja, nepildot pirmaja teikuma
minéto rikojumu un neskatoties uz piespiedu naudas piemérosanu, attiecigie parkapumi vai trakumi
netiek savlaicigi novérsti. Ta drikst pieprasit atbrivot no amata datu aizsardzibas specialistu, ja vinam
trakst savu pienakumu izpildei vajadzigas lietpratibas un uzticamibas.”

2007. gada 26. februara Telemediengesetz (Elektronisko plassazinas lidzeklu likums) (BGBI. 2007 I,
179. lpp.; turpmak teksta — “TMG”) 12. panta formuléjums ir $ads:

“(1) Elektronisko plassazinas lidzeklu pieejamibas nodros$inasanas nolaka pakalpojumu sniedzéjs drikst
vakt un izmantot personas datus tikai tiktal, ciktal to atlauj Sis likums vai cita tiesibu norma, kas tiesi
attiecas uz elektroniskajiem plassazinas lidzekliem, vai ja lietotajs ir devis savu piekrisanu.

[]

(3) Ciktal nav noteikts citadi, spéka eso$as tiesibu normas attieciba uz personas datu aizsardzibu ir
piemérojamas arl tad, ja dati netiek apstradati automatizéti.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
Wirtschaftsakademie sniedz macibu pakalpojumus ar Facebook mitinatas fanu lapas palidzibu.

Fanu lapas ir lietotaju konti, ko privatpersonas un uznémumi var izveidot Facebook vietné. Lai to
izdaritu, fanu lapas veidotajam ir jaregistréjas Facebook, un tadéjadi vin$ var izmantot $a sociala tikla
uzturéto platformu, lai iepazistinatu ta lietotajus ar sevi un izplatitu visada veida pazinojumus
plassazinas lidzeklu un viedoklu tirga. Fanu lapu uzturétaji var sanemt anonimus statistikas datus par
$o lapu apmeklétajiem, izmantojot funkciju “Facebook-Insight”, ko Facebook bez maksas nodrosina
saskana ar tipveida lietosanas nosacijumiem. Sie dati tiek vakti, izmantojot sikdatnes, kuras katra ietver
unikalu lietotajkodu un ir aktivas divus gadus, un kuras Facebook saglaba fanu lapas apmeklétaju datora
vai cita datu neséja cietaja diska. Lietotajkods, kas var tikt saistits ar Facebook registréto lietotaju
pieslégsanas datiem, tiek apkopots un apstradats fanu lapu atvér$anas bridi. Saja zina no
iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka vismaz pamatlieta aplakotaja laikposma nedz Wirtschaftsakademie,
nedz Facebook Ireland Ltd nav noradijusas uz $o sikdatnu saglabasanu un darbibu vai datu vélaku
apstradi.

Ar 2011. gada 3. novembra lémumu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”) ULD - ka
Direktivas 95/46 28. panta paredzéta uzraudzibas iestade, kuras pienakumos ietilpst uzraudzit, ka
Slésvigas-Holsteinas federalaja zemé (Vacija) tiek piemérotas tiesibu normas, ko Vacijas Federativa
Republika ir pienémusi $is direktivas transponésanai, — uzdeva Wirtschaftsakademie atbilstosi BDSG
38. panta 5. panta pirmajam teikumam deaktivizét fanu lapu, ko ta bija atvérusi Facebook $ada adresé:
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https://www.Facebook.com/Wirtschaftsakademie, paredzot piespiedu naudu par rikojuma neizpildi
noteiktaja termina, pamatojoties uz to, ka ne Wirtschaftsakademie, ne Facebook nav informéjusi fanu
lapas apmeklétajus par to, ka Facebook ar sikdatnu palidzibu apkopoja ar viniem saistito personiska
rakstura informaciju un péc tam $o informaciju apstradaja. Wirtschaftsakademie iesniedza sudzibu par
$o lémumu, buatiba apgalvodama, ka saskana ar piemérojamajam datu aizsardzibas tiesibam ta nav
atbildiga ne par Facebook veikto datu apstradi, ne par $a tikla ievietotajam sikdatném.

Ar 2011. gada 16. decembra lémumu ULD noraidija $o sudzibu, uzskatot, ka Wirtschaftsakademie ka
pakalpojumu sniedzéja atbildiba ir pamatota ar TMG 3. panta 3. punkta 4. apakSpunktu un 12. panta
1. punktu, lasot tos kopsakara ar BDSG 3. panta 7. punktu. ULD izklastija, ka, izveidojot savu fanu
lapu, Wirtschaftsakademie ir aktivi un apzinati lidzdarbojusies Facebook veiktaja $is fanu lapas
apmeklétaju personas datu vaksana, gidama labumu no Siem datiem ar Facebook tas riciba nodotas
statistikas palidzibu.

Wirtschaftsakademie par $o léemumu céla prasibu Verwaltungsgericht (Administrativa tiesa, Vacija),
apgalvojot, ka ta nevarot but atbildiga par Facebook veikto datu apstradi un ka ta ari neesot
uzdevusi — ka paredzéts BDSG 11. panta — Facebook veikt tadu datu apstradi, kas batu tas kontrolé
vai ko ta varétu ietekmét. No ta Wirtschaftsakademie secinaja, ka ULD esot bijis javérsas tiesi pret
Facebook, nevis japienem apstridétais léemums attieciba uz Wirtschaftsakademie.

Ar 2013. gada 9. oktobra spriedumu Verwaltungsgericht (Administrativa tiesa) atcéla apstridéto
lémumu, batiba apgalvojot, ka, ta ka Facebook fanu lapas uzturétajs neesot parzinis BDSG 3. panta
7. punkta izpratné, Wirtschaftsakademie nevarot but BDSG 38. panta 5. punkta paredzéta rikojuma
adresate.

Oberverwaltungsgericht (Federalas zemes Augstaka administrativa tiesa, Vacija) ka nepamatotu
noraidija ULD apelacijas sudzibu par $o spriedumu. Minéta tiesa buatiba uzskatija, ka apstridétaja
lémuma noteiktais datu apstrades aizliegums esot prettiesisks, jo BDSG 38. panta 5. punkta otraja
teikuma ir paredzéta pakapeniska procedira, kuras pirmaja posma ir atlauts tikai veikt pasakumus
datu apstradé konstatéto parkapumu novérsanai. Tulitéjs datu apstrades aizliegums esot paredzéts tikai
tad, ja datu apstrades process ir kopuma nepielaujams un ja to var novérst, vienigi apturot $o procesu.
Tac¢u Oberverwaltungsgericht (Federalas zemes Augstaka administrativa tiesa) ieskatd, $is lietas
gadijuma tas ta neesot bijis, jo ULD apgalvotos parkapumus Facebook esot bijusi iespéja noverst.

Oberverwaltungsgericht (Federalas zemes Augstaka administrativa tiesa) piebilda, ka apstridétais
lémums esot prettiesisks ari tapéc, ka BDSG 38. panta 5. punktad paredzéto rikojumu var izdot tikai
attieciba uz parzini BDSG 3. panta 7. punkta izpratné, par kadu saistiba ar Facebook vaktajiem datiem
gan nav uzskatama Wirtschaftsakademie. Proti, par Facebook Insight funkcijas ietvaros izmantoto
personas datu vaksanas un apstrades mérki un lidzekliem lemj tikai Facebook, savukart
Wirtschaftsakademie sanem tikai anonimizétu statistikas informaciju.

ULD iesniedza parskatiSanas (Revision) prasibu Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa,
Vacija), citu argumentu starpa apgalvojot, ka ar apelacijas tiesas nolémumu esot parkapts BDSG
38. panta 5. punkts, ka ari esot pielautas vairakas procesualas kladas. Ta wuzskata, ka
Wirtschaftsakademie ir izdarijusi parkapumu, uzticédama savas timeklvietnes izveido$anu, mitinasanu
un uzturéSanu pakalpojumu sniedzéjam - $aja lieta Facebook Ireland —, kur§ nav piemérots, jo
neievéro datu aizsardzibas joma piemérojamas tiesibas. Tadéjadi ar apstridéto lémumu
Wirtschaftsakademie adreséta fanu lapas deaktivizésanas rikojuma meérkis esot bijis novérst So
parkapumu, jo rikojuma tai esot ticis aizliegts turpinat izmantot Facebook infrastruktiru ka savas
timeklvietnes tehnisko bazi.

Péc Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa) — gluzi tapat ka Oberverwaltungsgericht

(Federalas zemes Augstaka administrativa tiesa) — domam, Wirtschaftsakademie pati par sevi nav
uzskatama par datu parzini BDSG 3. panta 7. punkta vai Direktivas 95/46 2. panta d) punkta izpratné.
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Tomér minéta tiesa uzskata, ka, lai efektivi aizsargatu tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, $is
jédziens — ka Tiesa to esot atzinusi sava jaunakaja judikatara par $o jautajumu — principa ir jainterpreté
plasi. Turklat tai ir Saubas par to, kadas pilnvaras $aja gadijuma ir ULD attieciba uz Facebook Germany,
ievérojot, ka Facebook koncerna par personas datu vak$anu un apstradi Savienibas méroga ir atbildiga
Facebook Ireland. Visbeidzot, ta prato par to, ka ULD iejauk$anas pilnvaru izmanto$anu ietekmé
vértéjums, ko jautdjuma par attiecigo personas datu apstrades tiesiskumu ir veikusi par Facebook
Ireland atbildiga uzraudzibas iestade.

Sados apstaklos Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa) ir nolémusi apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

“1) Vai Direktivas [95/46] 2. panta d) punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas galigi un izsmelosi

3)

5)

reglamenté atbildibu par datu aizsardzibas parkapumiem, vai tomér [$is direktivas] 24. panta
paredzéto “atbilstoso pasakumu” un tas 28. panta 3. punkta otraja ievilkuma paredzéto “efektivo
iejauksanas pilnvaru” konteksta, izvéloties pakalpojumu sniedzéju savam informacijas
piedavajumam, informacijas sniedzéju daudzpakapju attiecibas paliek vieta tadas institacijas
atbildibai, kas nav atbildiga par datu apstradi [minétas direktivas] 2. panta d) punkta izpratné?

Vai no Direktivas [95/46] 17. panta 2. punkta noteikta dalibvalstu pienakuma gadijuma, ja datu
apstradi veic kada cita interesés, paredzét, ka parzinim “[jaizvélas] datu apstradatajs, sniedzot
pietieckamas garantijas attieciba par tehniskas drosibas pasakumiem un veicamo apstradi
reglamentéjosiem organizatoriskajiem pasakumiem”, a contrario izriet, ka citu lietosanas attiecibu
gadijuma, kas nav saistitas ar datu apstradi kada cita interesés [$is direktivas] 2. panta e) punkta
izpratné, nav pienakuma rapigi veikt izvéli un tadu nevar paredzét ari saskana ar valsts tiesibam?

Vai gadijumos, kad arpus Savienibas teritorijas izvietotam matesuznémumam dazadas dalibvalstis ir
juridiski patstavigi uznémumi (meitasuznémumi), attiecigas dalibvalsts ($aja gadijjuma — Vacijas)
uzraudzibas iestade saskana ar Direktivas [95/46] 4. pantu un 28. panta 6. punktu ir tiesiga
attieciba uz dalibvalsts teritorija eso$o uznémumu istenot savas pilnvaras, kas tai pieskirtas ar [tas]
28. panta 3. punktu, arl tad, ja Sis uznémums ir atbildigs tikai par reklamas tirdzniecibas
veicinasanu un citiem tirgvedibas pasakumiem un ta meérkauditorija ir attiecigas dalibvalsts
iedzivotaji, bet ekskluziva atbildiba par personu datu vaksanu un apstradi visa Eiropas Savienibas
teritorija un lidz ar to ari cita dalibvalsti ($aja gadijuma — Vacija) saskana ar uznémumu grupas
ietvaros veikto funkciju sadali ir cita dalibvalsti ($aja gadijuma - Irija) izvietotam patstavigam
uznémumam (meitasuznémumam), ja faktiski lemumu par datu apstradi pienem matesuznémums?

Vai Direktivas [95/46] 4. panta 1. punkta [a) apak$punkts] un 28. panta 3. punkts interpretéjami
tadéjadi, ka gadijumos, kad personas datu apstradatajam kadas dalibvalsts ($aja gadijuma — Irijas)
teritorija pieder uznémums un vél cits juridiski patstavigs uznémums darbojas citas dalibvalsts
($aja gadjjuma — Vacijas) teritorija, kur ta kompetence tostarp ir reklamas laukumu pardos$ana un
darbibas mérkauditorija ir attiecigas valsts iedzivotaji, $aja cita dalibvalsti ($aja gadijjuma — Vacija)
kompetenta uzraudzibas iestade datu aizsardzibas tiesibu istenosanas noluka var istenot
pasakumus un izdot rikojumus §im citam uznémumam ($aja gadijuma — Vacija), kur§ saskana ar
uznémumu grupas ietvaros veikto funkciju un atbildibas sadali nav atbildigs par datu apstradi, vai
ari $adus pasikumus var istenot un rikojumus izdot tikai tas dalibvalsts ($aja gadijuma — Irijas)
uzraudzibas iestade, kuras teritorija atrodas uznémumu grupas ietvaros atbildiga struktira?

Vai Direktivas [95/46] 4. panta 1. punkta a) apak$punkts un 28. panta 3. un 6. punkts
interpretéjami tadéjadi, ka gadijumos, kad kadas dalibvalsts ($aja gadijuma — Vacijas) uzraudzibas
iestade atbilsto$i [$1s direktivas] 28. panta 3. punktam vérSas pret personu vai institaciju, kas
darbojas tas teritorija, par neatbilstigi veiktu tresas personas izvéli, kas iesaistita datu apstrades
procesa, (Saja gadijuma — Facebook), jo attieciga tre$a persona parkapj datu aizsardzibas tiesibu
normas, kontroléjosajai uzraudzibas iestadei (Saja gadijuma — Vacija) ir saisto$s tas dalibvalsts
uzraudzibas iestades sniegts datu aizsardzibas vértéjums, kura atrodas par datu apstradi atbildigas
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tre$ds personas [parzina] uznémums ($aja gadijjuma - Irija), tada nozimé, ka ta nevar sniegt
atskirigu juridisku vértéjumu, vai ari kontroléjosa uzraudzibas iestade ($aja gadijuma — Vacija) var
patstavigi veikt cita dalibvalsti ($aja gadijuma — Irija) rezidéjoSas tre$as personas datu apstrades
likumibas parbaudi ka provizorisku jautajumu par savas darbibas likumibu?

6) Ja kontroli istenojosa uzraudzibas iestade ($aja gadijuma — Vacija) var patstavigi veikt parbaudi, vai
Direktivas 95/46 28. panta 6. punkta otrais teikums ir interpretéjams tadéjadi, ka attieciga
uzraudzibas iestade savas efektivas iejauk$anas pilnvaras, kas tai pieskirtas ar [$is] direktivas
28. panta 3. punktu, pret tas teritorija rezidéjosu personu vai institciju par lidzatbildibu par datu
aizsardzibas parkapumiem var istenot tikai un vienigi tad, ja ta iepriek$ ir lagusi §is citas dalibvalsts
($aja gadijuma - Irijas) uzraudzibas iestadi istenot tai pieskirtas pilnvaras?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautajumu

Ar pirmo un otro jautajumu, kuri ir jaiztirza kopa, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai
Direktivas 95/46 2. panta d) punkts, 17. panta 2. punkts, 24. pants un 28. panta 3. punkta otrais
ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka tie lauj konstatét kadas struktaras ka socialaja tikla mitinatas fanu
lapas uzturétaja atbildibu personas datu aizsardzibu reglamentéjoso noteikumu parkapuma gadijuma
tapéc, ka ta izvélgjusies izmantot $o socialo tiklu sava informacijas piedavajuma izplatiSanai.

Lai atbildétu uz Siem jautajumiem, ir jaatgadina, ka Direktivas 95/46 mérkis — ka izriet no tas 1. panta
1. punkta un preambulas 10. apsvéruma — ir nodrosinat fizisko personu pamattiesibu un brivibu, it
ipasi vinu tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu saistiba ar personas datu apstradi, augstu
aizsardzibas limeni (spriedums, 2014. gada 11. decembris, Rymes, C-212/13, EU:C:2014:2428,
27. punkts un taja minéta judikatira).

Saskana ar $o mérki $is direktivas 2. panta d) punkta jédziens “personas datu apstradatajs [parzinis]” ir
definéts plasi ka fiziska vai juridiska persona, valsts iestade, agentara vai jebkura cita institicija, kura
viena pati vai kopigi ar citam nosaka personas datu apstrades nolikus un lidzeklus.

Proti, ka Tiesa jau nospriedusi, $is tiesibu normas mérkis ir, plasi definéjot jédzienu “parzinis”,
nodrosinat attiecigo personu efektivu un pilnigu aizsardzibu (spriedums, 2014. gada 13. maijs, Google
Spain un Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 34. punkts).

Turklat ta ka — atbilstosi Direktivas 95/46 2. panta d) punkta skaidri paredzétajam — ar jédzienu
“personas datu apstradatajs [parzinis]” ir domata institacija, “kura viena pati vai kopigi ar citam”
nosaka personas datu apstrades nolikus un lidzeklus, $is jédziens var arl nenozimét kadu vienu
institiciju, bet gan attiekties uz vairakiem subjektiem, kas piedalas $aja apstradé, un tada gadijuma
personas datu apstradi reglamentéjosas tiesibu normas ir piemeérojamas katram no tiem.

Saja gadijuma ir jauzskata, ka par Facebook lietotaju, ka ari Facebook mitinato fanu lapu apmeklétaju
personas datu apstrades nolakiem un lidzekliem lemj galvenokart Facebook Inc. un — Savienibas
konteksta — Facebook Ireland, kuras tadéjadi ietilpst jédziena “personas datu apstradatajs [parzinis]”
Direktivas 95/46 2. panta d) punkta izpratné, un tas $aja lieta netiek apstridéts.

Tomeér, lai atbildétu uz uzdotajiem jautajumiem, ir janosaka, vai un cik liela méra tads Facebook
mitinatas fanu lapas uzturétajs ka Wirtschaftsakademie $is fanu lapas konteksta kopigi ar Facebook
Ireland un Facebook Inc. piedalas minétas fanu lapas apmeklétaju personas datu apstrades noliku un
lidzeklu noteik$ana un tatad ari var tikt uzskatits par “personas datu apstradataju [parzini]”
Direktivas 95/46 2. panta d) punkta izpratné.
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Saja zina ikviens, kas vélas Facebook tikla izveidot fanu lapu, ar Facebook Ireland acimredzot — un to
noskaidrot ir valsts tiesas zina — slédz ipasu ligumu par $adas lapas atvérsanu un lidz ar to piekrit $is
lapas lietosanas nosacjjumiem, ieskaitot ar to saistito politiku sikdatnu jautajuma.

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka pamatlieta aplakota datu apstrade tiek veikta
tadéjadi, ka fanu lapu apmekléjuso personu datora vai cita iericé tikls Facebook ievieto sikdatnes, ar
kuram paredzéts saglabat informaciju par timekla parlakprogrammam un kuras ir aktivas divus gadus,
ja netiek izdzéstas. No tiem ari izriet, ka praksé $o sikdatnés saglabato informaciju Facebook sanem,
registré un apstrada konkréti tad, kad persona apmeklé lapu “Facebook pakalpojumi, citu Facebook
uznémumu piedavatie pakalpojumi un citu Facebook pakalpojumus izmantojo$o uznémumu
pakalpojumi”. Ari citi subjekti, pieméram, Facebook partneri vai pat tresas personas, “var iespéjami
izmantot sikdatnes Facebook pakalpojumos, lai [varétu piedavat pakalpojumus tiesi $im socialajam
tiklam], ka arl uznémumiem, kas Facebook vietné izvieto reklamu”.

Si personas datu apstrade ir paredzéta tostarp tam, lai Jautu, no vienas puses, Facebook pilnveidot savu
sisttmu reklamas izplatiSanai sava tikla, un, no otras puses, fanu lapas uzturétdjam savas darbibas
reklamésanas nolikiem iegut statistikas datus, ko Facebook gust no Sis lapas apmekléjumiem un ar
kuru palidzibu tas var uzzinat, pieméram, kads ir ta fanu lapu atzinigi vértéjoso apmeklétaju profils, lai
tas spétu tiem piedavat atbilstosaku saturu un izstradat funkcionalitates, kas tos varétu interesét vairak.

Lai ari tada sociala tikla ka Facebook izmanto$ana pati par sevi vél nepadara Facebook lietotaju par
lidzatbildigu par personas datu apstradi, ko veic $is tikls, tomér janorada, ka Facebook mitinatas fanu
lapas uzturétajs, izveidojot $adu lapu, sniedz Facebook iespéju ievietot sikdatnes ta fanu lapu
apmekléjuso personu datoros vai citas iericés neatkarigi no ta, vai attiecigajai personai ir Facebook
konts.

Saja zina no Tiesai sniegtas informacijas izriet, ka, lai varétu Facebook tikla izveidot fanu lapu, ir
vajadzigs, lai tas uzturétajs iestatitu tostarp gan savai meérkauditorijai, gan savas darbibas vadibas vai
reklamésanas meérkiem atbilstoSus parametrus, un $i iestatiSana ietekmé personas datu apstradi noluka
giit no fanu lapas apmekléjumiem izrietoso statistiku. Sis uzturétajs var, izmantojot filtrus, ko ta riciba
nodod Facebook, noteikt kritérijus, péc kuriem nosakama §i statistika, un pat noteikt to personu
kategorijas, kuru personas datus izmantos Facebook. Lidz ar to Facebook vietné mitinatas fanu lapas
uzturétajs lidzdarbojas savas lapas apmeklétaju personas datu apstrade.

Proti, fanu lapas uzturétajs var pieprasit, lai vinam tiktu iesniegti — un tatad lagt, lai tiktu apstradati —
demografiski dati par vina meérkauditoriju, tostarp par vecuma, dzimuma, attiecibu un profesionala
statusa tendencém; informacija par vina mérkauditorijas dzivesveidu un interesém, ka ari informacija
par vina lapas apmeklétaju pirkumiem un tie$saisté veiktas iepirk$anas ieradumiem, par precu un
pakalpojumu kategorijam, kas $o mérkauditoriju interesé visvairak, ka ari geografiski dati, kas fanu
lapas uzturétdjam lauj uzzinat, kur istenot ipasus reklamas piedavajumus un rikot pasakumus un
visparigak padarit savu informacijas piedavajumu péc iespéjas mérktiecigaku.

Lai ari Facebook sartpéta apmeklétaju loka statistika fanu lapas uzturétajam patiesam tiek nosttita tikai
anonimizéta forma, §i statistika tiek sagatavota, ieprieks ar sikdatném, kuras Facebook ievieto So lapu
apmekléjuso personu datora vai cita iericé, savacot un $adiem statistikas meérkiem apstradajot So
apmeklétaju personas datus. Direktiva 95/46 katra zina netiek prasits, lai gadijuma, kad par vienu
apstradi kopigi atbild vairaki subjekti, attiecigie personas dati butu pieejami katram no tiem.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka tads Facebook vietné mitinatas fanu lapas uzturétajs ka
Wirtschaftsakademie, iestatot parametrus atbilsto$i tostarp savai meérkauditorijai, ka ari savas darbibas
vadibas vai reklamas mérkiem, piedalas savas fanu lapas personas datu apstrades noliku un lidzeklu
noteik$ana. Tapéc $is uzturétajs $aja gadijuma ir jakvalificé ka Savieniba kopigi ar Facebook Ireland
par $adu apstradi atbildigais parzinis Direktivas 95/46 2. panta d) punkta izpratné.
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Proti, tas, ka fanu lapas uzturétdjs izmanto Facebook izveidotu platformu, lai gatu labumu no
pakalpojumiem, kas ar to saistiti, vinu nevar atbrivot no pienakumiem personas datu aizsardzibas
joma.

Turklat ir jauzsver, ka Facebook mitinatas fanu lapas var apmeklét arl personas, kuras nav Facebook
lietotaji un kuram tatad nav lietotdja konta $aja socialaja tikla. Saja gadijuma fanu lapas uzturétaja
atbildiba par $o personu personas datu apstradi skiet esam vél lielaka, jo jau ar to vien, ka apmeklétaji
apmeklé $o fanu lapu, tiek automatiski uzsakta vinu personas datu apstrade.

Sajos apstaklos sociala tikla parvaldnieka un $aja tikla mitinatas fanu lapas uzturétaja kopigas atbildibas
atziSana saistiba ar $is lapas apmeklétaju personas datu apstradi palidz nodrosinat, ka atbilstosi
Direktivas 95/46 prasibam tiek pilnigak aizsargatas fanu lapu apmekléjoso personu tiesibas.

Tomeér ir japrecizé — ka generaladvokats noradijis secinajumu 75. un 76. punkta — kopigas atbildibas
esamiba ne vienmér nozimé, ka dazadie ar personas datu apstradi saistitie subjekti butu vienadi
atbildigi. Gluzi pretéji, Sie subjekti var but iesaistiti dazados $is apstrades posmos un atskirigd meéra,
un tapéc tas, cik liela méra katrs no tiem ir atbildigs, ir javérté, nemot véra visus biutiskos lietas
apstaklus.

Nemot véra iepriek$ izklastito, uz pirmo un otro jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 95/46 2. panta
d) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “personas datu apstradatajs [parzinis]” $is tiesibu normas
izpratné ietver socialaja tikla mitinatas fanu lapas uzturétaju.

Par treso un ceturto jautajumu

Ar savu treSo un ceturto jautajumu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 95/46 4. un 28. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja arpus Savienibas iedibinatam
uznémumam ir vairaki dazadas dalibvalstis eso$i dibinajumi, pilnvaras, kas kadas dalibvalsts
uzraudzibas iestadei ir pieskirtas §is direktivas 28. panta 3. punkta, $i iestade ir tiesiga izmantot
attieciba uz $is dalibvalsts teritorija esosu dibinajumu pat tad, ja atbilstosi koncerna ietvaros eso$ajam
uzdevumu sadalijumam, pirmkart, $a dibindjuma parzina ir tikai reklamas laukumu pardosana un citas
marketinga darbibas minétas dalibvalsts teritorija un, otrkart, ekskluziva atbildiba par personas datu
vak$anu un apstradi visa Savienibas teritorija ir dibinajumam, kas atrodas kada cita dalibvalsti, vai ari
attieciba uz $o otro dibindjumu pilnvaras izmantot ir tiesiga $is citas dalibvalsts uzraudzibas iestade.

ULD un Italijas valdiba apsauba $o jautajumu pienemamibu, jo tiem neesot nozimes pamatlieta esosa
strida izskirsana. Proti, apstridéta lémuma adresats esot Wirtschaftsakademie, un tapéc sis lémums
neattiecoties nedz uz paSu Facebook Inc.,, nedz kadu no tas Savienibas teritorija esoSajiem
meitasuznémumiem.

Saja zina ir jaatgadina, ka LESD 267. panta noteiktids sadarbibas starp Tiesu un valstu tiesim
procediras ietvaros tikai valsts tiesa, kura izskata stridu un kurai ir jauznemas atbildiba par
pienemamo tiesas nolémumu, ir ta, kas, nemot véra lietas Ipatnibas, izvérté gan to, cik liela méra
prejudicialais nolémums ir vajadzigs, lai §1 tiesa varétu taisit spriedumu, gan to, cik atbilstigi ir Tiesai
uzdotie jautajumi. Lidz ar to Tiesai principa ir jasniedz noléemums, ja uzdotie jautdjumi attiecas uz
Savienibas tiesibu interpretaciju (spriedums, 2016. gada 6. septembris, Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, 19. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma janorada, ka — péc iesniedzéjtiesas teikta — Tiesas atbilde uz tre$o un ceturto prejudicialo

jautajumu tai ir vajadziga, lai izspriestu pamatlietu. Proti, ta paskaidro, ka gadijuma, ja, nemot véra $o
atbildi, tiktu konstatéts, ka ULD varétu novérst apgalvotos tiesibu uz personas datu aizsardzibu
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aizskarumus, veicot pasakumu pret Facebook Germany, $a apstakla dél buatu konstatéjams, ka ar
apstridéto lémumu ir pielauta klada vértéjuma tada zina, ka Sis lémums attieciba uz
Wirtschaftsakademie butu bijis pienemts netaisnigi.

Sados apstaklos tresais un ceturtais jautadjums ir jaatzist par pienemamiem.

Lai varétu atbildét uz Siem jautdjumiem, ievadam jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 95/46 28. panta
1. un 3. punktu katra uzraudzibas iestade isteno tai valsts tiesibas pieskirtas pilnvaras tas dalibvalsts
teritorija, kurai ta ir piederiga, lai nodrosinatu, ka $aja teritorija tiek ievéroti noteikumi personas datu
aizsardzibas joma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 1. oktobris, Weltimmo, C-230/14,
EU:C:2015:639, 51. punkts).

Jautajums par to, kuras valsts tiesibas ir piemérojamas personas datu apstradei, ir reglamentéts
Direktivas 95/46 4. panta. Sa panta 1. punkta a) apak$punkta ir noteikts, ka katra dalibvalsts personas
datu apstradei pieméro savas valsts noteikumus, kurus ta pienem saskana ar So direktivu, ja apstrade
tiek veikta parzina dalibvalsts teritorija eso$a dibinajuma darbibas ietvaros. Saja tiesibu norma ir
precizéts, ka gadijuma, ja viens un tas pats personas datu parzinis ir registréts vairaku dalibvalstu
teritorija, tam ir javeic nepieciesamie pasakumi, lai nodrosinatu, ka $is valsts piemérojamajos tiesibu
aktos paredzétas saistibas ievéro katrs ta dibinajums.

No $is tiesibu normas, lasot to kopsakara ar Direktivas 95/46 28. panta 1. un 3. punktu, izriet, ka tad, ja
tas dalibvalsts tiesibu akti, kurai ir piederiga uzraudzibas iestade, saskana ar 4. panta 1. punkta
a) apak$punktu ir piemérojami tapéc, ka attieciga apstrade tiek veikta parzina §is dalibvalsts teritorija
eso$a dibindjuma darbibas ietvaros, §1 uzraudzibas iestade var istenot visas tai $ajos tiesibu aktos
pieskirtas pilnvaras attieciba uz $o dibindjumu neatkarigi no ta, vai personas datu parzinim ir
dibinajumi ar1 kadas citas dalibvalstis.

Tadéjadi, lai noskaidrotu, vai tados apstaklos ka pamatlieta uzraudzibas iestadei ir pamats savas
pilnvaras, kas tai pieskirtas valsts tiesibu aktos, izmantot attieciba uz savas piederibas dalibvalsts
teritorija eso$u dibinajumu, ir japarbauda, vai ir izpilditi abi Direktivas 96/46 4. panta 1. punkta
a) apak$punkta paredzétie nosacijumi, proti, pirmkart, vai tas ir “personas datu apstradataja [parzina
dibinajums]” $is tiesibu normas izpratné, un, otrkart, vai minéta apstrade tiek veikta $a dibinijuma
“[darbibas ietvaros]” §is pasas tiesibu normas izpratné.

Runijot, pirmam kartam, par nosacijumu, ka personas datu parzinim ir jabuat dibinajumam attiecigas
uzraudzibas iestades dalibvalst], ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 95/46 preambulas
19. apsvéruma teikto iedibinasanas dalibvalsts teritorija ir tad, ja ar pastaviga veidojuma palidzibu tiek
faktiski un reali veikta darbiba, un $aja zina nav izSkiro$as nozimes tam, kada juridiska forma
attiecigais dibinajums ir noforméts, proti, ka tikai filiale vai arl ka meitasuznémums ar juridiskas
personas statusu (spriedums, 2015. gada 1. oktobris, Weltimmo, C-230/14, EU:C:2015:639, 28. punkts
un taja minéta judikatara).

Saja lieta nav strida par to, ka Facebook Inc. ka personas datu parzinim kopa ar Facebook Ireland ir
pastavigs dibinajums Vacija, proti, Facebook Germany, kas atrodas Hamburga, un ka §1 nupat minéta
sabiedriba minétaja  dalibvalsti reali un faktiski darbojas. Tapéc ta ir dibinajums
Direktivas 95/46 4. panta 1. punkta a) apakspunkta izpratné.

Runajot, otram kartam, par nosacijumu, ka personas datu apstradei ir janotiek attieciga dibinajuma
“[darbibas ietvaros]”, vispirms ir jaatgadina, ka, nemot véra Direktivas 95/46 mérki, kas ir nodro$inat
fizisko personu pamattiesibu un brivibu pilnigu un efektivu aizsardzibu, it ipasi vinu tiesibu uz
privatas dzives neaizskaramibu saistiba ar personas datu apstradi aizsardzibu, fraze “[dibinajuma
darbibas ietvaros]” nevar tikt interpretéta Sauri (spriedums, 2015. gada 1. oktobris, Weltimmo,
C-230/14, EU:C:2015:639, 25. punkts un taja minéta judikatira).
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Turklat jauzsver, ka Direktivas 95/46 4. panta 1. punkta a) apak$punkta ir prasits nevis, lai attiecigo
personas datu apstradi batu veicis pats attiecigais dibinajums, bet gan vienigi tas, lai $1 apstrade batu
veikta ta “darbibas ietvaros” (spriedums, 2014. gada 13. maijs, Google Spain un Google, C-131/12,
EU:C:2014:317, 52. punkts).

Saja gadijuma no liguma sniegt prejudicidlu nolémumu un Facebook Ireland iesniegtajiem rakstveida
apsvérumiem izriet, ka Facebook Germany parzina ir reklamét un pardot reklamas laukumus un tas
darbiba ir vérsta uz Vacija dzivojosam personam.

Ka atgadinats $a sprieduma 33. un 34. punkta, pamatlieta aplukota personas datu apstrade, ko veic
Facebook Inc. kopa ar Facebook Ireland un kas ietver $adu datu vaksanu, izmantojot Facebook vietné
mitinato fanu lapu apmeklétaju datoros vai citas iericés ievietotas sikdatnes, tiek veikta ar konkrétu
mérki pavért $im socialajam tiklam iespéju uzlabot savu reklamas sistému, lai padaritu mérktiecigakus
tas izplatitos pazinojumus.

Tacu ka savu secindjumu 94. punkta norada generaladvokats, nemot véra, pirmkart, ka tads socialais
tikls ka Facebook ievérojamu dalu savu ienémumu gust tieSi no reklamas, kas tiek izplatita
timeklvietnés, kuras lietotaji izveido un kuras tie apmeklé, un, otrkart, ka Facebook Vacija esosa
dibinajuma parzina ir $aja dalibvalsti nodrosinat reklamas laukumu reklamésanu un pardosanu, kas
kalpo tam, lai padaritu Facebook piedavatos pakalpojumus ienesigus, $a dibinajuma darbiba ir
jauzskata par nedalami saistitu ar personas datu apstradi pamatlieta, par kuru Facebook Inc. ir kopigi
atbildiga ar Facebook Ireland. Tadé] ir uzskatams, ka $ada apstrade tiek veikta parzina dibinajuma
darbibas ietvaros Direktivas 95/46 4. panta 1. punkta a) apakspunkta izpratné ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2014. gada 13. maijs, Google Spain un Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 55. un
56. punkts).

No ta izriet, ka, ta ka saskana ar Direktivas 95/46 4. panta 1. punkta a) apak$punktu pamatlieta
aplukotajai personas datu apstradei ir piemérojami Vacijas tiesibu akti, Vacijas uzraudzibas iestades
kompetencé saskana ar minétas direktivas 28. panta 1. punktu bija piemérot $os tiesibu aktus minétajai
apstradei.

Lidz ar to $is uzraudzibas iestades kompetencé bija — lai nodrosinatu personas datu aizsardzibas jomu
reglamentéjoso tieslbu normu ievérosanu Vacijas teritorija — istenot attieciba uz Facebook Germany
visas pilnvaras, kas tai ir noteiktas valsts tiesibbu normas, ar kuram ir transponéts
Direktivas 95/46 28. panta 3. punkts.

Vel japaskaidro, ka iesniedzéjtiesas tresaja jautdjuma uzsvértais apstaklis — ka stratégiskos léemumus
saistiba ar personas datu vaksanu un apstradi attieciba uz personam, kuru pastaviga dzivesvieta
atrodas Eiropas Savienibas teritorija, pienem tads kada tresaja valsti iedibinats matesuznémums ka saja
gadijuma Facebook Inc. — neliek aps$aubit kompetenci, kas saskana ar kadas dalibvalsts tiesibu aktiem
izveidotajai uzraudzibas iestadei ir attieciba uz minéto datu parzina dibindjumu, kur§ atrodas sis
dalibvalsts teritorija.

Nemot véra ieprieks izklastito, uz treSo un ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 95/46 4. un
28. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja arpus Savienibas iedibinatam uznémumam ir vairaki
dazadas dalibvalstis eso$i dibinajumi, pilnvaras, kas kadas dalibvalsts uzraudzibas iestadei ir pieskirtas
$is direktivas 28. panta 3. punkta, s1 iestade ir tiesiga izmantot attieciba uz $is dalibvalsts teritorija
esou $a uznémuma dibinadjumu pat tad, ja atbilsto$i koncerna ietvaros eso$ajam uzdevumu
sadalijumam, pirmkart, $a dibindjuma parzina ir tikai reklamas laukumu pardosana un citas
marketinga darbibas minétas dalibvalsts teritorija un, otrkart, ekskluziva atbildiba par personas datu
vak$anu un apstradi visa Savienibas teritorija ir dibinajumam, kas atrodas kada cita dalibvalsti.
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Par piekto un sesto jautajumu

Ar savu piekto un sesto jautdjumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 95/46 4. panta 1. punkta a) apak$punkts un 28. panta 3. un 6. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka, ja dalibvalsts uzraudzibas iestade grasas attieciba uz §is dalibvalsts teritorija iedibinatu
struktiru izmantot iejauksanas pilnvaras, kas paredzétas $is direktivas 28. panta 3. punkta, tapéc, ka
personas datu aizsardzibas noteikumu parkapumu izdara kada tre$a persona, kura atbildiga par $o
datu apstradi un kuras sédeklis ir kada cita dalibvalsti, $is uzraudzibas iestades kompetencé ir
neatkarigi no $is otras dalibvalsts uzraudzibas iestades izvértét sadas apstrades likumibu un ta var
istenot savas iejauk$anas pilnvaras attieciba uz tas teritorija iedibinato struktiru, iepriek$ neaicinot
otras dalibvalsts uzraudzibas iestades iejaukties.

Lai atbildétu uz Siem jautajumiem, ir jaatgadina — ka izriet no atbildes uz pirmo un otro prejudicialo
jautdjumu —, ka Direktivas 95/46 2. panta d) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos ka
pamatlieta personas datu aizsardzibas noteikumu parkapuma gadijuma par atbildigu ir atzistama tada
struktara, kas — ka Wirtschaftsakademie — uztur Facebook vietné mitinatu fanu lapu.

No ta izriet, ka saskana ar Direktivas 95/46 4. panta 1. punkta a) apak$punktu, ka ari 28. panta 1. un
3. punktu tas dalibvalsts uzraudzibas iestades, kuras teritorija §1 struktara ir iedibinata, kompetencé ir
piemérot savus valsts tiesibu aktus un tadéjadi attieciba uz $o struktiru istenot visas tai $ajos valsts
tiesibu aktos pieskirtas pilnvaras atbilstosi minétas direktivas 28. panta 3. punktam.

Minétas direktivas 28. panta 1. punkta otraja dala ir paredzéts, ka uzraudzibas iestades, kuram ir
uzticéts veikt kontroli par to, ka So iestazu piederibas dalibvalstu teritorija tiek pieméroti noteikumi,
ko sis dalibvalstis pienémusas saskana ar minéto direktivu, tam uzticéto pienakumu izpildé darbojas
pilnigi neatkarigi. Sada prasiba izriet ari no Savienibas primarajam tiesibam, proti, Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 8. panta 3. punkta un LESD 16. panta 2. punkta ($aja nozimé skat. spriedumu,
2015. gada 6. oktobris, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, 40. punkts).

Turklat, lai ari saskana ar Direktivas 95/46 28. panta 6. punkta otro dalu uzraudzibas iestades
savstarpéji sadarbojas tik liela méra, cik tas ir nepiecieSsams savu uzdevumu izpildei, tostarp
apmainoties ar visu lietderigo informaciju, $aja direktiva nav nedz paredzéts kads kritérijs, péc kura
butu nosakams, kada savstarpéjas prioritates kartiba uzraudzibas iestades var iejaukties, nedz noteikts
kads pienakums vienas dalibvalsts uzraudzibas iestadei sekot nostajai, ko iespéjami paudusi kadas citas
dalibvalsts uzraudzibas iestade.

Tadéjadi uzraudzibas iestadei, kuras kompetence ir atzita saskana ar tas valsts tiesibu aktiem, nekas
neliek parnemt risinajumu, ko analogiska situacija ir radusi kada cita uzraudzibas iestade.

Saja zina ir jaatgadina, ka, ta ka valsts uzraudzibas iestazu zina saskana ar Pamattiesibu hartas 8. panta
3. punktu un Direktivas 95/46 28. pantu ir kontrolét, vai tiek ievérotas Savienibas tiesibu normas par
fizisku personu aizsardzibu saistiba ar personas datu apstradi, ikviena no tam tatad ir apveltita ar
pilnvaram parbaudit, vai personas datu apstradé, kas veikta tas piederibas dalibvalsti, tiek ievérotas
Direktiva 95/46 izvirzitas prasibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 6. oktobris, Schrems,
C-362/14, EU:C:2015:650, 47. punkts).

Ta ka Direktivas 95/46 28. pants jau péc savas iedabas ir piemérojams visa veida personas datu
apstradei, pat tad, ja léemumu ir pienémusi ari kadas citas dalibvalsts uzraudzibas iestade, uzraudzibas
iestadei — kura kada persona ir vérsusies ar lagumu aizsargat vinas tiesibas un brivibas saistiba ar
vinas personas datu apstradi — ir gluzi neatkarigi jaizvérté, vai So datu apstrade atbilst $aja direktiva
izvirzitajam prasibam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 6. oktobris, Schrems, C-362/14,
EU:C:2015:650, 57. punkts).
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No ta izriet, ka $aja gadijuma atbilsto$i ar Direktivu 95/46 izveidotajai sistémai LD bija tiesiga —
neatkarigi no Irijas uzraudzibas iestades veiktajiem vértéjumiem — vértét pamatlieta aplikotas datu
apstrades likumibu.

Lidz ar to uz piekto un sesto jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 95/46 4. panta 1. punkta
a) apak$punkts un 28. panta 3. un 6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja dalibvalsts uzraudzibas
iestade grasas attieciba uz $is dalibvalsts teritorija iedibinatu strukttiru izmantot iejauks$anas pilnvaras,
kas paredzétas $is direktivas 28. panta 3. punkta, tapéc, ka personas datu aizsardzibas noteikumu
parkapumu izdara kada tre$a persona, kura atbildiga par $o datu apstradi un kuras sédeklis ir kada cita
dalibvalsti, $is uzraudzibas iestades kompetencé ir neatkarigi no $is otras dalibvalsts uzraudzibas
iestades izvértét sadas apstrades likumibu un ta var istenot savas iejauks$anas pilnvaras attieciba uz tas
teritorija iedibinato struktaru, iepriek$ neaicinot otras dalibvalsts uzraudzibas iestades iejaukties.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti 2. panta d) punkts
ir jainterpreté tadeéjadi, ka jedziens “personas datu apstradatajs [parzinis]” $is tiesibu normas
izpratne ietver socialaja tikla mitinatas fanu lapas uzturétaju.

2) Direktivas 95/46 4. un 28. pants ir jainterpreté tadejadi, ka gadijuma, ja arpus Eiropas
Savienibas iedibinatam uzpémumam ir vairaki dazadas dalibvalstis esosi dibinajumi,
pilnvaras, kas kadas dalibvalsts uzraudzibas iestadei ir pieskirtas s$is direktivas 28. panta
3. punkta, $i iestade ir tiesiga izmantot attieciba uz S$is dalibvalsts teritorija esosu S$a
uznémuma dibinajumu pat tad, ja atbilstosi koncerna ietvaros esoSajam uzdevumu
sadalijumam, pirmkart, $a dibinajuma parzina ir tikai reklamas laukumu pardosana un citas
marketinga darbibas minétas dalibvalsts teritorija un, otrkart, ekskluziva atbildiba par
personas datu vaksanu un apstradi visa Eiropas Savienibas teritorija ir dibinajumam, kas
atrodas kada cita dalibvalsti.

3) Direktivas 95/46 4. panta 1. punkta a) apakSpunkts un 28. panta 3. un 6. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka, ja dalibvalsts uzraudzibas iestade grasas attieciba uz sis dalibvalsts
teritorija iedibinatu struktiaru izmantot iejauksanas pilnvaras, kas paredzétas §is direktivas
28. panta 3. punkta, tapéc, ka personas datu aizsardzibas noteikumu parkapumu izdara kada
tresa persona, kura atbildiga par so datu apstradi un kuras sédeklis ir kada cita dalibvalsti, sis
uzraudzibas iestades kompetencé ir neatkarigi no $is otras dalibvalsts uzraudzibas iestades
izvertet sadas apstrades likumibu un ta var istenot savas iejauksanas pilnvaras attieciba uz
tas teritorija iedibinato struktiru, ieprieks neaicinot otras dalibvalsts uzraudzibas iestades
iejaukties.

[Paraksti]
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