g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2018. gada 31. maijs*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pasta pakalpojumi Eiropas Savieniba — Direktiva 97/67/EK —
2., 7. un 9. pants — Direktiva 2008/6/EK — Jédziens “pasta pakalpojumu sniedzéjs” — Autotransporta,
kravu parvadajumu un kurjerpasta uznémumi, kas sniedz pasta satijjumu savaksanas, skirosanas,
parvadasanas un sadales pakalpojumus — Atlauja, kas tiek prasita pasta pakalpojumu snieg$anai
sabiedribai — Piedalisanas universala pakalpojuma finansésana

Apvienotas lietas C-259/16 un C-260/16

par lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (Lacio Regionala administrativa tiesa, Italija) iesniedza ar
lémumiem, kas pienemti 2016. gada 27. janvarli un kas Tiesa registréti 2016. gada 10. maija
(C-259/16) un 2016. gada 11. maija (C-260/16), tiesvedibas

Confederazione Generale Italiana dei Trasporti e della Logistica (Confetra) (C-259/16),
Associazione Nazionale Imprese Trasporti Automobilistici (C-259/16),

Fercam SpA (C-259/16),

Associazione non Riconosciuta Alsea (C-259/16),

Associazione Fedit (C-259/16),

Carioni Spedizioni Internazionali Srl (C-259/16),

Federazione Nazionale delle Imprese di Spedizioni Internazionali — Fedespedi (C-259/16),

Tnt Global Express SpA (C-259/16),

Associazione Italiana dei Corrieri Aerei Internazionali (AICAI) (C-260/16),

DHL Express (Italy) Srl (C-260/16),

Federal Express Europe Inc. (C-260/16),

United Parcel Service Italia Ups Srl (C-260/16)

pret

Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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CONFETRA U.C.

Ministero dello Sviluppo Economico,
piedaloties —
Poste Italiane SpA (C-260/16).
TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priek$sédetajs Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaca) (referents), tiesnesi
E. Levits, E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. Bergere [M. Berger] un F. Biltsens [F. Biltgen],

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,

sekretars: R. Skjano [R. Schiano], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 20. septembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Confederazione Generale Italiana dei Trasporti e della Logistica (Confetra), Federazione Nazionale
delle Imprese di Spedizioni Internazionali — Fedespedi, Associazione Nazionale Imprese Trasporti
Automobilistici, Associazione non Riconosciuta Alsea un Associazione Fedit, ka ari Fercam SpA, Tnt
Global Express SpA un Carioni Spedizioni Internazionali Srl varda — S. Romano un A. Romano,

avvocati,

— Associazione Italiana dei Corrieri Aerei (AICAI), ka arl DHL Express (Italy) Srl un Federal Express
Europe Inc. varda — M. Giordano un L. Daniele, avvocati,

— United Parcel Service Italia Ups Srl varda — A. Boso Caretta, avvocato,

— Poste Italiane SpA varda — A. Sandulli, A. Fratini un G. Pandolfi, avvocati,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz S. Fiorentino, avvocato dello Stato,
— Francijas valdibas varda — R. Coesme, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — P. Costa de Oliveira un L. Malferrari, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 28. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 97/67/EK (1997. gada 15. decembris) par kopigiem noteikumiem Kopienas pasta
pakalpojumu iekséja tirgus attistibai un pakalpojumu kvalitates uzlabosanai (OV 1998, L 15, 14. lpp.),
kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2008/6/EK (2008. gada
20. februaris) (OV 2008, L 52, 3. lpp.), (turpmak teksta — “Direktiva 97/67”), 2. panta 1., 1.a, 6. un
19. punktu, 7. panta 4. punktu, ka ari 9. panta 1. un 2. punktu.

2 ECLIL:EU:C:2018:370



2

SpriEDUMS, 31.5.2018. — APVIENOTAS LIETAS C-259/16 un C-260/16
CONFETRA U.C.

Sie ldgumi tika iesniegti saistiba ar stridiem starp attiecigi Confederazione Generale Italiana dei
Trasporti e della Logistica (Confetra), Federazione Nazionale delle Imprese di Spedizioni
Internazionali — Fedespedi, Associazione Nazionale Imprese Trasporti Automobilistici, Associazione
non Riconosciuta Alsea, Associazione Fedit, Fercam SpA, Tnt Global Express SpA un Carioni Spedizioni
Internazionali Srl (C-259/16), ka arl Associazione Italiana dei Corrieri Aerei Internazionali (AICAI),
DHL Express (Italy) Srl, Federal Express Europe Inc. un United Parcel Service Italia Ups Srl
(C-260/16), uznémumu apvienibam un uznémumiem, kas darbojas kravu parvadajumu, autotransporta
vai kurjerpasta nozaré, no vienas puses, un Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni
(Telekomunikaciju parvaldes iestade, Italija) (turpmak teksta — “AGCOM”) un Ministero dello Sviluppo
Economico (Ekonomikas attistibas ministrija, Italija), no otras puses, par to reglamentéjoso aktu
likumibu, kas pienemti Direktivas 97/67 transponésanai.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Atbilstosi Direktivas 97/67 preambulas 10., 18., 22. un 23. apsvérumam:

“(10) ta ka saskana ar subsidiaritates principu Kopienas limeni btitu japienem vairaki visparigi principi,
bet konkréto procediru izvélei vajadzétu but dalibvalstu kompetencé un tam vajadzétu brivi
izvéléties to sistému, kura ir vislabak piemérota apstakliem attiecigajas dalibvalstis;

(]

(18) ta ka, nemot véra to, ka butiska atskiriba starp kurjerpastu un visparéjiem pasta pakalpojumiem ir
pievienotaja vértiba (neatkarigi no tas formas), ko dod kurjerpasta pakalpojumi un ko izjat klienti,
visefektivak papildu vértibu var noteikt, apsverot papildu cenu, kuru klienti ir gatavi maksat,
tomér neskarot cenu ierobezojumu rezervéto pakalpojumu joma, kurs ir jaievéro;

(22) ta ka dalibvalstim sava teritorija butu jaspéj ar attiecigam atlaujas procediram regulét to pasta
pakalpojumu snieg$anu, kas nav rezervéti visparéjo [universalo] pakalpojumu sniedzéjiem; ta ka
minétajam procediram jabut caurskatamam, nediskriminéjosam, samérigam un pamatotam ar
objektiviem kritérijiem;

(23) ta ka dalibvalstim vajadzétu but izvélei attiecinat uz licencu pieskirsanu visparéjo [universalo]
pakalpojumu saistibas vai iemaksas kompensaciju fonda, kas paredzéts, lai visparéjo [universalo]
pakalpojumu sniedzéjam kompensétu to pakalpojumu sniegSanu, kuri ir saistiti ar negodigu
finansialo apgratinagjumu; ta ka dalibvalstim vajadzétu spét atlaujas ieklaut saistibas, ka atlautas
darbibas nedrikst aizskart ekskluzivas vai ipasas tiesibas, kas visparéjo pakalpojumu sniedzéjiem
pieskirtas uz rezervétajiem pakalpojumiem; ta ka, liberalizéjot tieso pastu, parraudzibas nolukos
var ieviest tiesa pasta identifikacijas sistému”.

Sis direktivas 2. panta ir noteikts:
“Saja direktiva tiek piemérotas $adas definicijas:

« . o . . . P - —1.v vy e v - —v
1. “Pasta pakalpojumi” ir pakalpojumi, kas saistiti ar pasta satijumu savaksanu, $kirosanu, parvadasanu
un sadali.

[ : i3 -+ 7 - . . . ¢ - .
l.a “Pasta pakalpojumu sniedzéjs” ir uznémums, kas sniedz vienu vai vairakus pasta pakalpojumus;
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6. “Pasta sutijums” ir adreséts satijjums galigaja forma, kada pasta pakalpojumu sniedzéjiem tas
janogada. Papildus korespondencei $adi satijumi ir ari, pieméram, gramatas, katalogi, laikraksti,
periodiskie izdevumi un pasta pakas, kuras ir preces ar komercvértibu vai bez tas;

(]
13.

14.

19.

[.].”

“Visparéja [universala] pakalpojuma sniedzéjs” ir valsts vai privats pasta pakalpojumu sniedzéjs,
kur$ dalibvalsti sniedz visparéju [universalu] pasta pakalpojumu vai kadu ta dalu un kura
identitate ir pazinota Komisijai saskana ar 4. pantu;

“Atlauja” ir jebkura atlauja, ar ko nosaka tiesibas un pienakumus, kuri ir specifiski pasta nozarei,
un kas lauj uznémumiem sniegt pasta pakalpojumus un, attiecigd gadijuma, izveidot un/vai
ekspluatét iestazu tiklus $adu pakalpojumu sniegSanai, un kas var bat visparéja atlauja vai
individuala licence saskana ar $adu definiciju:

— ‘“visparéja atlauja” — neatkarigi no ta, vai to reglamenté ar noteiktas pakalpojumu grupas licenci
vai ar visparéjiem tiesibu aktiem un vai ar $adu reglamentaciju izvirza prasibu par registrésanas
vai deklarésanas procediram - ir atlauja, kas attiecigajam uznémumam neuzliek pienakumu
no attiecigas valsts regulativas iestades sanemt skaidru lémumu pirms to tiesibu izmantosanas,
kuras izriet no atlaujas,

— “individuala licence” ir atlauja, ko pieskirusi attiecigas valsts regulativa iestade un ar ko pasta
pakalpojumu sniedzéjam pieskir ipasas tiesibas, vai ar ko uz $a uznémuma darbibam attiecina
ipasus pienakumus, ar kuriem attiecigos gadijumos papildina visparéjo atlauju, ja pasta
pakalpojumu sniedzéjs nevar izmantot attiecigas tiesibas, pirms tas ir sanémis attiecigas valsts
regulativas iestades léemumu;

“Pamatprasibas” ir visparigi iemesli, kas nav ekonomiski iemesli un kas var rosinat kadu dalibvalsti
piemérot nosacijumus pasta pakalpojumu snieg$anai. Sie iemesli ir korespondences noslépums,
tikla drosiba saistiba ar bistamu precu parvadasanu, nodarbinatibas noteikumu ievéros$ana, sociala
nodro$inajuma shémas, kas noteiktas normativajos vai administrativajos aktos un/vai kopligumos,
par kuriem valsts limeni panakta vieno$anas starp socialajiem partneriem saskana ar Kopienas un
attiecigas valsts tiesibu aktiem, un — pamatotos gadijumos — datu aizsardziba, vides aizsardziba un
regionala planosana. Datu aizsardziba var ietvert personas datu aizsardzibu, nosttitas vai glabatas
informacijas konfidencialitati un privatas dzives aizsardzibu;

Minétas direktivas 7. panta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis nepieskir un nepatur spéka ekskluzivas vai ipasas tiesibas ieviest vai sniegt pasta
pakalpojumus. Visparéja [universala] pakalpojuma nodro$inasanu dalibvalstis var finansét atbilstigi
vienai vai vairakam 2., 3. un 4. punkta paredzétajam iespéjam vai citiem lidzekliem, kas ir saderigi ar
Ligumu.

(]
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3. Ja dalibvalsts konstaté, ka $aja direktiva paredzétas visparéja [universala] pakalpojuma saistibas ir
saistitas ar tirajam izmaksam, kuras aprékina, nemot véra I pielikumu, un ir negodigs finansialais slogs
visparéja pakalpojuma sniedzéjam(-iem), ta var ieviest:

a) mehanismu, lai no valsts lidzekliem nodro$inatu kompensaciju attiecigajam(-iem)
uznémumam(-iem);

b) mehanismu, lai visparéja [universala] pakalpojuma saistibu tiras izmaksas sadalitu starp
pakalpojumu sniedzéjiem un/vai lietotajiem.

4. Ja tiras izmaksas sadala saskana ar 3. punkta b) apakspunktu, dalibvalstis var izveidot kompensaciju
fondu, kurus var finansét no pakalpojumu sniedzéju un/vai lietotaju maksajumiem un kurus $im
nolikam parvalda no labumguvéja vai labumguvéjiem neatkariga struktira. Dalibvalstis var atlauju
pieskirsanai saskana ar 9. panta 2. punktu pakalpojumu sniedzéjiem piemérot nosacijumu, ka ir javeic
finan$u iemaksa minétaja fonda vai japilda visparéja [universala] pakalpojuma saistibas. Sadi drikst
finansét 3. panta izklastitas visparéja [universala] pakalpojuma sniedzéja(-u) saistibas attieciba uz
visparéjo [universalo] pakalpojumu.

5. Dalibvalstis nodrosina, ka, veidojot kompensacijas fondu un nosakot 3. un 4. punkta minéto iemaksu
limeni, tiek ievéroti parredzamibas, nediskriminacijas un proporcionalitates principi. Saskana ar 3. un
4. punktu pienemto lémumu pamata ir objektivi un parbaudami kritériji, un $os lémumus publisko.”

Sis pasas direktivas 9. panta ir paredzéts:

“1. Attieciba uz pakalpojumiem, kas nepieder pie visparéja [universald] pakalpojuma, dalibvalstis var
ieviest visparigas [visparéjas] atlaujas, ciktal tas vajadzigs, lai nodrosinatu pamatprasibu ievérosanu.

2. Attieciba uz pakalpojumiem, kas pieder pie visparéja [universala] pakalpojuma, dalibvalstis var
ieviest atlauju procediaras, tostarp individualas licences, ciktal tas vajadzigs, lai nodrosinatu
pamatprasibu ievéro$anu un nodrosinatu visparéja [universala] pakalpojuma sniegsanu.

Pieskirot atlaujas, var:

— piemeérot visparéja [universala] pakalpojuma snieg$anas saistibas,

— ja nepieciesams un ja tas ir pamatoti, piemérot prasibas attieciba uz attiecigo pakalpojumu kvalitati,
pieejamibu un izpildi,

— attieciga gadijuma noteikt pienakumu veikt finansialu iemaksu 7. panta minétajos izmaksu sadales
mehanismos, ja visparéja [universala] pakalpojuma sniegSana rada tiras izmaksas un ir negodigs
finansials slogs saskana ar 4. pantu noraditajam(-iem) visparéjo [universalo] pakalpojumu
sniedzéjam(-iem),

— attiecigos gadijumos noteikt pienakumu finansiali piedalities 22. panta minétas valsts regulativas
iestades darbibas izmaksu segsana,

— attieciga gadijuma noteikt piendkumu ievérot attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktos darba
apstaklus [nosacijumus].

Saistibas un prasibas, kas minétas pirmaja ievilkuma un 3. panta, var piemérot vienigi noraditajiem
visparéja [universala] pakalpojuma sniedzéjiem.

(]
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3. Procediras, saistibas un prasibas, kas minétas 1. un 2. punkta, ir parredzamas, pieejamas,
nediskriminéjosas, proporcionalas, precizas un skaidras, iepriek§ publiskotas un pamatotas ar
objektiviem kritérijiem. Dalibvalstis nodrosina to, ka pretendentam dara zinamus atlaujas atteikuma
vai pilnigas vai daléjas atsauk$anas iemeslus, un nosaka parsidzésanas procediru.”

Atbilstosi Direktivas 2008/6 preambulas 17., 27. un 28. apsvérumam:

“(17) Autoparvadajumus pasus par sevi nevar uzskatit par pasta pakalpojumiem. [..]

[.]

(27) Pasta pakalpojumu sniedzéjiem var lagt dot ieguldijumu visparéja [universala] pakalpojuma
finansésana gadijumos, ja ir paredzéts kompensaciju fonds. Lai noteiktu, kuriem uznémumiem
batu javeic iemaksas kompensaciju fonda, dalibvalstim butu jaapsver, vai attiecigo uznémumu
sniegtos pakalpojumus, nemot véra to raksturojumu, tostarp pievienotas vértibas elementus, ka
ari paredzéto izmanto$anu un cenu veidosanu, no lietotdju viedokla var uzskatit par tadiem, kuri
pieder pie visparéja [universala] pakalpojuma, ta ka tie pietiekama méra ir savstarpéji aizstajami ar
visparéjo [universilo] pakalpojumu. Siem pakalpojumiem nav obligati jaaptver visi visparéjo
[universalo] pakalpojumu elementi, pieméram, ikdienas piegade vai pilnigs valsts parklajums;

(28) Lai, nosakot $o uznémumu veicamo ieguldijumu dalibvalsti sniegta visparéja [universala]
pakalpojuma izmaksu seg$ana, ievérotu proporcionalitates principu, dalibvalstim batu jaizmanto
tadi parskatami un nediskriminéjosi kritériji ka $o uznémumu ieguldijums darbibas, kas $aja
dalibvalsti pieder pie visparéja [universala] pakalpojuma. Dalibvalstis var prasit, lai pakalpojumu
sniedzéji, kuriem ir javeic iemaksas kompensaciju fonda, ievie$ attiecigu uzskaites noskirsanu, lai
nodrosinatu fonda darbibu.”

Italijas tiesibas

Direktiva 97/67 ir transportéta Italijas tiesibas ar 1999. gada 22. julija decreto legislativo n. 261 —
Attuazione della direttiva 97/67/CE concernente regole comuni per lo sviluppo del mercato interno dei
servizi postali comunitari e per il miglioramento della qualita’ del servizio (Legislativais dekréts Nr. 261
par Direktivas 97/67/EK par kopigiem noteikumiem Kopienas pasta pakalpojumu iekséja tirgus
attistibai un pakalpojumu kvalitates uzlabosanai transponé$anu) (GURI/ Nr. 182, 1999. gada
5. augusts), kura grozijumi izdariti ar 2011. gada 31. marta decreto legislativo n. 58 — Attuazione della
direttiva 2008/6/CE che modifica la direttiva 97/67/CE, per quanto riguarda il pieno completamento
del mercato interno dei servizi postali della Comunita (Legislativais dekréts Nr. 58 par
Direktivas 2008/6/EK, ar ko Direktivu 97/67/EK groza attieciba uz Kopienas pasta pakalpojumu
iekséja tirgus pilnigu izveidi, transponé$anu) (GURI Nr. 98, 2011. gada 24. aprilis) (turpmak teksta —
“Legislativais dekréts Nr. 261/99”). Termini, kas Legislativaja dekréta Nr. 261/99 izmantoti jédzienu
“pasta pakalpojumi”, “pasta pakalpojumu sniedzéjs” un “pasta satijjums” definésanai, batiba ir tadi pasi
ka Direktiva 97/67 noraditie.

Saskana ar Legislativa dekréta Nr. 261/99 6. pantu:

“l. Visparéja atlauja ir jasanem [..], lai sniegtu sabiedribai pakalpojumus, kas nepieder pie universala
pakalpojuma, tostarp privato pastkastisu piegadi, lai izplatitu korespondenci [..]

1.bis Nemot véra situaciju tirgii un pasta pakalpojumu organizaciju, visparéjas atlaujas izsnieg$ana,
tostarp arl universala pakalpojuma sniedzéja gadijuma, var tikt pakartota konkrétam universala
pakalpojuma saistibam, tostarp attieciba uz attiecigo pakalpojumu kvalitati, pieejamibu un istenosanu,
ka ari pienakumiem lidzfinansét §i dekréta 10. pantad paredzétos izmaksu sadales mehanismus. Sie
pienakumi tiek noteikti reguléjosas iestades lémuma.
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2. Reguléjosa iestade ar lémumu, kas pienemts 180 dienu laika péc legislativa dekréta stasanas spéka, ar
kuru ir ieviesta Direktiva 2008/6, nosaka gadijumus, kuros darbiba var tikt sakta no briza, kad
Ekonomikas attistibas ministrijai ir nosutita [..] apliecinata deklaracija par darbibas saksanu [..]

3. 2. punkta minétaja lémuma tiek noraditas prasibas un pienakumi, kas tiek noteikti vienibam, kuras
veic darbibas, kuru veiksanai ir jasanem visparéja atlauja, tostarp pienakumi darba nosacijumu joma,
kas noraditi 18.bis pantd, kontroles ekspluatacijas vieta noteikumi, ka ari procediras bridinajuma
izteik$anai, darbibas apturésanai un aizlieg$anai pienakumu neievérosanas gadijuma.”

Saskana ar Likumdo$anas dekréta Nr. 261/99 10. panta 1.-3. punktu:

“l. Universala pakalpojuma saistibu kompensacijas fonds ir izveidots. To parvalda Komunikaciju
ministrija, un ta mérkis ir nodro$inat universala pakalpojuma izpildisanu, tas darbojas, ja universala
pakalpojuma sniedzéjs no minéta pakalpojuma un 4. panta noradito ekskluzivo pakalpojumu
snieg$anas negust pietiekamus ienakumus, lai nodros$inatu savu pienakumu izpildi.

2. Individualu licen¢u un visparéju atlauju ipasniekiem ir javeic iemaksas 1. punkta minétaja fonda ne
vairak ka 10 % apmeéra no bruto ienakumiem, kas giti no pakalpojumiem, kuri aizstaj pie universala
pakalpojuma piedero$us pakalpojumus, un kas izriet no atlauja paredzétas darbibas.

3. Iemaksas saskana ar parskatamibas, nediskriminacijas un samériguma principiem nosaka reguléjosa
iestade, pamatojoties uz universala pakalpojuma efektivas parvaldibas izmaksam.”

Atbilstosi Legislativa dekréta Nr. 261/99 18.bis pantam pasta pakalpojumu sniedzéjiem, uz ko ir atsauce
ta 3. panta 11, 5. un 6. punkta, ir jaievéro pienakumi darba nosacljumu joma, kuri ir paredzéti
piemérojamos valsts tiesibu aktos un darba kopligumos.

Ar 2015. gada 11. marta Lémumu Nr. 129/15/CONS (turpmak teksta — “Lémums Nr. 129/15”)
AGCOM apstiprinaja regolamento in materia di titoli abilitativi per lofferta al pubblico di servizi
postali (Noteikumi par atlaujam pasta pakalpojumu piedavasanai sabiedribai; turpmak teksta —
“Noteikumi par atlaujam”), kas ir ieklauti ta A pielikuma.

Atbilstosi $o noteikumu 8. panta 4. punktam visparéja atlauja netiek prasita, lai veiktu vienigi sttijjumu
piegadi.

Atbilstosi minéto noteikumu 10. panta 4. punkta c) apak$punktam visparéjas atlaujas pieteicéjam
pieteikuma iesniegsanas bridi ir jaievéro pienakumi ta darba néméju sociala nodro$indjuma joma.
Atbilstosi $o pasu noteikumu 10. panta 8. punkta f) apak$punktam visparéjas atlaujas pieteicéjam ta
pieteikuma iesniegSanas bridi ir jaiesniedz to pasakumu apraksts, kas veikti korespondences
noslépuma pienakumu ievérosanas nodrosinasanai.

Noteikumu par atlaujam 11. panta 1. punkta b) un f) apak$punkta ir noteikts, ka visparéjas atlaujas
sanéméjam attiecigi ir jaizpilda noteikumi darba nosacijumu joma, kas ir paredzéti valsts tiesibu aktos
un darba kopligumos pasta nozaré, un “japiedalas universala pakalpojuma snieg$anas izmaksu
finansésana, ja ir izpilditi Direktivas [2008/6] preambulas 27. apsvéruma un [Legislativa dekréta
Nr. 261/99] 10. panta 2. punkta noraditie nosacijumi”.

So noteikumu 15. panta 2. punkta ir noteikts, ka “visparéjas atlaujas ipasniekam ir javeic iemaksas

universala pakalpojuma saistibu kompensacijas fonda, ja ir izpilditi Direktivas [2008/6] preambulas
27. apsvéruma un [Legislativa dekréta Nr. 261/99] 10. panta 2. punkta paredzétie nosacijumi.”
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Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Prasitajas pamatlietas ir uznémumu apvienibas un uzpémumi, kas darbojas autotransporta, kravu
parvadajumu un kurjerpasta nozarés (lieta C-259/16) vai vienigi kurjerpasta nozaré (lieta C-260/16).

Siem uznémumiem un $im uznémumu apvienibam ir visparéja atlauja sniegt pasta pakalpojumus
Legislativa dekréta Nr. 261/99 6. panta izpratné.

Prasitajas pamatlieta ir vérsusas iesniedzéjtiesa ar prasibu atcelt Lémumu Nr. 129/15, Noteikumus par
atlaujam, ka ari 2015. gada 29. julija decreto del Ministro dello Sviluppo Economico — Disciplinare
delle procedure per il rilascio dei titoli abilitativi per lofferta al pubblico dei servizi postali
(ekonomikas attistibas ministra dekréts par atlauju izsniegSanas pasta pakalpojumu piedavasanai
sabiedribai procediru regulé§jumu; turpmak teksta — “2015. gada 29. julija dekréts”). Tas ir
apgalvojusas, ka Sajos tiesibu aktos ir parak plasi interpretéts Direktivas 97/67 2. panta 1. punkta
minétais jédziens “pasta pakalpojums”, ietverot so pakalpojumu skaita to veiktas darbibas. Turklat tas ir
uzsveérusas, ka ar minétajiem tiesibu aktiem tam ir uzlikti nesamérigi pienakumi salidzinajuma ar $aja
direktiva noteiktajam prasibam.

Attieciba uz jédziena “pasta pakalpojumi” interpretaciju iesniedzéjtiesa uzskata, ka ar to nav jasaprot
autotransporta, kravu parvadajumu un kurjerpasta darbibas. Vienigi satljumi, ko parvalda pasta
pakalpojumu sniedzéji saskana ar §1 pasta pakalpojuma noteikumiem, var tikt uzskatiti par “pasta
satjumiem” Direktivas 97/67 2. panta 6. punkta izpratné. Tadéjadi $i tiesa Saubas par pamatlieta
aplakoto tiesibu aktu atbilstibu $ai direktivai, jo Sie tiesibu akti, pirmkart, izsledzot no minétas
direktivas piemérosanas jomas tikai darbibas, kuru mérkis ir vienigi precu fiziska parvadasana, un,
otrkart, ieklaujot pakalpojuma ari “pasta pakalpojumus ar pievienotu vértibu,” kadi ir kurjerpasta
pakalpojumi.

Attieciba uz apgalvoto samériguma principa parkapumu iesniedzéjtiesa norada, pirmkart, ka Legislativa
dekréta Nr. 261/99 6. panta 1. punkta ir prasits bez atskiribas un automatiski visiem pasta pakalpojumu
sniedzéjiem, kas nepieder pie universala pakalpojuma, sanemt visparéju atlauju. Atbilstosi
Direktivas 97/67 9. panta 1. punktam dalibvalstim ir atlauts ieviest visparéjas atlaujas vienigi, “ciktal tas
vajadzigs, lai nodrosinatu pamatprasibu ievéro$anu”.

Otrkart, pamatlieta aplakotajos aktos, it ipasi Noteikumu par atlaujam 10. un 11. panta, esot paredzéti
nosacijjumi visparéjas atlaujas sanemsanai, kas nav paredzéti Direktiva 97/67. Katra gadijuma Sie
nosacljumi esot nesameérigi salidzinajuma ar prasitaju pamatlieta faktiski veiktajam darbibam. It ipasi
iesniedzéjtiesa uzsver, ka neesot vajadzigs nekads tiesiskais reguléjums, lai nodros$inatu to tirgu
pienacigu darbibu, kuros darbojas prasitdjas pamatlieta. Sie tirgi pretéji to pakalpojumu tirgiem, kas
pieder pie universala pakalpojuma, spéjot efektivi pasreguléties.

Treskart, iesniedzéjtiesa pauz Saubas par visparéjas atlaujas ipasniekiem noteikta pienakuma piedalities
universala pakalpojuma izdevumu finansé$ana, kurs ir paredzéts Legislativa dekréta Nr. 261/99 6. panta
1.bis punkta, likumibu. Lai gan no Direktivas 97/67 7. panta 4. punkta un 9. panta 2. punkta izrietot, ka
$ads pienakums varot tikt paredzéts tikai tiem pakalpojumu sniedzéjiem, kas sniedz pie universala
pakalpojuma piederosus pakalpojumus, Legislativa dekréta Nr. 261/99 6. un 10. panta Sie maksajumi ir
paredzéti ari Sis direktivas 9. panta 1. punkta noraditas atlaujas ipasniekiem.

Katra zina no Direktivas 97/67 9. panta 2. punkta izrietot, ka pienakums piedalities universala
pakalpojuma izmaksu finansésana nevar tikt uzlikts, ieprieks nenovértéjot sada pienakuma ieviesanas
lietderibu. Pamatlieta aplikotajos tiesibu aktos neesot paredzéts nekads iepriekséjs vértéjums $aja zina,
tadéjadi tajos ari $aja zina nav ievérots samériguma princips.
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Sados apstaklos Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacio Regionala administrativa tiesa,
Italija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautdjumus, kas lietas
C-259/16 un C-260/16 ir formuléti identiski:

“1) Vai [Savienibas] tiesibas, konkréti, Direktivas [97/67], [2. panta] 1., 1.a un 6. punkts, liedz piemérot
tadu valsts tiesisko reguléjumu — proti, Legislativa dekréta [Nr. 261/99] [1. panta 2. punkta] a) un
f) apakspunktu, [Noteikumu par atlaujam] 1. panta 1. punkta g) un r) apak$punktu (lasot tos
kopsakara vienu ar otru) un i) apak$punktu un Kartibu, kada pieskiramas atlaujas sniegt pasta
pakalpojumus sabiedribai, kas ietverta [2015. gada 29. julija] dekréta, — ar ko pasta pakalpojuma
jédziena ir ieklauti ari autotransporta, kravu parvadajumu un kurjerpasta pakalpojumi?

2) Vai [Savienibas] tiesibas, konkréti, Direktivas [97/67] 9. panta 1. punkts un [2]. panta 19. punkts, ka
arl samériguma un sapratiguma principi liedz piemérot valsts tiesisko reguléjumu, — proti,
Legislativa dekréta [Nr. 261/99] 6. panta 1. punktu, ka ari [Noteikumu par atlaujam] 8. pantu un
[2015. gada 29. jalija] dekréta ietverto Kartibu, kada pieskiramas atlaujas sniegt pasta pakalpojumus
sabiedribai, — ar ko autotransporta, kravu parvadajumu un kurjerpasta pakalpojumu sniedzéjiem ir
paredzéts pienakums sanemt visparéju atlauju ari situacijas, kad nav janodro$ina pamatprasibu
ievérosana pasta pakalpojumu snieg$anas joma?

3) Vai [Savienibas] tiesibas, konkréti, Direktivas [97/67] 7. panta 4. punkts un 9. panta 2. punkts, liedz
piemérot tadu valsts tiesisko reguléjumu — proti, Legislativa dekréta [Nr. 261/99] 6. panta 1.
bis punktu un 10. panta 2. punktu, [Noteikumu par atlaujam] 11. panta 1. punkta f) apakspunktu
un 15. panta 2. punktu, ka arl [2015. gada 29. julija] dekréta ietvertas Kartibas, kada pieskiramas
atlaujas sniegt pasta pakalpojumus sabiedribai, 9. pantu, — ar ko autotransporta, kravu
parvaddjumu un kurjerpasta pakalpojumu sniedzéjiem ir paredzéts pienakums veikt iemaksas
universala pakalpojuma izmaksu kompensacijas fonda?

4) Vai [Savienibas] tiesibas, konkréti, Direktivas [97/67] 9. panta 2. punkts, liedz piemérot valsts
tiesisko reguléjumu — proti, Legislativa dekréta [Nr. 261/99] 6. un 10. pantu, [Noteikumu par
atlayjam] 11. panta 1. punkta f) apak$punktu un 15. panta 2. punktu, ka ari [2015. gada 29. jalija]
dekréta ietvertas Kartibas, kada pieskiramas atlaujas sniegt pasta pakalpojumus sabiedribai,
9. pantu, — ar ko nav paredzéts izvértét gadijumus, kuros iemaksas universala pakalpojuma
izmaksu kompensaciju fonda uzskatamas par lietderigam, un nav paredzéti atskirigi piemérosanas
nosacijumi atkariba no nodoklu maksataju subjektivas situacijas un situacijas tirgos?”

Ar Tiesas priekssédétaja 2016. gada 21. junija lémumu lietas C-259/16 un C-260/16 tika apvienotas
rakstveida un mutvardu procesa vajadzibam un sprieduma taisisanai.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Uzdodot pirmo jautjjumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 97/67 2. panta 1., 1.a un 6. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums, kads ir aplikots pamatlieta
un saskana ar kuru autotransporta, kravu parvadajumu vai kurjerpasta uznémumi, kas sniedz pasta
satijumu savaksanas, skiro$anas, parvadasanas un sadales pakalpojumus, iznemot gadijumu, kad to

_____

l.a punkta izpratne.
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Saja gadijuma, ka generaladvokats norada secinajumu 38. punkta, iesniedzéjtiesas $aubas attiecas uz
divu uzpémumu kategoriju, proti, pirmkart, uznémumu, kas piedava autotransporta un kravu
parvadajumu pakalpojumus, un, otrkart, kurjerpasta uznémumu iespéjamo kvalificésanu par pasta
pakalpojumu sniedzéjiem Direktivas 97/67 2. panta 1.a punkta izpratné.

Attieciba uz autotransporta un kravu parvadajumu pakalpojumiem prasitdjas pamatlieta apgalvo, ka
uznémums, kas galvenokart nodarbojas ar pasta siatljumu parvadasanas pakalpojumiem un tikai
papildus piedava vienu vai otru citu Direktivas 97/67 2. panta 1. punkta paredzéto pakalpojumu, nevar
tikt uzskatits par “pasta pakalpojumu sniedzéju”.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 97/67 2. panta 1. punktu jédziens “pasta
pakalpojumi” attiecas uz pakalpojumiem, ko veido pasta satljumu savaksana, skirosana, parvadasana un
sadale.

Otrkart, Direktivas 2008/6 preambulas 17. apsvéruma ir noteikts, ka autoparvadajumus pasus par sevi
nevar uzskatit par pasta pakalpojumiem. Turklat ar $o direktivu Direktivas 97/67 2. pantam tika
pievienots 1l.a punkts, saskana ar kuru “pasta pakalpojumu sniedzéjs” ir uznémums, kas sniedz vienu
vai vairakus “pasta pakalpojumus”.

Tomér ar Direktivu 2008/6 nav izdariti nekadi grozijumi sakotnéja Direktivas 97/67 teksta attieciba uz
to, ka batu janoskir Direktivas 97/67 2. panta 1. punkta noradito pasta pakalpojumu snieg$ana ka
pamatdarbiba no snieg$anas ka papilddarbibas.

Treskart, var uzskatit, ka darbiba ir saistita ar pasta pakalpojumu, tikai ar nosacijumu, ka ta attiecas uz
“pasta sitijumu” Direktivas 97/67 2. panta 6. punkta izpratné. Saja zina $aja tiesibu norma pasta
satljums ir definéts ka sttijums ar galigu adresi, kura pasta pakalpojumu sniedzéjam tas ir japiegada,
un ir precizéts, ka $ads satijjums var attiekties it ipasi uz korespondenci, gramatam, katalogiem,
laikrakstiem, periodiskajiem izdevumiem, ka ari pasta pakam, kuras ir preces ar komercvértibu vai bez
tas.

Sados apstaklos uznémums ir jauzskata par “pasta pakalpojumu sniedzéju” Direktivas 97/67 2. panta
l.a punkta izpratné, ja tas sniedz vismaz vienu no $is direktivas 2. panta 1. punkta uzskaititajiem
pakalpojumiem un ja tadéjadi sniegtais vai sniegtie pakalpojumi ir saistiti ar pasta sttjjumiem, tomeér
ta darbiba netiek ierobezota vienigi ar parvadasanas pakalpojumiem. No minéta izriet, ka
autotransports vai kravu parvaddjumu uzpémumi, kas galvenokart piedava pasta satljumu
parvadasanas pakalpojumus un papildus — minéto satjjumu savaksanas, SkiroSanas vai sadales
pakalpojumus, nevar tikt izslégti no minétas direktivas piemérosanas jomas.

Turklat, ka generaladvokats ir noradijis secinadjumu 43. punkta, ja butu japielauj, ka autotransporta vai
kravu parvadajumu uznémumi ir izslégti no Direktivas 97/67 piemérosanas jomas tikai tapéc, ka tie
savaksanas, $kiro$anas vai sadales darbibas veic tikai ka papildu darbibas, no ta izrietétu vairakas $is
direktivas interpretacijas gratibas. Lai noteiktu, kads tiesiskais rezims ir piemérojams, katra konkrétaja
gadijjuma ir janoveérté, vai pakalpojumu, kas ir sniegti ka papildpakalpojumi, proporcija parsniedz vai ir
mazaka par parvadajuma pakalpojumu, kas tiek sniegti ka galvenie, proporciju.

Attieciba uz kurjerpasta pakalpojumiem prasitajas pamatlieta apgalvo, ka Siem pakalpojumiem neesot
jaietilpst Direktivas 97/67 piemérosanas joma to sniegtas pievienotas vértibas dél.

Saja zina ir jaatgadina, pirmkart, ka Direktiva 97/67 nav definéts, kas ir jasaprot ar “kurjerpasta
pakalpojumu”, preambulas 18. apsvéruma noradot vienigi, ka “butiska atkiriba starp kurjerpastu un
visparéjiem pasta pakalpojumiem ir pievienotaja vértiba (neatkarigi no tas formas), ko dod kurjerpasta
pakalpojumi un ko izjat klienti”.
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Otrkart, no Tiesas judikataras izriet, ka kurjerpasta pakalpojumi no universala pakalpojuma atskiras ar
pievienoto vértibu, ko tie sniedz klientiem un par kuru klienti piekrit maksat augstaku cenu. Sadas
darbibas atbilst specifiskiem pakalpojumiem, kas ir nodalami no visparéjas nozimes pakalpojuma un
kas atbilst saimnieciskas darbibas subjektu konkrétam vajadzibam un prasa veikt noteiktus papildu
pakalpojumus, ko tradicionalais pasta dienests nepiedava (Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada
15. janijs, Ilves Jakelu, C-368/15, EU:C:2017:462, 24. punkts un taja minéta judikatara).

Treskart, 2011. gada 13. oktobra sprieduma DHL International (C-148/10, EU:C:2011:654, 30. un
52. punkts), 2016. gada 16. novembra sprieduma DHL Express (Austria) (C-2/15, EU:C:2016:880,
31. punkts), ka ari 2017. gada 15. janija sprieduma Ilves Jakelu (C-368/15, EU:C:2017:462, 29. punkts)
Tiesa uzskatija, ka uznémumi, kas sniedz kurjerpasta pakalpojumus, ietilpst Direktivas 97/67
piemérosanas joma, un tiem ir piemérojusi atseviskas §is direktivas normas. Ka generaladvokats ir
noradjjis secinajumu 46. punkta, Siem spriedumiem nebutu nozimes, ja Tiesa netie§i nebutu
apstiprinajusi ka iepriek$éju nosacijumu to, ka kurjerpasts ietilpst jédziena “pasta pakalpojumi” §is
direktivas 2. panta 1. punkta izpratné.

Sados apstaklos, lai gan ir iespéjams noskirt universalu pakalpojumu un kurjerpasta pakalpojumu,
pamatojoties uz to, vai pakalpojums rada vai nerada pievienotu veértibu, ir janorada, ka $adam
noskirsanas kritérijam nav nekadas nozimes, runajot par Direktivas 97/67 2. panta 1. punkta uzskaitito
pakalpojumu raksturu. Tadéjadi apstaklis, ka $adi pakalpojumi vajadzibas gadijuma rada pievienotu
vértibu, nevar tiem atnemt to “pasta pakalpojumu” statusu $is tiesibu normas izpratné.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo prejudicidlo jautdjumu jaatbild, ka
Direktivas 97/67 2. panta 1., 1.a un 6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna nav tads valsts
tiesiskais reguléjums, kads ir aplikots pamatlieta un saskana ar kuru autotransporta, kravu
parvadajumu vai kurjerpasta uzpémumi, kas sniedz pasta satijumu savaksanas, skirosanas,
parvadasanas un sadales pakalpojumus, iznemot gadijumu, kad to darbiba ir tikai pasta satljumu
parvadasana, ir pasta pakalpojumu sniedzéji $is direktivas 2. panta 1l.a punkta izpratne.

Par otro jautajumu

Uzdodot otro jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 97/67 2. panta 19. punkts un
9. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums, kura
ikvienam autotransporta, kravu parvadajumu un kurjerpasta uznémumam tiek prasita visparéja atlauja
pasta pakalpojumu snieg$anai, iepriek$ neparbaudot, vai $ada atlauja ir vajadziga, lai nodrosinatu kadas
pamatprasibas ievérosanu.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstosi Direktivas 97/67 9. panta 1. punktam attieciba uz pakalpojumiem,
kas nepieder pie universala pakalpojuma, dalibvalstis var ieviest visparéjas atlaujas, ciktal tas ir
vajadzigs, lai nodrosinatu pamatprasibu ievérosanu.

Sis direktivas 2. panta 19. punkta, pirms izsmelosi uzskaitit $is prasibas, tas ir definétas ka visparigi
iemesli, kas nav ekonomiski iemesli un kas var rosinat kadu dalibvalsti piemérot nosacijumus pasta
pakalpojumu snieg$anai.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 58. punkta, ka

dalibvalstij, kas pieeju pasta pakalpojumu tirgum nolemj paklaut visparéjas atlaujas sanemsanai, tas ir
japamato attieciba uz vienu vai vairakam minétajam batiskajam prasibam.
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Saja gadijuma iesniedzéjtiesa norada, ka Legislativa dekréta Nr. 261/99 6. pantd uznémumiem, kas
piedava pasta pakalpojumus, kuri nepieder pie universala pakalpojuma, bez at$kiribas un automatiski
ir paredzéts pienakums sanemt visparéju atlauju, iepriek$ neparbaudot sadas atlaujas vajadzibu, lai
nodrosinatu vismaz vienas no biutiskajam prasibam ievérosanu. Si tiesa piebilst, ka pienakumi, kas
minétajiem uznémumiem ir paredzéti, lai sanemtu $adu visparéju atlauju, ir nesameérigi.

Sados apstaklos, lai atbildétu uz otro prejudicidlo jautadjumu, ir japarbauda, vai tadu tiesisko
regulé§jumu, kads ir aplakots pamatlietad, pirmkart, var pamatot kada no Direktivas 97/67 2. panta
19. punkta uzskaititajam batiskajam prasibam un, otrkart, tas ir sameérigs, ciktal tas ir piemérots, lai
nodros$inatu ta meérka sasniegSanu, un, ja tas ta ir, vai $is meérkis nevar tikt sasniegts ar mazak
ierobezojosiem aizliegumiem.

Saja zina attieciba uz jautajumu par to, vai tadu tiesisko reguléjumu, kads ir aplikots pamatlieta, var
attaisnot ar kadu no Direktivas 97/67 2. panta 19. punktd uzskaititajam butiskajam prasibam, no
Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka $is tiesiskais reguléjums pamato visparéjas atlaujas
pieskirSanas rezima ievieSanu uznémumiem, kas var tikt kvalificéti par “pasta pakalpojumu
sniedzéjiem” atbilsto$i divam no $im batiskajam prasibam, tas ir, darba un sociala nodrosinidjuma
shémas nosacijumu, ka ari korespondences noslépuma ievérosanai.

Runajot par pamatlieta aplukota tiesiska reguléjuma samérigumu, ir jaatgadina, ka, izdarot visu
atbilsto$o tiesisko un faktisko apstaklu visparéju vértéjumu, iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai sads
tiesiskais reguléjums ir piemérots, lai nodro$inatu ta mérku Isteno$anu, un neparsniedz to, kas ir
nepiecieSams to sasnieg$anai. Tiesai tomér $aja zina ir jasniedz iesniedzéjtiesai norades, ka interpretét
Savienibas tiesibas, tadéjadi laujot pédéjai minétajai pienemt noléemumu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2017. gada 20. decembris, Global Starnet, C-322/16, EU:C:2017:985, 51. un 52. punkts).

Attieciba, pirmkart, uz minéta tiesiska reguléjuma piemérotibu ta meérka sasnieg$anai ir jaatgadina, ka
saskana ar pastavigo Tiesas judikatiiru valsts tiesiskais reguléjums ir piemeérots, lai nodrosinatu minéta
meérka istenosanu, tikai tad, ja tas tieSam atbilst rapém to sasniegt saskanigi un sistematiski (spriedums,
2009. gada 10. marts, Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, 55. punkts).

Runajot par pirmo no $1 sprieduma 48. punkta atgadinatajam batiskajam prasibam, proti, darba un
sociala nodrosindjuma shémas nosacijumu ievérosanu, Noteikumu par atlaujam 10. panta 4. punkta
c) apakspunkta ir paredzéts, ka visparéjas atlaujas pieskirsana pasta pakalpojumu sniedzéjam ir
atkariga no ta, vai tas pieteikuma iesniegSanas bridi ievéro prasibas darba néméju sociala
nodros$inajuma joma.

Saja zina gan no Legislativa dekréta Nr. 261/99 6. panta 3. punkta un 18.bis panta, gan no Noteikumu
par atlaujam 11. panta 1. punkta b) apak$punkta izriet, ka visparéjas atlaujas ipasniekam ir jaievéro
noteikumi darba nosacijumu joma, kas ir paredzéti valsts tiesibu aktos un darba kopligumos, kuri
piemérojami pasta nozaré. Saja zina Noteikumu par atlaujam 10. panta 8. punkta visparéjas atlaujas
pieteicéjam tiek prasits pieteikuma iesnieg$anas bridi iesniegt informaciju par ta darba néméjiem
piemérojamajiem kopligumiem, ka ari citu informaciju par $iem darba néméjiem.

Turklat, ka norada generaladvokats secinajumu 59. punkta, Lémuma Nr. 129/15 AGCOM ir izklastijis
elementus, kas paskaidro, ka aplukotaja tiesiskaja reguléjuma paredzétie pienakumi lauj nodrosinat
darba nosacijumu ievéro$anu.

Attieciba uz otro no butiskajam prasibam, kas atgadinatas §1 sprieduma 48. punkta, proti,
korespondences noslépumu, Noteikumu par atlaujam 10. panta 8. punkta ir noteikts, ka uznémumiem,
kas ladz pieskirt atlauju, pieteikuma iesniegSanas bridi ir jaiesniedz kompetentajam iestadém to
pasakumu apraksts, kas ir veikti, lai nodrosinatu korespondences noslépuma pienakumu ievérosanu.
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Sados apstaklos tiesiskais reguléjums, par kuru ir strids pamatlieta, $kiet piemérots, lai nodroginatu
noteiktu Direktivas 97/67 2. panta 19. punkta uzskaitito butisko prasibu ievérosanu.

Otrkart, ir japarbauda, vai pienakumi, no kuriem saskana ar pamatlieta aplikoto tiesisko reguléjumu ir
atkariga pasta pakalpojumu sniegSanai prasitas visparéjas atlaujas pieskirSana, neparsniedz to, kas ir
nepieciesams tas meérka sasniegSanai.

Ka generaladvokats norada secinajumu 64. punkta, iesniedzéjtiesa nav noradijusi, kuri tiesi pamatlieta
aplukotaja tiesiskaja reguléjuma noteiktie pienakumi varétu but nesamérigi, iznemot to, kas attiecas uz
universala pakalpojuma finansésanu, kura ir tresa un ceturta prejudiciala jautajuma priek$mets.

Turklat iesniedzéjtiesas 1émuma vienigi ir noradits, ka $adi pienakumi ir ierobezojosi gan attieciba uz
visparéjas atlaujas izsniegSanu, gan attieciba uz $o darbibu veiksanu.

Visbeidzot no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka visparéja atlauja tiek uzskatita par
pieskirtu 45 dienas péc tam, kad kompetentas iestades ir sanémusas attiecigd uznémuma pieteikumu.

Nemot véra visus Sos apstaklus, it ipasi visparéjas atlaujas pieskirsanas noteikumus, ir jakonstaté, ka ari
generaladvokats ir izteicies secindjumu 65. un 66. punkta, ka pamatlieta aplakotaja valsts tiesiskaja
reguléjuma paredzétie pienakumi nevar tikt uzskatiti par tadiem, kas parsniedz to, kas ir nepieciesams,
lai nodrosinatu Direktivas 97/67 2. panta 19. punkta uzskaitito butisko prasibu ievérosanu.

Nemot véra visus S$os apsvérumus, uz otro prejudicidlo jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 97/67 2. panta 19. punkts un 9. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna
nav tads valsts tiesiskais reguléjums, kads ir aplikots pamatlieta un kura visiem autotransporta, kravu
parvadajumu un kurjerpasta uznémumiem tiek prasita visparéja atlauja pasta pakalpojumu sniegSanai,
ciktal So tiesisko reguléjumu pamato viena no S$is direktivas 2. panta 19. punkta uzskaititajam
butiskajam prasibam un ciktal tas atbilst samériguma principam tada nozimé, ka tas ir piemérots, lai
nodrosinatu izvirzita mérka sasniegSanu, un neparsniedz ta sasnieg$anai nepieciesamo, kas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par treso un ceturto jautdajumu

Par pienemamibu

Savos rakstveida apsvérumos Komisija pauz $aubas par tresa un ceturta jautdjuma pienemamibu. Ta
paskaidro, ka, lai gan pienakums veikt iemaksas universala pakalpojuma saistibu kompensacijas fonda
tieSam ir paredzéts Legislativa dekréta Nr. 261/99 10. panta 2. punkta un Noteikumu par atlaujam
11. panta 1. punkta f) apak$punkta, ne ar vienu AGCOM lémumu S$is pienakums vél nav padarits
piemérojams prasitajam pamatlieta. Tadéjadi Siem jautdjumiem esot hipotétisks raksturs.

Saja zina no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka liguma sniegt prejudicialu noléemumu mérkis nav
formulét konsultativu viedokli par visparigiem vai hipotétiskiem jautajumiem, bet tas ir vérsts uz
vajadzibu faktiski iztiesat lietu, kas saistita ar Savienibas tiesibam (spriedums, 2017. gada 26. oktobris,
Balgarska energiyna borsa, C-347/16, EU:C:2017:816, 31. punkts).

Jakonstaté, ka atbilstosi Direktivas 97/67 7. panta 4. punktam dalibvalstis var izveidot kompensacijas
fondu, kas var tikt finanséts no maksajumiem, kuri tiek uzlikti it ipasi pasta pakalpojumu sniedzéjiem.
Turklat dalibvalstis var saistit atlauju pieskirsanu $is direktivas 9. panta 2. punkta paredzétajiem
pakalpojumu sniedzéjiem ar pienakumu veikt iemaksas $aja fonda.
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Saja gadijuma, pirmkart, saskana ar Legislativa dekréta Nr. 261/99 10. panta 2. punktu it ipasi visparéju
atlauju ipasniekiem ir javeic iemaksas universala pakalpojuma izmaksu kompensacijas fonda ne vairak
ka 10% apméra no bruto ienakumiem par pakalpojumiem, kas aizstaj pie universala pakalpojuma
piedero$u pakalpojumu un kas izriet no atlautas darbibas. Otrkart, saskana ar Noteikumu par atlaujam
11. panta 1. punkta f) apak$punktu visparéjas atlaujas sanémeéjam ir japiedalas universala pakalpojuma
sniegSanas izmaksu finansé$ana, ja ir izpilditi Direktivas 2008/6 preambulas 27. apsvéruma un
Legislativa dekréta Nr. 261/99 10. panta 2. punkta paredzétie nosacijumi.

No lietas dalibnieku paustajiem apsvérumiem tiesas sédé izriet, ka AGCOM vél nav pienémis lémumu
par universala pakalpojuma saistibu kompensaciju fonda izveidosanu. Tadéjadi skiet, ka $i valsts
iestade nav noteikusi nedz gadijumus, kuros to pasta pakalpojumu sniedzéjiem, kas nepieder pie
universala pakalpojuma, ir japiedalas minéta fonda finansé$ana, nedz ari $is piedalisanas konkrétos
noteikumus, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Sados apstaklos attieciba uz tre$o jautajumu ir jakonstaté, ka tas izriet no §i sprieduma 65. punkta
izklastitajiem apsvérumiem, ka Direktivas 97/67 7. panta 4. punkts, ciktal taja dalibvalstim ir atlauts
paredzét pienakumu piedalities kompensacijas fonda finansésana, ir transponéts Italijas tiesibu sistéma.
Tadéjadi minétais jautdjums, kas nevar tikt uzskatits par hipotétisku, ir pienemams.

Savukart, ta ka ceturtais jautajums batiba attiecas uz konkrétiem noteikumiem, ar kadiem ir jaisteno
visparéjas atlaujas Ipasnieku pienakums piedalities universala pakalpojuma saistibu kompensacijas
fonda finansésana, ir jakonstaté, ievérojot $1 sprieduma 66. punkta noraditos apsvérumus, ka, atbildot
uz $o jautajumu, tiktu formuléts AGCOM paredzéts viedoklis par jautdjumu, kam $aja stadija ir tikai
hipoteétisks raksturs. Lidz ar to ceturtais jautdjums nav pienemams.

Par lietas butibu

Uzdodot treso prejudicialo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 97/67 7. panta
4. punkts un 9. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais
reguléjums, kads ir aplukots pamatlieta un kura visparéjas atlaujas pasta pakalpojumu snieg$anai
ipasniekiem ir paredzéts pienakums piedalities universala pakalpojuma saistibu kompensacijas fonda
finansésana.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka Direktivas 97/67 9. panta 1. punkta dalibvalstim attieciba uz pasta
nozares uznémumiem ir lauts ieviest visparéjas atlaujas saistiba ar pakalpojumiem, kas nepieder pie
universala pakalpojuma, bet $is direktivas 9. panta 2. punkta pirmaja dala ir paredzétas dalibvalstu
tiesibas ieviest atlaujas procediras attieciba uz pakalpojumiem, kas pieder pie universala pakalpojuma
(spriedums, 2016. gada 16. novembris, DHL Express (Austria), C-2/15, EU:C:2016:880, 20. punkts).

Tapat arl minétas direktivas 9. panta 2. punkta otraja dala ir uzskaititi pienakumi, no kuru izpildes var
padarit atkarigu atlauju pieskirSanu, bet no to satura nevar secinat, uz kuru atlauju kategoriju — tam,
kas attiecas uz visiem pasta pakalpojumiem, vai tam, kuras attiecas vienigi uz pakalpojumiem, kas
pieder pie universala pakalpojuma, — $I tiesibu norma attiecas ($aja nozimé skat. spriedumu,
2016. gada 16. novembris, DHL Express (Austria), C-2/15, EU:C:2016:880, 21. punkts).

Visbeidzot, ka tas ir paredzéts Direktivas 2008/6 preambulas 27. apsvéruma, lai noteiktu, vai to pasta
pakalpojumu sniedzéjiem, kas nepieder pie universala pakalpojuma, var likt piedalities kompensacijas
fonda finansé$ana, dalibvalstim ir japarbauda, vai pakalpojumi, ko $ie [pakalpojumu] sniedzéji sniedz,
no patérétaja viedokla var tikt uzskatiti par pakalpojumiem, kas pieder pie universala pakalpojuma,
tapéc, ka tiem ir pietiekama savstarpéjas aizstajamibas pakape ar to, nemot véra to ipasibas.
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Saja zina ir jakonstaté, pirmkart, ka no Direktivas 97/67 9. panta 2. punkta otras dalas struktiiras
analizes izriet, ka $aja norma izmantotais jédziens “atlaujas” apzimé gan §I panta 2. punkta pirmaja
dala paredzétas atlaujas, gan tas, kas minétas $i panta 1. punkta (spriedums, 2016. gada 16. novembris,
DHL Express (Austria), C-2/15, EU:C:2016:880, 28. punkts).

Otrkart, papildus nosacljumam par pietiekamu savstarpéjas aizstdjamibas pakapi, kas ir paredzéts
Direktivas 2008/6 preambulas 27. apsvéruma un kas ir parnemts Legislativa dekréta
Nr. 261/99 10. panta 2. punkta, Noteikumu par atlaujam 11. panta 1. punkta f) apak$punkta ir tiesi
paredzéts, ka visparéjas atlaujas sanémeéjam ir “japiedalas universala pakalpojuma sniegSanas izmaksu
finansésana, ja ir izpilditi Direktivas [2008/6] preambulas 27. apsvéruma un [Legislativa dekréta
Nr. 261/99] 10. panta 2. punkta noraditie nosacjjumi”’, tadéjadi iespéja paredzét S$im sanéméjam
pienakumu piedalities universala pakalpojuma saistibu kompensacijas fonda finansésana ir atkariga no
$§1 nosacijuma par pietiekamu aizstajamibas pakapi izpildes.

Nemot véra visus $os apsvérumus, uz treso jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 97/67 7. panta 4. punkts
un 9. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums,
kads ir aplakots pamatlieta un kura visparéjas atlaujas pasta pakalpojumu snieg$anai ipa$niekiem ir
paredzéts pienakums piedalities universala pakalpojuma saistibu kompensacijas fonda finansésana, ja
no patérétaja viedokla Sie pakalpojumi var tikt uzskatiti par pakalpojumiem, kas pieder pie universala
pakalpojuma, tapéc, ka tiem ir pietiekama savstarpéjas aizstajamibas pakape ar to.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/67/EK (1997. gada 15. decembris) par
kopigiem noteikumiem Kopienas pasta pakalpojumu iekséja tirgus attistibai un pakalpojumu
kvalitates wuzlabosanai, kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2008/6/EK (2008. gada 20. februaris), 2. panta 1., 1.a un 6. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tiem pretruna nav tads valsts tiesiskais reguléjums, kads ir aplakots pamatlieta
un saskana ar kuru autotransporta, kravu parvadajumu vai kurjerpasta uznémumi, kas sniedz
pasta sutijumu savaksanas, Skirosanas, parvadasanas un sadales pakalpojumus, iznemot
gadijumu, kad to darbiba ir vienigi pasta sutijumu parvadasana, ir pasta pakalpojumu
sniedzéji §is direktivas 2. panta 1.a punkta izpratné.

2) Direktivas 97/67, kura grozijumi ir izdariti ar Direktivu 2008/6, 2. panta 19. punkts un
9. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tads valsts tiesiskais
reguléjums, kads ir aplikots pamatlieta un kura visiem autotransporta, krava parvadajumu
un Kkurjerpasta uznémumiem tiek prasita visparéja atlauja pasta pakalpojumu snieg$anai,
ciktal So tiesisko reguléjumu pamato viena no S$is direktivas 2. panta 19. punkta
uzskaititajam butiskajam prasibam un ciktal tas atbilst samériguma principam tada nozimé,
ka tas ir piemérots, lai nodroSinatu izvirzita meérka sasniegSanu, un neparsniedz ta
sasniegSanai nepieciesamo, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

3) Direktivas 97/67, kura grozijumi ir izdariti ar Direktivua 2008/6, 7. panta 4. punkts un 9. panta
2. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tiem nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kads
ir aplukots pamatlieta un kura visparéjas atlaujas pasta pakalpojumu sniegSanai ipasniekiem
ir paredzets pienakums piedalities universala pakalpojuma saistibu kompensacijas fonda
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finansésana, ja no patérétaja viedokla sie pakalpojumi var tikt uzskatiti par pakalpojumiem,
kas pieder pie universala pakalpojuma, tapéc, ka tiem ir pietieckama savstarpéjas
aizstajamibas pakape ar to.

[Paraksti]
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