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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2018. gada 31. maija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Patérétaju tiesibu aizsardziba — Negodigi noteikumi patérétaju
ligumos — Direktiva 93/13/EEK — 7. panta 1. punkts — Arvalstu valata izteikti kreditligumi —
Valsts tiesibu akti, kuros ir paredzétas ipasas procesualas prasibas noteikumu negodiguma
apstridésanai — Lidzvértibas princips — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 47. pants — Tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa

Lieta C-483/16
par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Févdrosi Torvémyszék
(Galvaspilsétas Budapestas tiesa, Ungarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 29. augusta
un kas Tiesa registréts 2016. gada 6. septembri, tiesvediba
Zsolt Sziber
pret
ERSTE Bank Hungary Zrt.,
piedaloties
Monika Szeder.
TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priekssedétajs M. Ilesi¢s [M. Ilesic], tiesne$i A. Ross [A. Rosas], K. Toadere
[C. Toader], A. Prehala [A. Prechal] (referente) un E. Jarasuns [E. Jarasininas],

generaladvokats: N. Vals [N. Wahl],

sekretars: . Illési [I [lléssy], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 24. oktobra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— ERSTE Bank Hungary Zrt. vairda — T. Kende un P. Sonnevend, iigyvédek,
— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — A. Cleenewerck de Crayencour un A. Tokdr, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 16. janvara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 169. pantu, Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta - “Harta”) 20., 21., 38. un 47. pantu, Padomes
Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV
1993, L 95, 29. Ipp.) 7. panta 1. un 2. punktu, aplikotus kopsakara ar §is direktivas 8. pantu, ka ari
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina
kreditligumiem un ar ko atcel Padomes Direktivu 87/102/EEK (OV 2008, L 133, 66. lpp., un
labojumi — OV 2009, L 207, 14. Ipp.; OV 2010, L 199, 40. lpp.; OV 2011, L 234, 46. Ipp., un OV 2015,
L 36, 15. Ipp.) preambulas 47. apsvérumu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Zsolt Sziber un ERSTE Bank Hungary Zrt. (turpmak teksta — “
ERSTE Bank”) saistiba ar prasibu konstatét dazu tadu noteikumu negodigumu, kuri ieklauti aizdevuma
liguma majokla iegadei; $is aizdevums ir izmaksats un tiek atmaksats Ungarijas forintos (HUF), bet ir
izteikts Sveices frankos (CHF), balstoties uz valttas mainas kursu, kas ir spéka maksajuma diena.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 87/102/EEK

Saskana ar Padomes Direktivas 87/102/EEK (1986. gada 22. decembris) par dalibvalstu normativo un
administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz patérina kreditu (OV 1987, L 42, 48. lpp.) 2. panta
1. punkta a) apak$punktu $i direktiva neattiecas uz kreditligumiem vai ligumiem, kas sola pieskirt

kreditu, kurs galvenokart paredzéts, lai ieglitu vai paturétu ipasumtiesibas uz zemi vai uz pastavosu vai
projektéjamu éku.

Direktiva 93/13
Direktivas 93/13 preambulas divdesmit ceturtaja apsvéruma ir paredzéts:

“[..] dalibvalstu tiesam un administrativam iestadém jabut to riciba adekvatiem un efektiviem
lidzekliem, lai novérstu talaku negodigu noteikumu piemérosanu patérétaju ligumos.”

Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadatija ar patérétaju
noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saistos$i patérétajam un ka ligums pie tadiem
pasiem noteikumiem turpina pusém bit saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.”
Saskana ar $is direktivas 7. panta 1. punktu:

“Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaju un konkurentu interesés pastav adekvati un efektivi lidzekli, lai

novérstu negodigu noteikumu ilgstosu izmanto$anu pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem noslégtos
ligumos.”
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Direktiva 2008/48
Direktivas 2008/48 2. panta 2. punkta a) apakspunkta noteikts:
“So direktivu nepieméro:

a) kreditligumiem, kas ir nodro$inati ar hipotéku vai citu pielidzinamu nodrosinajumu, ko parasti
izmanto dalibvalsti attieciba uz nekustamo ipasumu, vai kas ir nodro$inati ar tiesibam saistiba ar
nekustamo ipasumu.”

Ungarijas tiesibas

lepriekséjais civilkodekss

Polgdri Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény (1959. gada Likums Nr. IV par civilkodeksu), kas
bija spéka lidz 2014. gada 14. martam (turpmak teksta — “iepriekséjais Civilkodekss”), 239/A panta
1. punkta bija noteikts:

“Puses var celt prasibu tiesa, ladzot konstatét liguma spéka neesamibu vai atsevisku ta noteikumu
spéka neesamibu (daléja spéka neesamiba), neladzot piemérot ar spéka neesamibu saistitas sekas.”

Civilkodekss

Polgdri Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (2013. gada Likums Nr. V par civilkodeksu), kas ir
speka no 2014. gada 15. marta (turpmak teksta — “Civilkodekss”), 6:108. panta ir noteikts:

“l. Nekadas tiesibas nevar tikt balstitas uz spéka neesos$u ligumu, un nevar tikt pieprasita $ada liguma
izpilde. Tiesa saskana ar vienas no liguma pusém prasibu nosaka ar spéka neesamibu saistitas tiesiskas
sekas, ievérojot noteikumus par noilgumu un iegisanu ar ieilgumu.

2. Puses var celt prasibu tiesa, ladzot konstatét liguma spéka neesamibu vai liguma dazu noteikumu
speka neesamibu (daléja speka esamiba), bet neladzot piemérot ar speka neesamibu saistitas sekas.

3. Tiesa var lemt par spéka neesamibas tiesiskajam sekam, nenemot véra pusu prasijumus, tomér ta
nevar piemeérot risinajumu, pret kuru iebilst abas puses.”

Likums DH 1

Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzddéseire vonatkozo jogegységi hatdrozatdval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél szolo 2014. évi XXXVIIL torvény (2014. gada Likums
Nr. XXXVIIL, ar ko tiek reguléti atseviski jautajumi saistiba ar Kuria (Augstaka tiesa, Ungarija)
lémumu par vienveidigu tiesibu piemérosanu attieciba uz aizdevuma ligumiem, kurus kreditiestades
noslégusas ar patérétajiem; turpmak teksta — “Likums DH 17), 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Sis likums ir piemérojams attieciba uz aizdevuma ligumiem, kas noslégti ar patérétajiem laikposma no
2004. gada 1. maija lidz $a likuma spéka stasanas dienai. Saistiba ar $a likuma piemérosanu ar vardkopu
“ar patérétaju noslégts aizdevuma ligums” apzimé jebkuru kreditligumu, aizdevuma ligumu vai finansu
lizinga ligumu, kura pamata ir arvalstu valata (kur$ ir izteikts arvalstu valtta vai pieskirts arvalstu
valata un tiek atmaksats Ungarijas forintos) vai Ungarijas forinti un kur$ ir noslégts starp finansu
iestadi un patérétaju, ja taja ir ieklauti tipveida liguma noteikumi vai liguma noteikumi, par ko puses
nav atseviski vienojusas 3. panta 1. punkta vai 4. panta 1. punkta izpratné.”
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Likuma DH 1 3. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“l. Ar patérétajiem noslégtajos aizdevuma ligumos par spéka neeso$u uzskatams ikviens noteikums —
iznemot liguma noteikumus, kas tiku$i individuali apspriesti —, saskana ar kuru kreditiestade
aizdevuma vai lizinga objekta iegadei pieskirta finanséjuma summas izmaksasanai paredz piemérot
valatas pirksanas kursu, bet parada dzésanai — valatas pardosanas kursu vai citu valiitas mainas kursu,
kas atskiras no finanséjuma izmaksasanai noteikta valatas kursa.

2. [Sa panta] 1. punkta paredzétais speka neesoais noteikums tiek aizstats — neskarot 3. punkta
noteikumus — ar noteikumu, kura attieciba gan uz finanséjuma izmaksasanu, gan parada dzéSanu
(tostarp visiem arvalstu valata noteiktajiem ikménesa maksajumiem, izdevumiem un komisijas
maksam) paredzéts piemérot Ungarijas Valsts bankas oficidlo valatas mainas kursu, kas noteikts
attiecigajai valatai.”

Minéta likuma 4. panta ir noteikts:

“l. Ar patérétajiem noslégtajos aizdevuma ligumos, kuros paredzéta vienpuséja liguma grozisanas
iespéja, par negodigiem uzskatams ikviens $aja liguma ieklautais noteikums — iznemot liguma
noteikumus, kas ir individuali apspriesti —, ar kuru ir lauts vienpuséji palielinat procentus vai
vienpuséji paaugstinat izdevumus un komisijas maksas [..].

2. [Sa panta] 1. punktd minétais liguma noteikums ir spéka neesoss, ja kreditiestade nav uzsakusi
civiltiesisko tiesvedibu [..] vai ja tiesa ir noraidijusi prasibu vai izbeigusi tiesvedibu, iznemot, ja saistiba
ar liguma noteikumu var tikt uzsakts [..] paredzétais process, bet §is process nav ticis uzsakts vai, ja tas
ir ticis uzsakts, tiesa nav atzinusi liguma noteikuma spéka neesamibu saskana ar 2a punktu.

2.a [Sa panta] 1. punkta minétais liguma noteikums ir spéka neesoss, ja tiesa, pamatojoties uz specialu
likumu par norékiniem, ir atzinusi ta spéka neesamibu tiesvediba, ko visparéjas interesés uzsakusi
uzraudzibas iestade.

3. [Sa panta] 2. un 2.a punkta minétajos gadijumos kreditiestadei ir janorékinas ar patérétaju atbilstosi
ipasa likuma paredzétajiem noteikumiem.”

Likums DH 2

Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzddéseire vonatkozo jogegységi hatdrozatdval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL torvényben rogzitett elszdmolds
szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. torvény (2014. gada Likums Nr. XL par
noteikumiem, ar ko tiek reguléti norékini, kuri minéti 2014. gada Likuma Nr. XXXVIII, ar ko tiek
reguléti atseviski jautajumi saistiba ar Kuria (Augstaka tiesa, Ungarija) lémumu par vienveidigu tiesibu
piemérosanu attieciba uz aizdevuma ligumiem, kurus kreditiestades noslégusas ar patérétajiem, un
citiem noteikumiem; turpmak teksta — “Likums DH 2”) 37. panta 1.-3. punkta ir noteikts:

“1. Attieciba uz ligumiem, kas ietilpst $a likuma piemérosanas joma, puses var lagt tiesai konstatét
liguma spéka neesamibu vai atsevisku liguma noteikumu spéka neesamibu (turpmak teksta — “daléja
speka neesamiba”), neatkarigi no $is spéka neesamibas pamata esosajiem iemesliem, vienigi tad, ja tas
ladz tiesai noteikt ari juridiskas sekas, kas saistitas ar spéka neesamibu (proti, liguma spéka esamibas
atziSanu vai ta spéka esamibas atzi$anu lidz tiesa noléemuma pienemsanas bridim). Ja $ada laguma nav
un ja puse nav izmantojusi iespéju novérst triakumus prasibas pieteikuma, tas tiek atzits par
nepienemamu, un tiesa nevar izlemt lietu péc butibas. Ja puses ladz, lai tiktu noteiktas ar liguma
pilnigu vai daléju spéka neesamibu saistitas juridiskas sekas, tam ir ari janorada, kadas juridiskas sekas
$ai tiesai ir japieméro. Attieciba uz juridisko seku piemérosanu pusém ir jaformulé skaidrs un skaitliski
precizs prasijums, noradot ari starp tam veiktos norékinus.
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2. Nemot véra 1. punkta noteikumus, attieciba uz ligumiem, kas ietilpst $a likuma piemérosanas joma,
visos gadijumos, kad ir istenojusies $aja likuma paredzétie nosacijumi, prasibas pieteikums ir jaatzist
par nepienemamu, neuzaicinot puses uz tiesas sédi, vai tiesvediba ir jaizbeidz visos izskatiSanas stadija
eso$ajos procesos, kas uzsakti saskana ar iepriekséja Civilkodeksa 239/A panta 1. punktu vai
[pasreizéja] Civilkodeksa 6:108. panta 2. punktu, lai konstatétu liguma pilnigu vai daléju spéka
neesamibu. Prasibas pieteikums nav jaatzist par nepienemamu, neuzaicinot puses uz tiesas sédi, vai
tiesvediba nav jaizbeidz, ja attieciga puse papildus prasijumam par liguma pilnigas vai daléjas spéka
neesamibas konstatéSanu S$aja pasa tiesvediba ir formuléjusi ari otru prasijumu; $ada gadijuma ir
uzskatams, ka ta neuztur prasijumu par spéka neesamibas konstatésanu. Tapat ir jarikojas ari
tiesvedibas, kas tiek atsaktas péc to apturésanas.

3. Ja notiekosaja tiesvediba prasibas pieteikumu vairs nevar atzit par nepienemamu, neuzaicinot puses
uz lietas izskatiSanu, tiesvediba ir jaizbeidz, ja attiecigd puse sava prasibas pieteikuma (vai, attieciga
gadijuma, sava pretprasiba) 30 dienu laikd no dienas, kad tai izsniegts tiesas ligums par trakumu
novérs$anu [prasibas pieteikuma vai pretprasiba], neludz, lai tiesa noteiktu tiesiskas sekas, kas saistitas
ar liguma pilnigu vai daléju spéka neesamibu, un arl nenorada, kadas tiesiskas sekas ir japieméro.
Tiesvediba nav jaizbeidz, ja attieciga puse papildus prasijumam par liguma pilnigas vai daléjas spéka
neesamibas konstatéSanu $aja pasa tiesvediba ir formuléjusi ari otru prasijumu; $ada gadijuma ir
uzskatams, ka ta neuztur prasijumu par spéka neesamibas konstatésanu.”

Likuma DH 2 37/A panta 1. punkta ir paredzéts:

“Lemjot par tiesiskajam sekam, kas saistitas ar spéka neesamibu, tiesa, piemérojot $aja likuma
paredzétos norékinu noteikumus un pamatojoties uz norékinu datiem, kas parbauditi saskana ar
38. panta 6. punktu, nosaka pusu pienakumus veikt maksajumu.”

Minéta likuma 38. panta 6. punkta ir paredzéts:

“Noreékini ir uzskatami par parbauditiem, ja:

a) patérétajs Saja likuma noteiktaja termina nav iesniedzis kreditiestadei sidzibu par norékiniem vai
nav iesniedzis siidzibu, apgalvojot, ka kreditiestade nav veikusi $adus norékinus;

b) patérétajs $aja likuma noteiktaja termina nav uzsacis procesu alternativa finansu stridu izskir$anas
iestadé;

¢) nedz patérétajs, nedz kreditiestade $aja likuma noteiktaja termina nav uzsakusi $a likuma 23. panta
1. punkta minéto arpustiesas stridu risinasanas procediru vai 23. panta 2. punkta minéto tiesas
procediry;

d) ir stajies galiga spéka lémums, ar kuru izbeigta $a likuma 23. panta 1. punktd minéta arpustiesas

stridu risinasanas proceduara vai 23. panta 2. punkta minéta tiesas procedira, ko uzsacis patérétajs
vai kreditiestade.”
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Likums DH 3

Saskana ar az egyes fogyasztoi kolcsonszerzédések devizanemének médosuldsdval és a kamatszabdlyokkal
kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi LXXVIL torvény (2014. gada Likums Nr. LXXVII par
to, ka reguléjami dazadi jautajumi saistiba ar grozijumiem attieciba uz valatu, kura noslégti aizdevuma
ligumi ar patérétajiem, un noteikumiem attieciba uz procentiem; turpmak tekstd — “Likums DH 3”)
3. panta 1. punktu:

“Ar $o likumu un atbilstosi ta noteikumiem tiek veikti grozijumi aizdevuma ligumos, kas noslégti ar
patérétajiem.”

Likuma DH 3 10. panta ir noteikts:

“Attieciba uz hipotekara aizdevuma ligumiem, kuri ar patérétajiem noslégti arvalstu valata vai
pamatojoties uz arvalstu valatu, finansu iestadei kreditorei ir pienakums termina, kas noteikts, lai
veiktu norékinus saskana ar [Likumu DH 2], parvérst par Ungarijas forintos izteiktu aizdevumu to
parada summu, kas izriet no hipotekara aizdevuma liguma, kur$ ar patérétaju noslégts arvalstu valata,
vai pamatojoties uz arvalstu valatu, vai visu no $adiem ligumiem izrietoSo parada summu (tostarp
procentus, izmaksas, komisijas maksas un maksajumus, kuri veicami arvalstu valata), un tas abas ir
jaaprékina, pamatojoties uz norékiniem, kas veikti saskana ar [Likumu DH 2]. Sadas konvertacijas
veiksanai tiks piemérots viens no minétajiem valiitas mainas kursiem, proti, vai nu

a) vidéjais no arvalstu valatas mainas kursiem, kurus Ungarijas Valsts banka oficiali ir noteikusi
laikposma no 2014. gada 16. junija lidz 2014. gada 7. novembrim, vai

b) arvalstu valitas mainas kurss, kuru Ungarijas Valsts banka oficiali ir noteikusi 2014. gada
7. novembri,

ir vislabvéligakais patérétajam (turpmak teksta — “konvertacija HUF”).”
Minéta likuma 15/A panta ir paredzéts:

“1. Notiekosajas tiesvedibas, kas uzsaktas, lai tiktu konstatéta ar patérétaju noslégta aizdevuma liguma
speka neesamiba (vai daléja speka neesamiba) vai noteiktas ar spéka neesamibu saistitas tiesiskas sekas,
$aja likuma paredzétie noteikumi, kuri attiecas uz konvertaciju Ungarijas forintos, tiek pieméroti ari
attieciba uz patérétaja parada summu, kas izriet no aizdevuma liguma, kur§ noslégts arvalstu valata,
vai no aizdevuma liguma, kur$ noslégts, pamatojoties uz arvalstu valatu, un kas aprékinata, nemot véra
norékinus, kuri veikti saskana ar [Likumu DH 2].

2. Parads, kas norékinu atsauces datuma tiek izteikts Ungarijas forintos, tiek samazinats par summu,
kuru patérétajs ir atmaksajis lidz [tiesas] nolémuma pienemsanas bridim.

3. Gadijuma, ja ar patérétaju noslégtais aizdevuma ligums tiek atzits par spéka esosu, pusu
ligumsaistibas un pienakumi, kas izriet no atbilstosi [Likumam DH 2] veiktajiem norékiniem, ir
janosaka saskana ar $a likuma noteikumiem.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2008. gada 7. maija Z. Sziber ka paradnieks un Monika Szeder ka lidzparadniece noslédza ar ERSTE
Bank ligumu par aizdevumu majokla iegadei, kas bija izteikts Sveices frankos (CHF), bet tika
izmaksats un bija atmaksajams Ungarijas forintos (HUF). IepriekSminétais aizdevuma ligums tika
registréts Sveices frankos (CHF), nemot véra dienas valtas mainas kursu, un ka minéta aizdevuma
liguma nodro$inajums tam pielikuma tika pievienots nekustama ipasuma hipotékas ligums. Aizdevuma
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liguma tika ietverts, pirmkart, noteikums par starpibu starp valatas mainas kursu, ko pieméro
aizdevuma izsnieg$anai, un valttas mainas kursu, ko pieméro aizdevuma atmaksai, proti, ERSTE Bank
piemérojamo pirksanas un pardosanas kursu (turpmak teksta — “valatas mainas kurss”) un, otrkart,
noteikums par ERSTE Bank vienpuséju grozijumu veik$anas iespéju, kas lauj tai palielinat procentus,
izdevumus vai komisijas maksas (turpmak teksta — “vienpuséja [liguma noteikumu] grozisanas
iespéja”).

Prasibas pieteikuma Z. Sziber galvenokart lidza iesniedzéjtiesu konstatét attieciga aizdevuma liguma
spéka neesamibu, ciktal, pirmkart, ta priekSmets esot neizpildama darbiba, jo taja neesot ieklautas
nedz dazadas ikménesa maksajumu summas, nedz attiecigas pamatparada un procentu summas, un
neesot iespéjams kredita konta, kas atverts Ungarijas forintos (HUF), iemaksat summas arvalstu valata;
otrkart, $aja liguma neesot skaidri noteikts arvalstu valatas mainai piemérojamais kurss; treskart,
ERSTE Bank neesot izpildijusi prasibas par aizdevuma atbilstosu novértéjumu saistiba ar aiznémeéja
maksatspéju, it Ipasi nemot véra valiitas mainas risku. Turklat patérétajs neesot varéjis novértét valitas
mainas riska apméru, jo vina riciba nebija skaidras un saprotamas informacijas.

Pakartoti, Z. Sziber ludza Févdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa, Ungarija) konstatét
dazu liguma noteikumu spéka neesamibu. Prasitaja ieskata, pirmkart, attieciga aizdevuma liguma
VIL2. punkta noteikums ir negodigs, jo patérétajs nebija varéjis noveértét valatas mainas riska apmeru,
tapéc ka vina riciba nebija skaidras un saprotamas informacijas. Otrkart, $§i liguma VIIL.13. punkta
noteikums, vinaprat, ir negodigs, jo ar to esot atlauts minétaja liguma ieklaut bankas pazinojumus,
tadéjadi, pieskirot ERSTE Bank tiesibas papildinat ligumu, tiekot radita pusu tiesibu un pienakumu
nelidzsvarotiba. Treskart, ari $i aizdevuma liguma II.1. punkta noteikums par ikménesa maksajumu
noteik$anu saskana ar bankas pazinojumiem, §1 liguma IIL.2. punkta noteikums par procentu likmi un
tas iespéjamajam svarstibam un minéta liguma IIL3. punkta noteikums par tiesibam palielinat
procentu likmi esot negodigi.

lesniedzéjtiesa noradija Z. Sziber, ka vinam jagroza prasibas pieteikums, nemot véra galvenokart
Likuma DH 2 37. pantu, pirmkart, precizéjot tiesiskas sekas, kuras prasitajs vélas panakt ar attieciga
aizdevuma liguma iespéjamas spéka neesamibas konstatéSanu, un, otrkart, aizpildot Likuma DH 2
38. panta 6. punkta paredzéto norékinu parskatu, lai precizétu ikménesa maksadjumu summas, kuras
prasitajs, vinaprat, ir samaksajis iespéjami negodigo noteikumu, proti, Likuma DH 1 3. un 4. panta
minéto noteikumu, piemérosanas rezultata, un kuras vél nav atspogulotas attiecigaja parskata.

Lai gan iesniedzéjtiesa norada, ka Z. Sziber esot vairakkart grozijis savu prasibas pieteikumu, tacu
diemzél, neskatoties uz attiecigas tiesas aicindjumu, prasitajs neesot iesniedzis prasibas pieteikuma
grozijumus. Minéta tiesa norada, ka $i iemesla dél principa butu jaizbeidz tiesvediba, neizskatot lietu
péc batibas.

Tomeér, atbildot uz Tiesas uzdoto jautajumu, iesniedzéjtiesa noradija, ka attieciga lieta joprojam atrodas
tas tiesvediba.

Iesniedzéjtiesa jauta, vai Eiropas Savienibas tiesibam nav pretruna Likumu DH I un DH 2 tiesibu
normas, saskana ar kuram, pirmkart, divi arvalstu valita noslégtajos ligumos visbiezak ietvertie
noteikumi, proti, noteikums par valiitas mainas kursu un noteikums par vienpuséjas grozisanas
iespéju, ir atzistami par negodigiem un kreditiestadei ir javeic norékini saistiba ar $iem noteikumiem
un, otrkart, patérétajam ir japrecizé juridiskas sekas, kuras vin$ vélétos panakt attieciga aizdevuma
liguma pilnigas vai daléjas spéka neesamibas rezultata un janosaka savu prasijumu skaitliskais apmeérs
attieciba uz citiem iespéjamiem negodigiem noteikumiem, iznemot $os divus noteikumus, savukart
aizdevuma néméjiem, kuri noslégusi aizdevuma ligumus, kas nav izteikti arvalstu valata, nav jasniedz
Sie precizéjumi un aprékini.
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Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka Siem aizdevuma némeéjiem ir iespéja lagt [attieciga liguma] spéka
neesamibas rezultatd piemérot daudzos gadijumos labvéligakas juridiskas sekas, atjaunojot situaciju,
kura pastavéja pirms liguma noslégsanas, savukart atbilstosi Likuma DH 2 37. pantam $ada iespéja tiek
izslégta attieciba uz tiem aizdevuma ligumiem, kuri ietilpst ta piemérosanas joma.

Sados apstaklos Févdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai sadas Savienibas tiesibu normas, proti, [LESD 169. panta] 1. un 2. punkts, aplikojot minéta
panta 3. punkta gaisma, [Hartas] 38. pants, [Direktivas 93/13] 7. panta 1. un 2. punkts kopsakara
ar $is pasas direktivas 8. pantu, ka ari [Direktivas 2008/48] preambulas 47. apsvérums, ir
jainterpreté tadéjadi, ka

minétas Savienibas tiesibu normas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, izslédzot ta
piemérosanu, ar kuru nosaka papildu prasibas,

kaitéjot tiesvedibas dalibniekam (prasitajam vai atbildétajam), kas ka patérétajs laikposma no
2004. gada 1. maija lidz 2014. gada 26. julijam ir noslédzis kreditligumu, kura ir negodigs liguma
noteikums, kas paredz [vienpuséju liguma noteikumu grozisanas iespéju] vai [negodigs liguma
noteikums, paredzot valiitas mainas pirkSanas un pardosanas cenu starpibu],

pamatojoties uz to, ka saskana ar $sadam papildu prasibam, lai tiesa atsauktos uz tiesibam, kas
izriet no $adu ar patérétjiem noslégtu ligumu spéka neesamibas, un it ipasi lai tiesa varétu
izskatit lietu péc butibas, ir jaiesniedz civilprocesuals dokuments (primari — prasibas pieteikums,
prasibas pieteikuma grozijums vai iebilde par spéka neesamibu, uz ko atsaucas aizstaviba liet3,
kura patérétajs ir atbildétajs (iebilstot pret patérétajam nelabvéligu rikojumu), §is iebildes
grozijums, atbildétaja pretprasiba vai §is pretprasibas grozijums) un tam ir jaatbilst obligatajam
satura prasibam,

lai gan tiesvedibas dalibniekam, kur§ nav noslédzis kreditligumu ka patérétajs vai kur$ taja pasa
laikposma ka patérétajs ir noslédzis cita (ne iepriekSminéta) veida kreditligumu, nav jaiesniedz
$ads obligata satura dokuments?

2) Neatkarigi no ta, vai Tiesa atbildés apstiprinosi vai noraidosi uz [pirmo] jautdjumu, kas ir izteikts
plasak neka $is [.] jautajums, vai [pirmaja] jautdjuma minétas Savienibas tiesibu normas ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj piemérot $adas obligatas papildu prasibas [a) lidz c) dala]
tiesvedibas dalibniekam, kas ir noslédzis kreditligumu ka patérétajs [pirma] jautdjuma nozimeé:

a) tiesvediba prasibas pieteikums, prasibas pieteikuma grozijums vai iebilde par spéka neesamibu,
uz ko norada aizstaviba lieta (iebilstot pret patérétajam nelabveéligu rikojumu), kura patérétajs ir
atbildétajs, vai sis iebildes grozijums, atbildétaja pretprasiba vai $is pretprasibas grozijums, kas ir
jaiesniedz tiesvedibas dalibniekam (prasitajam vai atbildétajam), kur$ ir noslédzis kreditligumu
ka patérétajs [pirma] jautdjuma izpratné, ir pienemams un tiks izskatits péc butibas — vienigi
tad, ja $saja dokumenta

$is lietas dalibnieks ladz tiesu ne tikai atzit ar patérétaju noslégto kreditligumu pirma
jautajuma izpratné par pilniba vai daléji spéka neesosu, bet ari ladz tiesu piemérot tiesiskas
sekas, kas izriet no liguma pilnigas spéka neesamibas,

lai gan tiesvedibas dalibniekam, kurs nav noslédzis kreditligumu ka patérétajs vai kurs taja pasa
laikposma ka patérétajs ir noslédzis cita (ne iepriek$minéta) veida kreditligumu, nav jaiesniedz
$ads dokuments ar obligato saturu?

b) tiesvediba prasibas pieteikums, prasibas pieteikuma grozijums vai iebilde par spéka neesamibu,
uz ko norada aizstaviba lieta (iebilstot pret patérétajam nelabvéligu rikojumu), kura patérétajs ir
atbildétajs, vai sis iebildes grozijums, atbildétaja pretprasiba vai $is pretprasibas grozijums, kas ir
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jaiesniedz tiesvedibas dalibniekam (prasitajam vai atbildétajam), kurs ir noslédzis kreditligumu
ka patérétajs [pirma] jautajuma izpratné, ir pienemams un tiks izskatits péc batibas — vienigi
tad, ja $aja dokumenta

lietas dalibnieks, ladzot tiesu atzit par pilniba spéka neesos$u kreditligumu, kas noslégts ar
patérétdju pirma jautdjuma izpratné, attieciba uz no pilnigas spéka neesamibas izrieto$ajam
tiesiskajam sekam neprasa atjaunot tiesisko situaciju pirms kreditliguma noslégsanas,

lai gan tiesvedibas dalibniekam, kur§ nav noslédzis kreditligumu ka patérétajs vai kurs taja pasa
laikposma ka patérétajs ir noslédzis cita (ne iepriek$minéta) veida kreditligumu, nav jaiesniedz
$ads dokuments ar obligato saturu?

c) tiesvediba prasibas pieteikums, prasibas pieteikuma grozijums vai iebilde par spéka neesamibu,
uz ko norada aizstaviba (iebilstot pret patérétajam nelabvéligu rikojumu) lieta, kura patérétajs ir
atbildétajs, vai $is iebildes grozijums, atbildétaja pretprasiba vai $is pretprasibas grozijums, kas ir
jaiesniedz tiesvedibas dalibniekam (prasitajam vai atbildétajam), kur$ ir noslédzis kreditligumu
ka patérétajs [pirma] jautdjuma izpratné, ir pienemams un tiks izskatits péc bitibas — vienigi
tad, ja $aja dokumenta

attieciba uz laikposmu no ligumisko attiecibu sikuma lidz prasibas iesniegSanai ir ieklauts
apréekins, kas veikts, izmantojot loti sarezgitu matematisko metodi (kada ta noteikta valsts
tiesiskaja reguléjuma), kura janem véra ari normas, kuras noteikta valatas konvertacija
Ungarijas forintos,

tostarp ar detalizétu informaciju matematiski parbaudama veida, noradot maksajumus, kas
veicami atbilstosi kreditligumam, prasitaja veiktos maksajumus, maksajumus, kas veicami, ja
netiek nemts véra spéka neesosais noteikums, un $o lielumu atskiribu, ka ari precizéjot kopéjo
summu, kuru lietas dalibnieks, kur$ ir noslédzis kreditligumu ka patérétajs pirma jautajuma
izpratné, veél ir parada kreditiestadei vai ko vins ir parmaksajis,

lai gan tiesvedibas dalibniekam, kur$ nav noslédzis kreditligumu ka patérétajs vai kurs taja pasa
laikposma ka patérétajs ir noslédzis cita (ne iepriek$minéta) veida kreditligumu, nav jaiesniedz
$ads dokuments ar obligato saturu?

3) Vai [pirmaja] jautajuma minétas Savienibas tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka $adu normu
parkapums, nosakot [pirmaja un otraja] jautdjuma uzskaititas papildu prasibas,

ir ari [Hartas] 20., 21. un 47. panta parkapums,

nemot véra arl to, ka atbilstosi [2000. gada 5. decembra sprieduma Guimont (C-448/98,
EU:C:2000:663) 23. punktam un 2012. gada 10. maija sprieduma Duomo Gpa u.c. (no C-357/10
lidz C-359/10, EU:C:2012:283), 28. punktam, ka ari 2014. gada 3. julija rikojuma Tudoran
(C-92/14, EU:C:2014:2051) 39. punktam] dalibvalstu tiesam ir japieméro Savienibas tiesibas
patérétaju aizsardzibas joma ari lietas bez parrobezu elementa, proti, pilniba iekséjas situacijas, vai
arl situacija ir jauzskata par parrobezu situaciju tadé] vien, ka [pirmaja] jautdjuma noraditie
kreditligumi ir kreditligumi, “kuri balstiti uz arvalstu valatu”?”

ECLIL:EU:C:2018:367 9



28

29

30

31

32

33

Spriepums, 31.5.2018. — Lieta C-483/16
SZIBER

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ievada apsvérumi

Vispirms ir janorada, ka nedz Direktiva 2008/48, uz kuru savos jautdjumos atsaucas iesniedzéjtiesa,
nedz ari ieprieks spéka bijusi Direktiva 87/102, kura saskana ar lieta eso$o informaciju ir attiecinama
ratione temporis, nemot véra konkrétas lietas apstaklus, nav piemérojamas pamatlietd. Saja zina
janorada, pirmkart, ka pirmas minétas direktivas 2. panta 2. punkta a) apak$punkta ir noteikts, ka sI
direktiva neattiecas uz kreditligumiem, kuri ir nodro$inati ar hipotéku vai citu pielidzinamu
nodros$inajumu, ko parasti izmanto dalibvalsti attieciba uz nekustamo ipasumu, vai kuri ir nodrosinati
ar tiesibam saistiba ar nekustamo ipasumu”, un, otrkart, ka otras minétas direktivas 2. panta 1. punkta
a) apakspunkta ir paredzéts, ka ta neattiecas uz kreditligumiem, kuri galvenokart paredzéti, lai iegatu
vai paturétu ipaSumtiesibas uz zemi, vai uz pastavosu vai projektéjamu éku. Tacu no iesniedzéjtiesas
lémuma skaidri izriet, ka ligums, kas ir konkrétas lietas pamata, ir nodrosinats ar hipotéku un tika
noslégts majokla iegadei.

Savukart Direktiva 93/13 attiecas uz negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos. Ari ta, nemot véra
pamatlietas priek$metu, ir jainterpreté kopsakara ar attiecigajam Hartas normam, it ipasi tas 47. pantu,
kas nodrosina tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

Par pirmo un otro jautajumu

Ar pirmo un otro jautajumu, kuri ir jaapliko kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 93/13 7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir valsts tiesiskais reguléjums, kas
paredz ipasas procesualas prasibas, tadas ka pamatlieta, attieciba uz prasibam, kuras célusi patérétaji,
kas noslégusi arvalstu valata izteiktus aizdevuma ligumus, kuros ieklauts noteikums attieciba uz
valttas mainas kursu starpibu un/vai noteikums attieciba uz vienpuséju [liguma noteikumu] grozisanas
iespéju.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu dalibvalstis nosaka, ka
negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadataja ar patérétaju noslégta liguma, atbilstosi
savas valsts tiesibu aktiem nav saisto$i patérétijam un ka ligums ar tadiem pasiem noteikumiem
turpina pusém bt saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.

Attieciba uz sekam, kas izriet no secindjuma, ka liguma, kur$ saista patérétdju un pardevéju vai
piegadataju, noteikums ir negodigs, valsts tiesam ir vienigi pienakums izslégt negodiga liguma
noteikuma pieméro$anu, lai patérétdjam neraditu saisto$as sekas, bet tam nav tiesibu korigét ta saturu
($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 21. janvaris, Unicaja Banco un Caixabank, C-482/13,
C-484/13, C-485/13 un C-487/13, EU:C:2015:21, 28. punkts un taja minéta judikatara). Proti,
Savienibas likumdevéja meérkis saistiba ar Direktivu 93/13 ir atjaunot lidzsvaru starp ligumslédzéjam
pusém, principa saglabajot liguma spéka esamibu kopuma, nevis izbeigt visu to ligumu darbibu, kuros
ir ietverti negodigi noteikumi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 15. marts, Perenic¢ovd un
Perenic¢, C-453/10, EU:C:2012:144, 31. punkts).

Turklat no Direktivas 93/13 7. panta 1. punkta, lasot kopsakara ar tas preambulas divdesmit ceturto
apsverumu, izriet, ka dalibvalstim batu janodrosina, ka to tiesu vai administrativo iestazu riciba ir
adekvati un efektivi lidzekli, lai novérstu negodigu noteikumu pieméro$anu patérétaju ligumos. Saja
zina Tiesa ir atgadinajusi sabiedribas interesu raksturu un nozimi, uz ko ir balstita tadu patérétaju
aizsardziba, kuri ir vajaka situacija attieciba pret tirgotajiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada
21. decembris, Gutiérrez Naranjo u.c., C-154/15, C-307/15 un C-308/15, EU:C:2016:980, 56. punkts,
ka ari taja minéta judikatara).
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Saja zina Tiesa it ipadi precizéja, ka, lai gan dalibvalstim, izmantojot savas valsts tiesibas, ir jadefiné
kartiba, kada tiek konstatéts liguma ietverta noteikuma negodigums un materializéjas $is konstatacijas
konkrétas juridiskas sekas, tomér $adai konstatacijai ir jalauj atjaunot juridisko un faktisko stavokli,
kads patérétajam butu bijis, ja $1 negodiga noteikuma nebutu bijis, it ipasi nosakot tiesibas uz tada
labuma atmaksasanu, kuru, pamatojoties uz $o negodigo noteikumu, patérétajam par sliktu ir guvis
pardevéjs vai piegadatajs (spriedums, 2016. gada 21. decembris, Gutiérrez Naranjo u.c., C-154/15,
C-307/15 un C-308/15, EU:C:2016:980, 66. punkts).

Kaut ari Tiesa jau vairakkart un, nemot véra Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta un 7. panta 1. punkta
prasibas, ir noteikusi veidu, kada valsts tiesam ir janodrosina patérétaju tiesibu aizsardziba atbilstosi $ai
direktivai, tomér principa Savienibas tiesibas nav saskanotas proceduras, kas piemérojamas liguma
noteikumu iespéjami negodiga rakstura parbaudei, un tapéc tas ietilpst dalibvalstu iekséja tiesibu
sistéma, tomér ar nosacijjumu, ka tas nav mazak labvéligas par noteikumiem, kuri iekséja tiesibu
sistéma regulé lidzigas situacijas (lidzvértibas princips) un ka tas paredz efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa, kada ir paredzéta Hartas 47. panta ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 14. aprilis, Sales
Sinués un Drame Ba, C-381/14 un C-385/14, EU:C:2016:252, 32. punkts, ka arl taja minéta
judikatara).

Iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi ir jaizvérté, nemot véra $os principus.

Pirmam kartam, attieciba uz lidzvértibas principa ievérosanas parbaudi ir janorada, ka $aja gadijuma
specialas tiesibu normas tiek piemérotas attieciba uz patérétaju grupu, kas noteikta laikposma ar
finansu iestadi ir noslégusi arvalstu valata izteiktus aizdevuma ligumus, kuros ietverti Likuma DH I
3. panta 1. punkta un/vai 4. panta 1. punkta minétie noteikumi, pirmais no kuriem saskana ar $im
tiesibu normam ir uzskatams par negodigu un spéka neesosu, savukart otrais atzistams par negodigu.

Atbilstosi Likuma DH 2 37. panta 1. punktam patérétaja prasijumi tiesvediba, kas vérsta pret ligumu,
kura ieklauti abi Likuma DH 1 3. panta 1. punkta un 4. panta 1. punkta paredzétie noteikumi, ir
jaizvérté un jaapmierina péc butibas vien tad, ja, pirmkart, aizdevuma néméjs ari ladz piemérot spéka
neesamibas tiesiskas sekas, otrkart, vin$ ka vienu no pilnigas spéka neesamibas izrieto$ajam tiesiskajam
sekam neladz atjaunot tiesisko situaciju, kada bija pirms attieciga liguma noslégsanas, un, treskart,
aizdevuma némeéjs iesniedz aprékinu, kura atspogulotas negodigi pieprasitas summas.

lesniedzéjtiesas ieskata, Sie tris nosacijumi nav piemérojami attieciba uz prasibam, kam pamata ir
patérétaju ligumi, kuros nav ieklauts noteikums par valitas mainas kursa starpibu vai vienpuséju
[liguma noteikumu] grozi$anas iespéju. Sados gadijumos spéka eso$as tiesibu normas, it ipasi
iepriekséja Civilkodeksa 239/A panta 1. punkts un Civilkodeksa 6:108. pants, neparedz, ka prasitajam
ir janorada tiesiskas sekas, kuras tas valsts tiesai ladz noteikt konkréta aizdevuma liguma iespé&jamas
pilnigas vai daléjas spéka neesamibas gadijuma, nedz arl jaizsaka savu prasjjumu skaitliskais
noveértéjums norékinu parskata forma, ka to paredz apstridétas normas.

Ta ka atbilstosi valsts tiesibam tiesvediba, uz kuru attiecas Likuma DH 2 37. pants, prasitajam, lai
attiecigais prasibas pieteikums batu pienemams un lai patérétajs varétu sanemt lémumu péc butibas,
vinam ir jaievéro Ipasie noteikumi, iesniedzéjtiesa lidza prasitajam papildinat savu prasibas pieteikumu
atbilstos$i $ai tiesibu normai. Turpreti tiesvediba, kas piemérojama iepriek$éja punkta minétajos
gadijumos, patérétajam netiek izvirzitas sadas prasibas.

Saja zina tomér ir jauzsver, ka, lai noskaidrotu, vai abas §is tiesvedibas attiecas uz lidzigam situacijam §i
sprieduma 35. punkta minétas judikatiiras nozimé, tikai valsts tiesai, kurai ir tie$i zinami piemérojamie
valsts procesualie noteikumi, ir japarbauda attiecigo prasibu lidziba, nemot véra to priekSmetu, pamatu
un butiskos elementus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 12. februaris, Baczé un Vizsnyiczai,
C-567/13, EU:C:2015:88, 44. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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Sados apstaklos, pienemot abu prasibu lidzibas esamibu, ir jaizvérté, vai procesualas normas, kas
piemérojamas attieciba uz prasibam, kuras balstitas uz Direktivu 93/13, nav nelabvéligakas neka
procesualas normas, kas piemérojamas attieciba uz prasibam, kuras ir balstitas vienigi uz valsts
tiesibam.

Ka secindjumu 47. punkta batiba ir noradijis generaladvokats, papildu procesualo prasibu izvirzisana
patérétajam, kura tiesibas izriet no Savienibas tiesibam, pati par sevi nenozimé, ka minétas procesualas
prasibas batu mazak labvéligas. Tiesam, konkréta situacija ir jaanalizé, nemot véra attiecigo procesualo
normu vietu visa attiecigd procesa sistéma, ta norisi un $o normu specifiku $aja procesa valsts tiesu
instancés ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 27. janijs, Agrokonsulting-04, C-93/12,
EU:C:2013:432, 38. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina no Likuma DH 1 3. panta 1. punkta un 4. panta 1. punkta formuléjuma izriet, ka Ungarijas
likumdevéjs vélas kvalificét ka negodigus divus liguma noteikumu veidus, kuri ieklauti lielakaja dala no
arvalstu valata izteiktajiem aizdevuma ligumiem, kas noslégti starp patérétaju un pardevéju vai
piegadataju, proti, noteikumu par valatas mainas kursa starpibu un noteikumu par vienpuséju [liguma]
grozi$anas iespéju. Atbilstosi Ungarijas valdibas sniegtajiem paskaidrojumiem, lai, piemérojot Ungarijas
Valsts bankas noteikto oficialo attiecigas valatas mainas kursu, aprékinatu patérétaja parmeérigas
izmaksas, nemot véra $o noteikumu negodigumu, finansu iestade veic norékinus, ko patérétsjs, ja
nepieciesams, var apstridét.

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka, nemot véra daudzos Ungarija ar patérétajiem
noslégtos arvalstu valata izteiktos aizdevuma ligumus, kuros ieklauti abi iepriekséja punkta minétie
noteikumi, valsts likumdevéjs, it ipasi pienemot Likumu DH 2, ir vélgjies saisinat un vienkarsot
attiecigo procesu valsts tiesas. Proti, ta ka lidzigas lietas, kas neattiecas uz tiesibam, kuras izriet no
Savienibas tiesibam, tas vien, ka ir konstatéts viena vai vairaku noteikumu negodigums, nav pietiekami,
lai galigi atrisinatu stridu, ir nepiecieS$ama otra procedira, ja patérétajs vélas, lai valsts tiesa noteiktu
attiecigd liguma pilnigas vai daléjas spéka neesamibas tiesiskas sekas un noteiktu nepamatoti
samaksato summu apméru.

Turklat no Likuma DH 2 38. panta 6. punkta izriet, ka finansu iestades veiktais norékins klast par
neapstridamu, ja patérétajs to neapstrid. Saskana ar Ungarijas valdibas paskaidrojumiem tiesas sédé
patérétajam nav javeic parmaksato summu apreékins, iznemot gadijjumu, kad patérétajs atsaucas uz citu
$kietami negodigu noteikumu, kadi ir abi $aja likuma paredzétie noteikumi, spéka neesamibu. Saja
gadijuma patérétdjam ir janorada konkréta summa, ko vin§ uzskata par nepamatoti samaksatu $o
noteikumu piemérosanas rezultata.

Tacu $ada obligata prasiba, kas, Ungarijas valdibas ieskata, esot tikai ipasa veida formuléts visparéjs
civilprocesualajas tiesibas piemérojams noteikums, saskana ar kuru prasibai ir jabat skaidrai un
skaitliski izteiktai, neskiet mazak labvéliga ka noteikumi, kuri piemérojami attieciba uz lidzigam
prasibam, kas balstitas uz valsts tiesibam, tomér iesniedzéjtiesai tas ir japarbauda.

Sados apstaklos konkrétas procesualas prasibas pamatlieta, nemot véra to vietu Ungarijas likumdevéja
izveidotaja [tiesibu normu] sistéma, kas domata, lai sapratiga termina atrisinatu loti daudzus stridus
saistiba ar arvalstu valata izteiktiem aizdevuma ligumiem, kuros ieklauti negodigi noteikumi, principa
nevar tikt kvalificétas ka mazak labvéligas par tam procesualajam prasibam, kuras attiecas uz lidzigam
prasibam, kas neskar tiesibas, kuras izriet no Savienibas tiesibam. Tatad, ar nosacijumu, ka
iesniedzéjtiesai ir javeic attiecigas parbaudes, $adas prasibas nevar tikt uzskatitas par neatbilstosam
lidzvértibas principam.

Otram kartam, runajot par efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ir janorada, ka dalibvalstu pienakums
paredzét procesualos noteikumus, kuri lauj nodro$inat tiesibu, kas individiem izriet no
Direktivas 93/13, ievéro$anu attieciba uz negodigu noteikumu izmanto$anu, nozimé nodro$inat
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, kas ir paredzéta ari Hartas 47. panta. Si aizsardziba ir japieméro gan
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attieciba uz to tiesu noteik$anu, kuru kompetencé ir izskatit prasibas, kas balstitas uz Savienibas
tiesibam, gan ari attieciba uz procesualo noteikumu attieciba uz $adam prasibam definésanu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 17. julijs, Sdnchez Morcillo un Abril Garcia, C-169/14,
EU:C:2014:2099, 35. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér Tiesa ir atzinusi, ka patérétaju aizsardziba nav absolata (spriedums, 2017. gada 26. janvaris,
Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, 47. punkts). Tadéjadi tas, ka konkrétaja procesa ir paredzétas
dazas procesualas prasibas, kuras patérétajam ir jaievéro, lai aizstavétu savas tiesibas, nenozimé ari, ka
vinam butu liegtas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa. Proti, lai gan Direktiva 93/13 ir
paredzéta valsts tiesas, kas izskata stridu starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju, pozitiva
iejauksanas, kura nav saistita ar ligumslédzéjam pusém, tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibas principa
ievérosana principa nav pretruna tiesas izteiktajam aicindjumam patérétajam iesniegt dazus
pieradijumus savu prasljlumu pamato$anai (péc analogijas skat. spriedumu, 2015. gada 1. oktobris,
ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, 62. punkts).

Lai gan ir taisniba, ka tadi konkrétie procesualie noteikumi ka pamatlieta prasa no patérétajiem papildu
pules, tomér Sie noteikumi, ciktal to meérkis ir atslogot tiesu sistému tiesvedibas apjumu dél, atbilst
arkartas situacijai un to merkis ir istenot visparéjas pareizas tiesvedibas intereses. Sie noteikumi ka
tadi var bat paraki par individu interesém ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 12. februaris,
Baczo un Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88, 51. punkts, ka ari taja minéta judikatara), ja vien tie
neparsniedz mérka sasnieg$anai nepieciesamo.

Saja lieta, nemot véra merki atslogot tiesu sistému, neskiet, ka noteikumi, saskana ar ko patérétajam ir
jaiesniedz skaitliski formuléta prasiba, kura vismaz daléji ietverts attiecigas kreditiestades jau veiktais
norékins, un japrecizé tiesiskas sekas, ko patérétajs valsts tiesai lidz piemérot gadijjuma, ja konkrétais
aizdevuma ligums vai atseviski ta noteikumi butu spéka neesosi, butu tik sarezgiti un ietvertu tik
smagas prasibas, ka tie nesameérigi ietekmétu patérétaja tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa,
bet tas tomér ir janoskaidro iesniedzéjtiesai.

Turklat, runajot par to, vai neiespéjamiba patérétdjam lugt tiesai atjaunot situaciju, kada pastavéja
pirms attieciga aizdevuma liguma noslégsanas — jo Likuma DH 2 37. panta ir paredzéts, ka Likuma
DH 1 paredzéto aizdevuma ligumu spéka neesamibas konstatéSanu var lagt vien tad, ja tiek ari lagts,
lai $is ligums tiktu atzits par spéka esos$u vai par tadu, kas rada tiesiskas sekas lidz tiesas nolémuma
pasludinasanas bridim —, ir pretruna tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, iesniedzéjtiesai ir
janoskaidro, vai sados apstaklos var uzskatit, ka saskana ar $i sprieduma 34. punktda minéto Tiesas
judikatiru minéta liguma noteikumu negodiguma atzisana lauj atjaunot juridisko un faktisko stavokli,
kads patérétajam batu bijis, ja $1 negodiga noteikuma nebttu bijis, it ipasi, nosakot tiesibas uz tada
labuma atdosanu, kuru pardevéjs vai piegadatajs, pamatojoties uz $o negodigo noteikumu, ir guvis par
sliktu patérétajam.

Saja zina, atbildot uz Tiesas jautijumu, ERSTE Bank un Ungarijas valdiba tiesas sédé noradija, ka
patérétajam ir tiesibas Likuma DH 2 37. panta paredzétas ipasas procesualas kartibas ietvaros ne vien
lagt atmaksat summas, kas nepamatoti samaksatas, finansu iestadei piemérojot Likuma DH I 3. un
4. pantda minétos divus konkrétos noteikumus, bet ari tiesibas uz tada kaitéjuma atlidzinasanu, kas
radies citu, vinaprat, negodigu noteikumu piemérosanas rezultata. Ja $aja gadijjuma pastav cita efektiva
patérétdjam pieejama procesuala kartiba, kas pielauj lagt atlidzinat atbilsto$i Siem citiem minétajiem
negodigajiem noteikumiem nepamatoti samaksatas summas — un tas ir janoskaidro iesniedzéjtiesai —,
tadas procesualas prasibas ka attiecigas prasibas pamatlieta nav pretruna Direktiva 93/13 paredzétas
aizsardzibas efektivitatei.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo un otro jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 93/13 7. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka principa tam nav pretruna valsts tiesiskais reguléjums, kura paredzétas ipasas
procesualas prasibas, tadas ka pamatlieta, kas piemérojamas attieciba uz prasibam, kuras célusi
patérétaji, kas noslégusi arvalstu valata izteiktus aizdevuma ligumus, kuros ir ieklauts noteikums par
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valtas mainas kursu starpibu un/vai noteikums par vienpuséju [liguma noteikumu] grozisanas iespéju,
ja vien $ada liguma ietverto noteikumu negodiguma konstatésana lauj atjaunot tiesisko un faktisko
stavokli, kads patérétajam butu bijis, ja nebatu $o negodigo noteikumu.

Par treso jautdjumu

Ar tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktiva 93/13 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta
piemérojama ari situacijas bez parrobezu elementa.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru LESD normas par brivu apriti nav
piemérojamas situacijam, kuras visi elementi ir saistiti tikai ar vienu dalibvalsti (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 15. novembris, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, 47. punkts un
taja minéta judikatara).

Tomeér, ka secinajumu 70. punkta ir noradijis generaladvokats, $i pamatlieta ir saistita nevis ar Liguma
normam par brivu apriti, bet gan ar Savienibas tiesibu aktiem, ar kuriem dalibvalstis tiek saskanota
noteikta tiesibu joma. Tadé] attiecigo Savienibas tiesibu aktu noteikumi ir piemérojami neatkarigi no
ta, ka pamatlieta tiek aplukota pilniba iekséja situacija.

No ta izriet, ka Direktiva 93/13 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta ir piemérojama ari situacijas bez
parrobezu elementa.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem
patérétaju ligumos 7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka principa tam nav pretruna valsts
tiesiskais reguléjums, kura paredzétas ipasas procesualas prasibas, tadas ka pamatlieta, kas
piemérojamas attieciba uz prasibam, kuras célusi patérétaji, kas noslégusi arvalstu valata
izteiktus aizdevuma ligumus, kuros ieklauts noteikums par valatas mainas kursu starpibu
un/vai noteikums par vienpuséju [liguma noteikumu] grozisanas iespéju, kas lauj aizdevéjam
palielinat procentus, izdevumus un komisijas maksas, ja vien $aja liguma ietverto noteikumu
negodiguma konstatésana lauj atjaunot tiesisko un faktisko stavokli, kads patérétajam bitu
bijis, ja nebiitu So negodigo noteikumu.

2) Direktiva 93/13 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta ir piemérojama ari situacijas bez parrobezu
elementa.

[Paraksti]
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