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GENERALADVOKATA _TVA BOTA
[YVES BOT] SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 29. maija’

Lieta C-684/16

Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften eV
pret
Tetsuji Shimizu

(Bundesarbeitsgericht (Federala darba lietu tiesa, Vacija) laigums sniegt prejudicialu nolemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Sociala politika — Darba laika organizésana — Tiesibas uz
ikgadéju apmaksatu atvalindjumu — Direktiva 2003/88/EK — 7. panta 2. punkts —

Finansiala kompensacija par neizmantotiem ikgadéjiem apmaksatiem atvalinajumiem darba attiecibu
beigas — Tiesibu uz $o kompensaciju zaudésana, ja darba néméjs neladz iespéju izmantot ikgadéjo
apmaksato atvalinajumu — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 31. panta 2. punkts — Valsts tiesibu
atbilstigas interpretacijas pienakums — TieSas atsauks$anas iespéja uz Hartas 31. panta 2. punktu strida
starp privatpersonam — Pienakums atstat nepiemérotu pretruna eso$u valsts tiesisko reguléjumu

1. Sis ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika organizé$anas aspektiem
7. panty, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas® 31. panta 2. punktu.

2. Lagums tika iesniegts saistiba ar stridu starp Tetsuji Shimizu un vina bijuso darba devéju
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften eV (turpmak teksta — “Max-Planck”) par
to, ka §1 pédéja atteicas izmaksat 7. Shimizu finansialu kompensaciju par ikgadéjiem apmaksatiem
atvalinajumiem, kas nebija izmantoti darba attiecibu beigas.

3. Si lieta tapat ka lieta Kreuziger, kura ari es sniedzu secinajumus (C-619/16, EU:C:2018:339), dod
Tiesai iespéju precizét nosacijumus, ar kadiem darba néméjs, kura darba attiecibas beidzas, var prasit
$adas kompensacijas izmaksu, pamatojoties uz Direktivas 2003/88 7. panta 2. punktu.

4. Sajos secinajumos izklasti$u iemeslus, kuru dé] uzskatu, ka Direktivas 2003/88 7. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas dod tiesibas uz finansialu kompensaciju par neizmantotiem ikgadéjiem
apmaksatiem atvalinajumiem darba attiecibu beigas, ja darba néméjam nav bijis iespéjams izmantot
visus ikgadéjos apmaksatos atvalinajumus, uz kuriem tam bijusas tiesibas $o darba attiecibu laika.

1 Originalvaloda — francu.
2 OV 2003, L 299, 9. Ipp.
3 Turpmak teksta — “Harta”.
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5. Paskaidrosu ari, kapéc, manuprat, §1 pati norma ir jainterpreté tadéjadi, ka tai pretruna ir tads valsts
tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru darba némeéjs zaudé tiesibas uz finansialu kompensaciju par
neizmantotiem ikgadéjiem apmaksatiem atvalinajumiem darba attiecibu beigas, ja $is darba néméjs nav
ladzis iespéju izmantot Sos atvalindjumus darba attiecibu laika, bez iepriekséjas parbaudes par to, vai
darba devéjs $im darba néméjam faktiski bija devis iespéju izmantot tiesibas uz ikgadéju apmaksatu
atvalinajumu.

6. Péc tam noradiSu, ka tad, ja valsts tiesai ir jaatrisina domstarpibas par darba néméja tiesibam uz
finansialu kompensaciju par neizmantotiem ikgadéjiem apmaksatiem atvalinajumiem darba attiecibu
beigas, tai ir japarbauda, vai darba devéjs pamato, ka ir veicis atbilstosus pasakumus, lai nodrosinatu
$im darba néméjam iespéju faktiski izmantot savas tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu So
darba attiecibu laika. Ja darba devéjs pierada, ka vins ir rikojies ar vajadzigo rapibu un, neraugoties uz
vina veiktajiem pasakumiem, darba néméjs ir apzinati un skaidri atteicies izmantot savas tiesibas uz
ikgadéju apmaksatu atvalinajumu, lai gan vinam ir bijusi tada iespéja darba attiecibu laika, $is darba
némeéjs nevar, pamatojoties uz Direktivas 2003/88 7. panta 2. punktu, prasit vinam izmaksat finansialu
kompensaciju par neizmantotiem ikgadéjiem apmaksatiem atvalinajumiem darba attiecibu beigas.

7. Visbeidzot man bus japrecizé, ka tad, ja izradas, ka strida starp privatpersonam valsts tiesiskais
regulé§jums liedz darba némeéjam sanemt finansialu kompensaciju par neizmantotiem ikgadéjiem
apmaksatiem atvalinajumiem darba attiecibu beigas, lai ari vinam uz tadu ir tiesibas saskana ar
Direktivas 2003/88 7. panta 2. punktu, valsts tiesai, kas izskata lietu, ir japarbauda, vai tai ir iespéjams
piemérojamas valsts tiesibas interpretét atbilstos$i $ai tiesibu normai un, ja tai tas neskiet iespéjams,
istenojot savas pilnvaras, ir janodro$ina no Hartas 31. panta 2. punkta izrieto$a personu tiesiska
aizsardziba, ka ari jagaranté $1 panta pilniga iedarbiba, vajadzibas gadijuma atstajot nepiemérotu
jebkadu tam pretruna eso$u valsts tiesibu normu.

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas
8. Direktivas 2003/88 preambulas 4. apsvéruma ir noteikts:

“Darba néméju darba drosibas, higiénas un veselibas aizsardzibas uzlabosana ir mérkis, ko nedrikstétu
pakartot ekonomiskiem apsvérumiem.”

9. Sis direktivas 7. panta ir noteikts:
“1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasikumus, lai nodro$inatu to, ka katram darba néméjam ir tiesibas uz
apmaksatu ikgadéju, vismaz Cetras nedélas ilgu, atvalindjumu saskana ar nosacijumiem par tiesibam uz

$ada atvalinajuma pieskirsanu, ko nosaka valsts tiesibu akti un/vai prakse.

2. Obligato apmaksato ikgadéja atvalindjuma laikposmu nevar aizstat ar finansialu atlidzibu, iznemot
gadijumus, kad partrauc darba attiecibas.”

10. Minétas direktivas 17. panta ir noteikts, ka dalibvalstis var atkapties no atseviskam tas normam.
Tomér no tas 7. panta nekadas atkapes nav atlautas.
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11. Atbilstosi Padomes Direktivas 89/391/EEK (1989. gada 12. janijs) par pasakumu ievie$anu, kas
veicina darba néméju darba drosibas un veselibas aizsardzibas uzlabo$anu®, 5. panta 1. punktam:

“Darba devéjam ir pienakums nodrosinat darba némeéju drosibu un veselibas aizsardzibu visos ar darbu
saistitos aspektos.”

B. Vicijas tiesibas

12. 1963. gada 8. janvara Bundesurlaubsgesetz (Federalais likums par atvalinajumu)®, redakcija, kas bija
spéka 2002. gada 7. maija,® 7. panta “Atvalindjuma laiks, neizmantoto atvalindjjuma dienu parcel$ana un
kompensacija” ir noteikts:

“l. Nosakot atvalinajuma izmanto$anas laiku, ir janem véra darba néméja vélmes, ja vien tas nav
pretruna neatliekamam uznémuma interesém vai tadu citu darba néméju vélmém, kuriem no sociala
aspekta ir dodama prieksroka. Atvalindjums ir japieskir, ja darba néméjs to pieprasa uzreiz péc
mediciniskas profilakses pasakumu vai rehabilitacijas beigam.

2. Atvalingjums ir japieskir ta, lai tas buatu nepartraukts, ja vien neatliekamas uznémuma intereses vai
darba néméja personiski iemesli nerada nepiecieSamibu dalit atvalindjumu. Ja $o iemeslu dé] nav
iespéjams pieskirt nepartrauktu atvalindjumu un ja darba néméjam ir tiesibas uz vairak neka 12 darba
dienu atvalinajumu, tad vienai no atvalindjuma dalam ir jabat vismaz 12 secigam darba dienam.

3. Atvalindjums ir japieskir un jaizmanto attiecigaja kalendaraja gada. Atvalinajuma parcel$ana uz
nakamo kalendaro gadu ir pielaujama tikai tad, ja tas ir pamatots ar neatliekamam uznémuma
interesém vai ar darba némeéja personiskiem iemesliem. [..]

4. Ja atvalindjumu darba tiesisko attiecibu izbeig$anas dél vairs nevar pilniba vai daléji pieskirt, tad
neizmantotais atvalinajums ir jaatlidzina nauda.”

13. Tarifvertrag fiir den offentlichen Dienst (Civildienesta darba kopligums) ietver 26. pantu
“Atvalinajums”, kura 1. punkta ir noteikts:

“[..] Atvalinajums ir japieskir attiecigaja kalendaraja gada, un to var izmantot ari pa dalam. [..]”

II. Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi

14. T. Shimizu stradaja Max-Planck, pamatojoties uz vairakiem uz noteiktu laiku noslégtiem ligumiem,
no 2001. gada 1. augusta lidz 2013. gada 31. decembrim. Lietas pusu darba attiecibas reguléja BUrl/G un
Civildienesta darba kopliguma noteikumi.

15. Ar 2013. gada 23. oktobra véstuli Max-Planck aicinaja T. Shimizu izmantot vina atvalindjumus
pirms darba attiecibu beigam, tomér ta péc savas ierosmes vienpuséji nenoteica atvalinajuma dienas.
T. Shimizu izmantoja divas atvalindjuma dienas attiecigi 2013. gada 15. novembri un 2. decembri.

16. Péc tam, kad 7. Shimizu ar 2013. gada 23. decembra véstuli bija bez panakumiem ladzis
Max-Planck vinam izmaksat kompensaciju 11 979,26 EUR apmeér3, kas atbilst 51 neizmantotu ikgadéju
atvalingjumu dienai par 2012. un 2013. gadu, vin$ iesniedza prasibu piespriest Max-Planck veikt $o
maksajumu.

4 OV 1989, L 183, 1. Ipp.
5 BGBI. 1963, 2. Ipp.
6 BGBI. 2002 I, 1529. lpp. (turpmak teksta — “BUrIG”).
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17. Péc tam, kad §i prasiba tika apmierinata gan pirmaja instancé, gan apelacijas tiesvediba,
Max-Planck iesniedza Bundesarbeitsgericht (Federala darba lietu tiesa, Vacija), iesniedzéjtiesa, Revision
[kasacijas] sadzibu.

18. Si tiesa norada, ka T. Shimizu tiesibas uz ikgadéjiem apmaksatiem atvalinajumiem par 2012. un
2013. gadu ir beigusas atbilstosi BUrlG 7. panta 3. punkta pirmajam teikumam. Ieintereséta puse
neesot izmantojusi minétos atvalindjumus gados, attieciba uz kuriem tie vinam bija pieskirti, un
neskietot, ka neatliekamas uznémuma intereses vai darba néméja personiski iemesli BUrlG 7. panta
3. punkta otra teikuma izpratné $aja gadijuma butu pamatojusi $o atvalindjumu neizmantosanu vai ka
darba devéjs kaut kada veida butu kavéjis ieintereséto pusi tos izmantot. lesniedzéjtiesas ieskata, BUrlG
7. pantu ari nevar interpretét tadéjadi, ka darba devéjam butu pienakums vienpuséji noteikt
atvalinajumu laiku un likt darba pnéméjam tos izmantot. Tadéjadi saistiba ar 7. Shimizu tiesibu uz
ikgadéju apmaksatu atvalindjumu izbeigsanos $is pasas tiesibas vairs nevarot parveidot par tiesibam uz
kompenséjosu atlidzibu atbilstosi BUrIG 7. panta 4. punktam.

19. lesniedzéjtiesa turklat uzskata, ka Tiesas judikatara nelauj skaidri noteikt, vai valsts tiesiskais
reguléjums, kura sekas ir tadas ka $o secindjumu iepriekséja punkta aprakstitas, ir vai nav atbilstoss
Direktivas 2003/88 7. pantam un Hartas 31. panta 2. punktam, savukart doktrina $aja saistiba neesot
vienpratibas.

20. Turklat $1 tiesa norada, ka Max-Planck ir privato tiesibu bezpelnas organizacija, kam, lai gan ta
lielakoties tiek finanséta no valsts lidzekliem, nav ipasu tiesibu, kuras butu plasakas par tam, kas ir
spéka saskana ar tiesibu normam, kuras ir regulétas privatpersonu tiesiskas attiecibas, un tapéc ta batu
jauzskata par privatpersonu atbilstosi Tiesas judikatirai’. Tiesa $aja saistiba vél neesot precizéjusi, vai
Direktivas 2003/88 7. pantam vai Hartas 31. panta 2. punktam ir tiesa horizontala iedarbiba.

21. Sajos apstaklos Bundesarbeitsgericht (Federala darba lietu tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

“l) Vai [Direktivas 2003/88] 7. pantam vai [Hartas] 31. panta 2. punktam ir pretruna tads valsts
tiesiskais reguléjums ka [BUrlG] 7. pants, atbilstosi kuram tiesibu uz ikgadéjo apmaksato
atvalindjumu izmantosanas nosacijums ir tads, ka darba némeéjam, noradot uz savam vélmém par
atvalindjuma izmanto$anas laiku, tas ir japieprasa, lai tiesibas uz atvalindgjumu bazes laikposma
beigas nezustu bez iespéjas sanemt kompensaciju, un saskana ar kuru darba devéjam tapéc nav
pienakuma péc savas iniciativas vienpuséji darba néméjam saistosa veida noteikt atvalindjuma
izmantosanas laiku bazes laikposma?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:
Vai minétais attiecas ari uz gadijumu, kad darba tiesiskas attiecibas ir pastavéjusas starp
privatpersonam?”
II1. Analize
22. Ar savu pirmo prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2003/88 7. panta
2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tam pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar
kuru darba néméjs zaudé tiesibas uz finansialu kompensaciju par neizmantotiem ikgadéjiem

apmaksatiem atvalindjumiem darba attiecibu beigas, ja Sis darba néméjs nav ladzis iespéju izmantot
$os atvalinajumus darba attiecibu laika.

7 Saja saistiba iesniedzéjtiesa atsaucas uz spriedumu, 1990. gada 12. jalijs, Foster u.c. (C-188/89, EU:C:1990:313).
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23. Savukart otrais prejudicialais jautajums attiecas uz atsauksanas iespéju uz Savienibas tiesibam strida
starp privatpersonam, lai $ads tiesiskais reguléjums netiktu piemérots gadijuma, ja tas tiktu uzskatits
par tadu, kas ir pretruna $im tiesibam.

24. Lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas jautajumiem, ir svarigi atgadinat, ka katram darba néméjam, ka
izriet no Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkta — normas, no kuras $aja direktiva nav atlauts izdarit
atkapes, — pasa formuléjuma, ir tiesibas uz apmaksatu ikgadéju, vismaz Ccetras nedélas ilgu,
atvalingjumu. Ka Tiesa jau vairakkartigi ir lémusi, “Sis tiesibas uz apmaksatu ikgadéju atvalindjumu ir
uzskatamas par Ipasi svarigu Savienibas socidlo tiesibu principu, kuru istenot kompetentas valsts

iestades var vienigi pasa Direktiva 2003/88 skaidri noteiktas robezas”®.

25. Turklat no Direktivas 2003/88 teksta un Tiesas judikataras izriet, ka, “lai gan dalibvalstim ir
janosaka tiesibu uz apmaksatu ikgadéju atvalindjumu izmanto$anas nosacijumi, tas nedrikst pasai $o
tiesibu pastavésanai, kuras tiesi izriet no $is direktivas, piemérot nekadus priek$nosacijumus”’.

26. Tiesai jau vairakkart ir bijis jaizsakas par jautajumiem, kas attiecas uz tada darba néméja tiesibam
uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu, kurs$ lidz darba tiesisko attiecibu izbeigsanai nav varéjis izmantot
savas tiesibas uz minéto atvalindjumu no vina gribas neatkarigu iemeslu dél — vai nu slimibas dél ", vai
ari tadeél, ka darba devéjs ir atteicies apmaksat vina atvalinajumus''.

27. Saja konteksta Tiesa ir izvirzijusi noteikumu, saskana ar kuru “Direktiva 2003/88 nav atlauts
dalibvalstim ne izslégt tiesibu uz apmaksatu ikgadéju atvalinajumu rasanos, ne paredzét, ka tada darba
néméja tiesibas uz apmaksatu ikgadéju atvalinajumu, kurs ir kavéts izmantot §is tiesibas, izbeidzas

references laikposma un/vai valsts tiesibas noteikta parcel$anas laikposma beigas” .

28. Turklat no Tiesas judikataras izriet, ka “darba némeéjam, kas no vina gribas neatkarigu iemeslu dél
nav varéjis izmantot savas tiesibas uz apmaksatu ikgadéju atvalindgjumu pirms darba tiesisko attiecibu
beigam, ir tiesibas uz finansialu atlidzibu saskana ar Direktivas 2003/88 7. panta 2. punktu. Sis
atlidzibas apmeérs ir jaaprékina ta, it ka darba néméjs butu situacija, kas pielidzinama situacijai, kada

vin§ butu bijis, ja $is tiesibas vin$ batu izmantojis savu darba attiecibu laika” .

29. Tiesas ieskata, ar Direktivas 2003/88 7. pantu, ka arl ar Hartas 31. panta 2. punktu ir izvirzits
noteikums, saskana ar kuru “iegutas tiesibas uz apmaksatu ikgadéju atvalinajumu nevar izbeigties,
beidzoties references laikposmam un/vai valsts tiesibas noteiktajam parcel$anas laikposmam, ja darba
némeéjs nav varéjis izmantot savu atvalinajumu” .

30. Doma, kas ir pamata $im noteikumam, ir tada, ka, lai gan dalibvalstis var paredzét noteikumus
tiesibu uz ikgadéja apmaksata atvalinajuma izmanto$anai, ietverot pat $o tiesibu zaudésanu references
laikposma vai parcel$anas laikposma beigas, tomér ar nosacijumu, ka darba néméjam, kurs zaudéjis
tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu, ir bijusi faktiska iespéja izmantot vinam minétaja
direktiva paredzétas tiesibas .

8 Skat. it ipasi spriedumu, 2017. gada 29. novembris, King (C-214/16, EU:C:2017:914, 32. punkts un taja minéta judikatara).
9 Skat. it Ipasi spriedumu, 2017. gada 29. novembris, King (C-214/16, EU:C:2017:914, 34. punkts un taja minéta judikatira).
10 Skat. it ipasi spriedumu, 2009. gada 20. janvaris, Schultz-Hoff u.c. (C-350/06 un C-520/06, EU:C:2009:18).

11 Skat. spriedumu, 2017. gada 29. novembris, King (C-214/16, EU:C:2017:914).

12 Skat. it ipasi spriedumu, 2017. gada 29. novembris, King (C-214/16, EU:C:2017:914, 51. punkts un taja minéta judikatara).
13 Skat. it ipasi spriedumu, 2017. gada 29. novembris, King (C-214/16, EU:C:2017:914, 52. punkts un taja minéta judikatara).
14 Skat. spriedumu, 2017. gada 29. novembris, King (C-214/16, EU:C:2017:914, 56. punkts); izcélums mans.

15 Sajé nozimé skat. it ipasi spriedumus, 2009. gada 20. janvaris, Schultz-Hoff u.c. (C-350/06 un C-520/06, EU:C:2009:18, 43. punkts); 2011. gada
22. novembris, KHS (C-214/10, EU:C:2011:761, 26. punkts), un 2013. gada 19. septembris, parskati$ana, Komisija/Strack (C-579/12 RX-II,
EU:C:2013:570, 30. punkts).
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31. Skiet, ka no aplitkojama valsts tiesiska reguléjuma, ka to interpreté atseviskas valsts tiesas, izriet, ka
tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu ir jauzskata par tadam, kas izbeidzas references laikposma
beigas, ja darba néméjs nav lidzis iespéju tas izmantot $aja laikposma. Si tiesibu uz ikgadéju apmaksatu
atvalinajumu, kuru izmantosanu darba néméjs nav prasijis, izbeig$anas izraisa tiesibu uz finansialu
kompensaciju par neizmantotiem ikgadéjiem apmaksatiem atvalindjumiem darba attiecibu beigas
zaudésanu.

32. Sis valsts tiesiskais reguléjums, $adi interpretéts, man $kiet pretruna Direktivas 2003/88 7. pantam,
ciktal $aja reguléjuma no ta, ka references laikposma nav bijis darba néméja pieteikuma par
atvalinajumu pieskirSanu, tiek automatiski secinats, ka $os atvalinadjumus zaudé si laikposma beigas,
bez iepriekséjas parbaudes par to, vai §im darba néméjam faktiski bija dota iespéja izmantot tiesibas uz
ikgadéju apmaksatu atvalinajumu atbilstosi tam, ko prasa Tiesas judikatira.

33. Tomér, nemot véra meérki, kuru Direktiva 2003/88 nosaka tiesibam uz ikgadéju apmaksatu
atvalinajumu, proti, nodrosinat darba néméjam pietiekamu atputu, lai efektivi aizsargatu vina drosibu
un veselibu, darba devéjam ir javeic atbilstosi pasakumi, lai nodro$inatu darba néméjam iespéju
faktiski izmantot vina tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu un lai apstridésanas gadijuma
pamatotu, ka vins sadus pasakumus ir veicis.

34. Saja saistiba atgadinu, ka Direktiva 2003/88 “nostiprina [..] normu, saskana ar kuru darba néméjam
ir jabut tiesibam uz faktisku atpatu, rapéjoties par vina dro$ibas un veselibas efektivu aizsardzibu” .
Tiesibu uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu mérkis ir “laut darba némeéjam atpusties un izmantot

laiku relaksacijai un briva laika nodarbém”".

35. Darba devéjam ir ipasa atbildiba par to, lai darba néméji, kas ir vina paklautiba, faktiski izmantotu
savas tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu.

36. Ka Tiesa jau ir léemusi, “darba néméjs ir jauzskata par vajako darba attiecibu pusi; lidz ar to ir
janovér$ darba devéja iespéjas vinam noteikt vina tiesibu ierobezojumu”'®. Tiesas ieskata, “nemot véra
$o vajaka situaciju, $ads darba néméjs var tikt atturéts no skaidras savu tiesibu ievérosanas
pieprasisanas no darba devéja, jo vina prasibas dé] pédéjais minétais var vérst pret vinu pasakumus,
kas var ietekmeét darba attiecibas par launu $im darba néméjam”"”. Lidz ar to “jebkura darba devéja
prakse vai bezdarbiba, kas potenciali var atturét darba néméju no tiesibu uz ikgadéju atvalingjumu
izmanto$anas, ari ir pretruna tiesibu uz apmaksatu ikgadéju atvalinajumu meérkim”*.

37. Nemot véra $o darba attiecibam raksturigo nelidzsvarotibu, darba devéjam ir javeic atbilstosi
pasakumi, lai lautu darba néméjiem izmantot savas tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalinadjumu.
Turklat man skiet, ka Tiesa ir uzsvérusi, ka pastav darba devéju pienakums attieciba uz to, lai darba
néméji faktiski izmantotu savus atvalindjumus, noradot, ka “darba devéjam, kas nedod iespéju darba

némeéjam izmantot savas tiesibas uz apmaksatu ikgadéju atvalinajumu, ir jauznemas ta sekas”?'.

16 Spriedums, 2001. gada 26. janijs, BECTU (C-173/99, EU:C:2001:356, 44. punkts). Citiem vardiem sakot, ka noradijis generaladvokats P. Mengoci
[P. Mengozzi] 17. punkta secinajumos lieta Ministerul Justitiei u.c. (C-12/17, EU:C:2018:195), “faktiski nostradatam laikposmam ir jadod tiesibas
uz tikpat faktisku atpitas laikposmu”.

17 Skat. it ipasi spriedumu, 2017. gada 29. novembris, King (C-214/16, EU:C:2017:914, 37. punkts un taja minéta judikatara).
18 Skat. it ipasi spriedumu, 2010. gada 25. novembris, Fuf§ (C-429/09, EU:C:2010:717, 80. punkts un taja minéta judikatara).
19 Turpat, 81. punkts.

20 Spriedums, 2017. gada 29. novembris, King (C-214/16, EU:C:2017:914, 39. punkts un taja minéta judikatara).

21 Spriedums, 2017. gada 29. novembris, King (C-214/16, EU:C:2017:914, 63. punkts).
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38. Sada pienakuma esamibu apstiprina Direktiva 89/391, kuru turpina piemérot, ka noradits
Direktivas 2003/88 preambulas 3. apsvéruma un 1. panta 4. punkta®. Direktivas 89/391 5. panta
1. punkta ir noteikts, ka “darba devéjam ir pienakums nodros$inat darba néméju drosibu un veselibas
aizsardzibu visos ar darbu saistitos aspektos”. Turklat sis direktivas 6. panta 1. punkta ir noteikts, ka
“lidz ar citiem pienakumiem darba devéjs veic vajadzigos darba néméju drosibas un veselibas
aizsardzibas pasakumus”.

39. Lidz ar to, interpretéjot Direktivas 2003/88 7. pantu, ir janem véra Direktiva 89/391 darba devéjiem
noteiktais pienakums.

40. Turklat noradu, ka Vacijas Federativa Republika tiesas sédé atzina, ka atbilsto$i rapibas principam
darba devéjam kopuma ir jarapéjas par savu darba néméju labklajibu un ka atbilstosi $im rapibas
pienakumam pastav ari nepiecieSamiba nodrosinat darba némeéjam iespéju izmantot savas tiesibas.

41. Darba laika organizésana $ai prasibai ir jaatspogulojas tadéjadi, ka darba devéjs veic konkrétus
organizatoriskus pasakumus, lai lautu darba némeéjiem izmantot tiesibas uz ikgadéju apmaksatu
atvalinajumu, ka ari nodrosina precizu un laikus sniegtu informaciju par to, ka tad, ja sie darba néméji
faktiski neizmanto savus atvalinagjumus, tie var tikt zaudéti references laikposma beigas vai atlauta
parcel$anas laikposma beigas. Darba devéjam ir ari jainformé darba néméji par to, ka tad, ja vini
neizmantos savus atvalinajumus darba attiecibu laika, lai ari viniem faktiski ir tada iespéja, vini nevarés
pieprasit tiesibas uz finansialu kompensaciju par neizmantotiem ikgadéjiem apmaksatiem
atvalinajumiem darba attiecibu beigas. Darba devéja pienakums tomér nevar but tikt strikts, lai
“piespiest[u] darba devéju likt saviem darba néméjiem patieSam izmantot tiem pienako$os atputas
laiku” **. Nemot véra $o atrunu, darba devéja pienakumam, mana ieskata, ir jaatspogulojas pieradisanas
pienakumos, saskana ar kuriem apstridésanas gadijuma darba devéjam ir japierada, ka vins ir veicis
atbilstosus pasakumus, lai nodrosinatu darba némeéjam iespéju faktiski izmantot $is tiesibas.

42. Nemot véra darba devéja pienakumu faktiski dot saviem darba néméjiem iespéju izmantot vinu
tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu, valsts tiesiskais reguléjums vai prakse, kas atbildibu par
$o tiesibu izmantosanu uzliek vienigi darba néméjiem bez iepriekséjas parbaudes par to, vai $is darba
devéjs ir izpildijis savu pienakumu, ir pretruna Direktivas 2003/88 7. pantam. Pielaut to, ka valsts
tiesiskais reguléjums vai prakse varétu paredzét darba néméja tiesibu uz apmaksatu ikgadéjo
atvalinajumu izbeig$anos pat tad, ja vinam nav bijis faktiskas iespéjas izmantot §is tiesibas, nozimétu,
ka tiek apdraudétas socialas tiesibas, kas katram darba néméjam ir paredzétas
Direktivas 2003/88 7. panta”*. No iepriek§ minéta izriet, ka apstaklis, ka darba néméjs nav ladzis
iespéju izmantot tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu references laikposma, ipso facto nevar
izraisit So tiesibu zaudésanu $i laikposma beigas un, attiecigi, tiesibu uz finansidlu kompensaciju par
neizmantotiem ikgadéjiem apmaksatiem atvalinajumiem zaudé$anu darba attiecibu beigas. Skiet, ka
Tiesas judikatara turklat ir noteikts, ka nav nekadas nozimes tam, vai darba némeéjs ir vai nav
iesniedzis apmaksata ikgadéja atvalindgjuma pieteikumus *.

43. Lidz ar to iesniedzéjtiesai ir janoskaidro, nemot véra meérki, ko tiesibam uz ikgadéju apmaksatu
atvalinajumu nosaka Direktiva 2003/88, vai darba devéjs pamato, ka ir veicis atbilsto$os pasakumus, lai
nodrosinatu darba néméjam iespéju faktiski izmantot vina tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu,
$im nolikam rikojoties ar pienacigu rapibu. Ja darba devéjs pierada, ka vins ir rikojies ar vajadzigo
rapibu un, neraugoties uz vina veiktajiem pasakumiem, darba néméjs ir apzinati atteicies izmantot

22 Par saikni starp Direktivu 2003/88 un darba néméju drosibas un veselibas aizsardzibas uzlabo$anu skat. it ipasi spriedumu, 2013. gada
19. septembris, parskatiSana, Komisija/Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, 44. punkts un taja minéta judikatara). Atbilstosi
Direktivas 89/391 izvirzitajam meérkim Direktiva 2003/88 saskana ar tas 1. panta 1. punktu ir noteiktas “minimalas drosibas un veselibas
prasibas darba laika organizésanai”.

23 Skat. spriedumu, 2006. gada 7. septembris, Komisija/Apvienota Karaliste (C-484/04, EU:C:2006:526, 43. punkts).

24 Skat. it ipasi spriedumu, 2013. gada 19. septembris, parskatisana, Komisija/Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, 32. punkts un taja minéta
judikatara).

25 Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 29. novembris, King (C-214/16, EU:C:2017:914, 62. punkts un taja minéta judikatira).
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savas tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu, lai gan vinam bija tada iespéja darba attiecibu laika,
$is darba néméjs nevar, pamatojoties uz Direktivas 2003/88 7. panta 2. punktu, prasit vinam izmaksat
finansialu kompensaciju par neizmantotiem ikgadéjiem apmaksatiem atvalinajumiem darba attiecibu
beigas. Tada gadijuma darba néméjam bija iespéja izmantot savas tiesibas. Vin§ no tam skaidri
atteicas, apzinoties juridiskas sekas, kadas vinam varétu rasties darba attiecibu beigas.

44. TIr taisniba, ka dazi Tiesas formulétie apsvérumi var radit iespaidu, ka ta Direktivas 2003/88 7. panta
2. punktu interpreté ka tadu, kas tiesi un automatiski pieskir darba néméjiem finansialu kompensaciju
par neizmantotiem ikgadéjiem apmaksatiem atvalinajumiem darba attiecibu izbeig$anas gadijuma. Par
sadas kompensacijas esamibas nosacijjumiem Tiesa tadéjadi ir uzsvérusi — “kad darba attiecibas
izbeidzas un kad apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu faktiski vairs nav iespéjams izmantot,
Direktivas 2003/88 7. panta 2. punkta ir paredzéts, ka darba néméjam ir tiesibas uz finansialu
atlidzibu, lai $is neiespéjamibas rezultata netiktu izslégta jebkada, pat finansiala veida, $o darba néméja
tiesibu izmanto$ana”*. Tiesa aridzan ir lemusi, ka, “cenSoties nodrosinat $o Savienibas tiesibas ieklauto
darba néméja pamattiesibu ievérosanu, nevar Sauri interpretét Direktivas 2003/88 7. panta 2. punktu
par sliktu tiesibam, kuras darba néméjam ir saskana ar $o direktivu”?”. Turklat Tiesa ir léemusi, ka
“Direktivas 2003/88 7. panta 2. punktd, ka to ir interpretéjusi Tiesa, nav paredzéts neviens cits
nosacijums par tiesibu uz finansialu atlidzibu izmanto$anu, ka tikai nosacijums par, pirmkart, darba
attiecibu izbeig$anos un, otrkart, to, ka darba néméjs nav izmantojis visu ikgadéjo atvalingjumu, uz
kuru vinam bija tiesibas $o attiecibu izbeig$anas bridi”**.

45. Tomeér ir jauzsver, ka $ie apsvérumi ir ciesi saistiti ar faktisko kontekstu, kada tie ir radusies, proti,
ar situacijam, kuras darba néméjs ir ticis kavéts izmantot savas tiesibas uz ikgadéju apmaksatu
atvalingjumu slimibas vai naves deél.

46. Turklat jebkura gadijuma Direktivas 2003/88 7. panta 2. punkts nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka
darba néméjs, kur§ ir brivpratigi un skaidri atteicies izmantot savus ikgadéjos apmaksatos
atvalinajumus, var pieprasit tiesibas uz finansialas kompensacijas izmaksasanu par neizmantotiem
ikgadéjiem apmaksatiem atvalindjumiem darba attiecibu beigas, ja vina darba devéjs sniedz
pieradijumu, ka vins faktiski devis $im darba néméjam iespéju izmantot vina atvalinajumus darba
attiecibu laika.

47. Direktivas 2003/88 7. panta 2. punkta interpretacija, kas butu par labu automatiskai finansialas
kompensacijas izmaksasanai darba némeéjam par neizmantotiem ikgadéjiem apmaksatiem
atvalindjumiem darba attiecibu beigas, neveicot parbaudi par darba devéja un s$i darba néméja attiecigo
ricibu, batu pretruna gan $is normas formuléjumam, gan tiesibu uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu
mérkim, ka Tiesa to ir uzsvérusi un péc tam atgadinajusi sava pastavigaja judikatira.
Direktivas 2003/88 7. pants ir jainterpreté, nemot véra ta formuléjumu un merki®.

48. Pirmkart, no Direktivas 2003/88 7. panta 2. punkta formuléjuma izriet, ka finansialas
kompensacijas izmaksasana ar mérki aizvietot obligato apmaksato ikgadéja atvalindjuma laikposmu ir
iespéjama tikai gadijumos, kad partrauc darba attiecibas. Atvalindjuma faktiska izmantosana lidz ar to
ir norma un finansiala kompensacija — iznémums. Turklat pat gadijuma, kad partrauc darba attiecibas,
$is normas formuléjums nepauz domu par $is kompensacijas automatisku sanemsanu darba attiecibu
izbeig$anas gadijuma, bet gan tikai domu par $adu iespéju.

26 Skat. it Ipasi spriedumu, 2014. gada 12. janijs, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755, 17. punkts un taja minéta judikatara).
27 Skat. it Ipasi spriedumu, 2014. gada 12. janijs, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755, 22. punkts un taja minéta judikatara).
28 Skat. it ipasi spriedumu, 2014. gada 12. janijs, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755, 23. punkts).

29 Skat. it ipasi spriedumu, 2014. gada 22. maijs, Lock (C-539/12, EU:C:2014:351, 15. punkts).
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49. Otrkart, tiesibu uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu meérkis, atgadinu, ir “laut darba néméjam
atptsties un izmantot laiku relaksacijai un briva laika nodarbém”®. Turklat ir vélreiz japiemin
noteikums, saskana ar kuru darba néméjam ir jabat tiesibam uz faktisku atpatu.

50. Interpretét Direktivas 2003/88 7. panta 2. punktu tadéjadi, ka tas tie$i un automatiski pieskirtu
darba néméjam finansialu kompensaciju par neizmantotiem ikgadéjiem apmaksatiem atvalinajumiem
darba attiecibu izbeig$anas gadijuma, nozimétu, ka tiek apdraudéts Sis mérkis un prasiba, lai darba
néméjam butu faktiska atputa, kas prasa, lai tiesibu uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu izmanto$ana
principa notiktu natara.

51. Sada interpretacija varétu mudinat darba némeéjus, kuri zina, pieméram, tadél, ka ir apmaciba vai
pienemti darba ar ligumu uz noteiktu laiku, ka vinu darba attiecibas drizuma var tikt izbeigtas,
neizmantot atvalinadjumus, lai palielinatu savu atalgojumu, S$Im attiecibam izbeidzoties, sanemot
finansialu kompensaciju par neizmantotiem ikgadéjiem apmaksatiem atvalindjumiem. Tomér Tiesa jau
ir lémusi, ka ir jaatsakas izmantot tadu Direktivas 2003/88 7. panta interpretaciju, kas “raditu ar [$is]
[d]irektivas mérkiem nesaderigu pamudinajumu neizmantot atvalinajumu vai piespiest darba néméjus
no atvalinajuma atteikties”®'. Lidz ar to, lai ievérotu tiesibu uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu meérki,
ir jaraugas, lai Direktivas 2003/88 7. panta 2. punkts nevarétu tikt izmantots ka instruments, kas lauj
kapitalizét ikgadéjo apmaksato atvalinajumu dienas, liekot par tam atlidzinat darba attiecibu beigas **.

52. Piebildisu, ka darba néméja drosibas un veselibas aizsardziba neattiecas tikai uz $1 pédéja
individualajam interesém, bet ari uz vina darba devéja individualajam interesém, ka ari uz visparéjam
s 3 33
interesem .

53. Nemot véra $os elementus, lidz ar to ir jarelativizé 2014. gada 12. janija sprieduma Bollacke®* dala,
kura Tiesa ir noradijjusi, ka “Direktivas 2003/88 7. panta 2. punkta, ka to ir interpretéjusi Tiesa, nav
paredzéts neviens cits nosacijums par tiesibu uz finansialu atlidzibu izmantosanu, ka tikai nosacijums
par, pirmkart, darba attiecibu izbeig$anos un, otrkart, to, ka darba némeéjs nav izmantojis visu ikgadéjo
atvalingjumu, uz kuru vinam bija tiesibas $o attiecibu izbeig$anas bridi”*. Lai atbilstu tiesibu uz
ikgadéju apmaksatu atvalinajumu divkar$ajam mérkim, proti, pirmkart, laut darba néméjam atpusties
un, otrkart, izmantot laiku relaksacijai un briva laika nodarbém, ka ari noteikumam, saskana ar kuru
darba npéméjam ir jabat tiesibam wuz faktisku atpatu, otrais nosacijums, kas noteikts ar
Direktivas 2003/88 7. panta 2. punktu, proti, nosacijums, saskana ar kuru “darba néméjs nav izmantojis
visu[s] ikgadéjo[s] apmaksato[s] atvalindjumu(s], uz kur[iem] vinam bija tiesibas [savu darba] attiecibu
izbeigsanas bridi”*, noteikti ir jasaprot tada nozimé, ka darba néméjs “nav varéjis izmantot vis[us] [..]
ikgadéjo[s] apmaksato[s] atvalinajumu[s] pirms darba attiecibu beigam”*. Tikai tad, ja pirmais
nosacijums, proti, darba attiecibu izbeig$ana, un otrais nosacijums, $adi saprasts, ir izpilditi, darba
néméjam, kura darba attiecibas ir izbeigtas, pamatojoties uz Direktivas 2003/88 7. panta 2. punktu, ir
tiesibas uz finansialu kompensaciju par neizmantotiem ikgadéjiem apmaksatiem atvalindjumiem.

30 Skat. it ipasi spriedumu, 2017. gada 29. novembris, King (C-214/16, EU:C:2017:914, 37. punkts un taja minéta judikatara).

31 Skat. spriedumu, 2006. gada 6. aprilis, Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-124/05, EU:C:2006:244, 32. punkts). Attieciba uz argumentaciju,
kas pamatota ar normu, saskana ar kuru darba néméjam ir jabut tiesibam uz faktisku atpatu, skat. ari spriedumu, 2006. gada 16. marts,
Robinson-Steele u.c. (C-131/04 un C-257/04, EU:C:2006:177).

32 Saja pasa nozimé skat. generaladvokata J. Tanceva [E. Tanchev] secinajumus lieta King (C-214/16, EU:C:2017:439, 97. punkts).

33 Attieciba uz 30 domu skat. ari generiladvokates K. Stiksas-Haklas [C. Stix-Hackl] secinajumus apvienotajas lietas Robinson-Steele u.c.
(C-131/04 un C-257/04, EU:C:2005:650, 79. punkts).

34 C-118/13, EU:C:2014:1755.

35 Skat. spriedumu, 2014. gada 12. janijs, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755, 23. punkts).

36 Skat. it Ipasi spriedumu, 2016. gada 20. jalijs, Maschek (C-341/15, EU:C:2016:576, 27. punkts un taja minéta judikatara); izcélums mans.
37 Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 20. jalijs, Maschek (C-341/15, EU:C:2016:576, 28. punkts); izcélums mans.
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54. Sadi interpretéts, Direktivas 2003/88 7. panta 2. punkts tadéjadi lauj nodrosinat pareizu lidzsvaru
starp nepiecieSsamo finansialo kompensaciju par tiesibam uz ikgadéju apmaksatu atvalinadjumu, ko
faktiski nevaréja izmantot darba attiecibu laika, un to, ka tiek ievérots $o tiesibu mérkis, kas principa
prasa atvalinajuma faktisku izmanto$anu.

55. Kopuma iesaku Tiesai noraidit apgalvojumu, ka finansialas kompensacijas izmaksasana par
neizmantotiem ikgadéjiem apmaksatiem atvalinagjumiem darba attiecibu beigas butu atkariga no diviem
nosacijumiem — pirmkart, no ta, ka darba néméjs ir personiski prasijis savam darba devéjam iespéju
izmantot stridigos atvalinajumus, un, otrkart, no ta, ka $is darba néméjs pierada, ka vinam nav bijis
iespéjams izmantot savas tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu no vina neatkarigu iemeslu deél.

56. lesaku Tiesai izmantot citu logiku, kas pamatojas uz noteikumu, saskana ar kuru atvalindjumu
faktiskai izmanto$anai ir jadod prieksroka, un uz darba devéja nozimi $aja saistiba. No $ada viedokla
raugoties, ir izslégts, ka vienigi uz darba néméjiem gulstas atbildiba par to, lai tiktu faktiski izmantoti
vinu atvalindjumi, jo citadi to izmantosana var tikt zaudéta. Sada risinajuma netiek nemta véra tadu
darba attiecibu realitate, kuras atspogulojas lidzsvara triakums starp darba devéju un darba némeéju, jo
S$is pédéjais dazados veidos var tikt mudinats stradat vairak, it ipasi, ja vin§ cer uz sava liguma
atjaunosanu. Lai mazinatu $o risku, ka arl darba néméju gatavibu mainit savas atvalindjuma dienas
pret algas pielikumu, darba devéjam ir janosaka pienakums veikt atbilsto$os pasakumus, lai lautu
darba néméjam faktiski izmantot savas tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu. Ja darba devéjs
pierada, ka vins$ ir nodrosinajis darba némeéjam iespéju izmantot §is tiesibas, tad minétais darba néméjs
nevar, pamatojoties uz Direktivas 2003/88 7. panta 2. punktu, prasit izmaksat finansialu kompensaciju
par neizmantotiem ikgadéjiem apmaksatiem atvalinajumiem darba attiecibu beigas.

57. Lidz ar to iesaku Tiesai atbildét iesniedzéjtiesai, ka Direktivas 2003/88 7. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas dod tiesibas uz finansialu kompensaciju par neizmantotiem ikgadéjiem
apmaksatiem atvalindjumiem darba attiecibu beigas, ja darba néméjam nav bijis iespéjams izmantot
visus ikgadéjos apmaksatos atvalinajumus, uz kuriem tam bija tiesibas $o darba attiecibu laika.

58. Si pati norma, manuprat, ir jainterpreté tadéjadi, ka tai pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums,
saskana ar kuru darba néméjs zaudeé tiesibas uz finansialu kompensaciju par neizmantotiem ikgadéjiem
apmaksatiem atvalinajumiem darba attiecibu beigas, ja $is darba néméjs nav ladzis iespéju izmantot $os
atvalingjumus darba attiecibu laika, bez ieprieks$éjas parbaudes par to, vai darba devéjs $im darba
néméjam faktiski bija devis iespéju izmantot tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu.

59. Ja valsts tiesai ir jaatrisina domstarpibas par darba némeéja tiesibam uz finansialu kompensaciju par
neizmantotiem ikgadéjiem apmaksatiem atvalinajumiem darba attiecibu beigas, tai ir japarbauda, vai
darba devéjs pamato, ka ir veicis atbilstosus pasakumus, lai nodrosinatu §im darba néméjam iespéju
faktiski izmantot savas tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu So darba attiecibu laika. Ja darba
devéjs pierada, ka vin$ ir rikojies ar vajadzigo rapibu un, neraugoties uz vina veiktajiem pasakumiem,
darba néméjs ir apzinati un skaidri atteicies izmantot savas tiesibas uz ikgadéju apmaksatu
atvalindjumu, lai gan vinam ir bijusi tada iespéja darba attiecibu laika, §is darba némeéjs nevar,
pamatojoties uz Direktivas 2003/88 7. panta 2. punktu, prasit vinam izmaksat finansialu kompensaciju
par neizmantotiem ikgadéjiem apmaksatiem atvalinajumiem darba attiecibu beigas.

60. Saja gadijuma, pat ja galigais vértéjums par $o jautdjumu ir javeic iesniedzéjtiesai, es $aubos, ka var
uzskatit, ka Max-Planck ir rikojusies ar vajadzigo rupibu, lai nodrosinatu 7. Shimizu iespéju izmantot
ikgadéjos apmaksatos atvalinajumus, uz kuriem vinam bija tiesibas. Vienigais pasakums, kas izriet no
lietas materialiem, ir Max-Planck 2013. gada 23. oktobri T. Shimizu nosutitais aicinajums izmantot
atvalinajumus, kad vins vienlaikus uzzinaja, ka ta darba ligums netiks atjaunots. Nemot véra
ierobezoto laiku starp datumu, kura $is pasakums tika veikts, un datumu, kura beidzas 7. Shimizu uz
noteiktu laiku noslégtais ligums, proti, 2013. gada 31. decembri, minétais pasakums ir novélots, kas to,
manuprat, liedz uzskatit par atbilstosu pasakumu, lai nodrosinatu $im darba néméjam iespéju faktiski
izmantot savas tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu.
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61. Turklat es uzskatu, ka laika pirms liguma uz noteiktu laiku izbeigsanas darba néméjs nevar efektivi
izmantot savas tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu. Ta ka darba tirgus ir tads, kads tas ir, $aja
laikposma sis darba némeéjs bis vairak nodarbinats ar jaunas darba vietas mekléjumiem, nevis ar atptatu
un relaksacijas un briva laika nodarbju izmanto$anu. Turklat laika pirms liguma uz noteiktu laiku
izbeig$anas darba néméjam pamatoti var bat prata to projektu pienaciga pabeig$ana, pie kuriem vins$ ir
stradajis darba attiecibu laika, un tas vinu var mudinat atteikties izmantot atvalinajumus *.

62. Tagad esmu nonacis pie iesniedzéjtiesas otra prejudiciala jautajuma, kas norada uz problému, kura
saistita ar atsauk$anas iespéju uz Savienibas tiesibam strida starp privatpersonam. Saja saistiba
iesniedzéjtiesa norada, ka Max-Planck ir privato tiesibu bezpelnas organizacija, kam, lai gan ta
lielakoties tiek finanséta no valsts lidzekliem, nav ipasu tiesibu, kuras butu plasakas par tam, kas ir
speka saskana ar tiesibu normam, kuras ir regulétas privatpersonu tiesiskas attiecibas. Lidz ar to lieta,
kas tai ir jaizskata, iesniedzéjtiesas ieskata, ir jauzliko ka strids starp privatpersonam. Sis tiesvedibas
ietvaros $I premisa nav tikusi ap$aubita.

63. Nemot véra Tiesas pastavigo judikataru attieciba uz direktivu horizontalas tieSas iedarbibas
neesamibu, $i tiesa, uzdodot So jautajumu, butiba censas noskaidrot, vai uz Hartas 31. panta 2. punktu
varétu atsaukties strida starp privatpersonam, lai netiktu piemérots valsts tiesiskais reguléjums, par
kuru buatu pieradits, ka tas ir pretruna Direktivas 2003/88 7. panta 2. punktam.

64. So problematiku tapat ka valsts tiesu atbilstigas interpretacijas pienakuma apjomu esmu detalizéti
vertéjis savos secindjumos apvienotajas lietas Bauer un Broffonn (C-569/16 un C-570/16,
EU:C:2018:337), uz kuram noradu. Nemot véra apsvérumus, ko esmu formuléjis $ajos secinajumos,
uzskatu, ka uz Hartas 31. panta 2. punktu, nemot véra to, ka tas garanté darba némeéja tiesibas uz
finansialu kompensaciju par neizmantotiem ikgadéjiem apmaksatiem atvalindjumiem darba attiecibu
beigas, ja S$is darba néméjs nav varéjis faktiski izmantot savas tiesibas uz ikgadéju apmaksatu
atvalingjumu So darba attiecibu laika, minétais darba némeéjs var tiesi atsaukties strida starp vinu un
vina darba devéju, lai netiktu piemérots valsts tiesiskais reguléjums, kas liedz vinam izmaksat $adu
kompensaciju.

65. Lidz ar to iesaku Tiesai atbildét iesniedzéjtiesai, ka tad, ja izradas, ka strida starp divam
privatpersonam valsts tiesiskais reguléjums liedz darba néméjam sanemt finansialu kompensaciju par
neizmantotiem ikgadéjiem apmaksatiem atvalinajumiem darba attiecibu beigas, lai ari vinam uz tadu ir
tiesibas saskana ar Direktivas 2003/88 7. panta 2. punktu, valsts tiesai, kas izskata lietu, ir japarbauda,
vai tai ir iespéjams piemérojamas valsts tiesibas interpretét atbilstosi $ai tiesibu normai un, ja tas tai
neskiet iespéjams, Istenojot savas pilnvaras, ir janodro$ina no Hartas 31. panta 2. punkta izrietosa
personu tiesiska aizsardziba, ka arl jagaranté $§1 panta pilniga iedarbiba, vajadzibas gadijuma atstajot
nepiemérotu jebkadu tam pretruna esosu valsts tiesibu normu.

IV. Secinajumi

66. Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Bundesarbeitsgericht (Federala darba
lietu tiesa, Vacija) uzdotajiem prejudicialajiem jautdjumiem atbildét sadi:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem
darba laika organizé$anas aspektiem 7. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas dod tiesibas
uz finansialu kompensaciju par neizmantotiem ikgadéjiem apmaksatiem atvalindjumiem darba
attiecibu beigas, ja darba néméjam nav bijis iespéjams izmantot visus ikgadéjos apmaksatos
atvalindjumus, uz kuriem tam bija tiesibas So darba attiecibu laika.

38 Ka Tiesas sédé noradija 7. Shimizu, péc Max-Planck vinam nositita aicinajuma izmantot atvalindjumus vins, vienlaikus uzzinajis, ka vina ligums
netiks atjaunots, véléjas pabeigt savus pédéjos projektus, un tapéc vin$ ir nolémis neizmantot visus ikgadéjos apmaksatos atvalinagjumus, uz
kuriem vinam bija tiesibas.
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Direktivas 2003/88 7. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tads valsts
tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru darba némeéjs zaudé tiesibas uz finansialu kompensaciju par
neizmantotiem ikgadéjiem apmaksatiem atvalinagjumiem darba attiecibu beigas, ja §is darba néméjs
nav ladzis iespéju izmantot $os atvalindjumus darba attiecibu laika, bez iepriekséjas parbaudes par
to, vai darba devéjs $im darba néméjam faktiski bija devis iespéju izmantot tiesibas uz ikgadéju
apmaksatu atvalinajumu.

Ja valsts tiesai ir jaatrisina domstarpibas par darba némeéja tiesibam uz finansialu kompensaciju par
neizmantotiem ikgadéjiem apmaksatiem atvalindjumiem darba attiecibu beigas, tai ir japarbauda,
vai darba devéjs pamato, ka ir veicis atbilsto$os pasakumus, lai nodrosinatu §im darba némeéjam
iespéju faktiski izmantot savas tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu $o darba attiecibu
laika. Ja darba devéjs pierada, ka vins ir rikojies ar vajadzigo rapibu un, neraugoties uz vina
veiktajiem pasakumiem, darba néméjs ir apzinati un skaidri atteicies izmantot savas tiesibas uz
ikgadéju apmaksatu atvalinajumu, lai gan vinam ir bijusi tada iespéja darba attiecibu laika, $is
darba néméjs nevar, pamatojoties uz Direktivas 2003/88 7. panta 2. punktu, prasit vinam izmaksat
finansialu kompensaciju par neizmantotiem ikgadéjiem apmaksatiem atvalinajumiem darba
attiecibu beigas.

Ja izradas, ka strida starp divam privatpersonam valsts tiesiskais reguléjums liedz darba némeéjam
sanemt finansialu kompensaciju par neizmantotiem ikgadéjiem apmaksatiem atvalinajumiem darba
attiecibu beigas, lai arl vinam uz tadu ir tiesibas saskana ar Direktivas 2003/88 7. panta 2. punktu,
valsts tiesai, kas izskata lietu, ir japarbauda, vai tai ir iespéjams piemérojamas valsts tiesibas
interpretét atbilstosi $ai tiesibu normai un, ja tas tai neskiet iespéjams, Istenojot savas pilnvaras, ir
janodrosina no Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 31. panta 2. punkta izrietosa personu tiesiska
aizsardziba, ka ari jagaranté $1 panta pilniga iedarbiba, vajadzibas gadijuma atstajot nepiemérotu
jebkadu tam pretruna eso$u valsts tiesibu normu.
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