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GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI|
SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 17. maija’

Lieta C-585/16

Serin Alheto
pret
Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite

(Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas Administrativa tiesa, Bulgarija) lagums sniegt
prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Robezas, patvérums
un imigracija — Tiesibu normas par bégla statusa pieskirsanu — Direktiva 2004/83 un
Direktiva 2011/95 — Persona, kas gist labumu no UNRWA aizsardzibas un palidzibas —
Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanas procedira — Direktiva 2005/85 un
Direktiva 2013/32 — Pieteikuma pienemamiba — Pirma patvéruma valsts — Tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu

1. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, par ko ir S$ie secindjumi, ir par to, ka interpretét
Direktivas 2011/95% 12. panta 1. punkta a) apak$punktu un Direktivas 2013/32° 33. panta 2. punkta
b) apak$punktu, 34. pantu, 35. panta pirmas dalas b) punktu un 46. panta 3. punktu. So ligumu
iesniedza Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas Administrativa tiesa, Bulgarija) saistiba ar
palestiniesu izcelsmes bezvalstnieces S. Alheto celtu prasibu atcelt Bulgarijas iestazu administrativo
lémumu par atteikumu pieskirt vinai starptautisko aizsardzibu.

1 Originalvaloda — italu.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanémeéjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu
statusu un par pieskirtas aizsardzibas saturu (parstradata versija), OV 2011, L 337, 9. Ipp.

3 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kopéjam procediaram starptautiskas aizsardzibas statusa
pieskirsanai un atnemsanai (parstradata versija), OV 2013, L 180, 60. lpp.
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I. Atbilstosas tiesibu normas
A. Starptautiskas tiesibas

1. Konvencija par bégla statusu

2. Konvencijas par bégla statusu, ko noslédza Zenéva 1951. gada 28. julija un kas stajas spéka
1954. gada 22. aprili (turpmak teksta — “Zenévas konvencija”)* 1. panta D dala ir noteikts:

“Si Konvencija neattiecas uz personam, kas pasreiz sanem aizsardzibu vai palidzibu no citim Apvienoto
Naciju struktaram, iznemot Apvienoto Naciju Augsta Komisara parvaldi béglu jautdjumos [United
Nations High Commissioner for Refugees; turpmak teksta — “UNHCR”].

Ja personam $ada aizsardzibas vai palidziba ir partraukta jebkadu iemeslu dé] un ja péc Apvienoto
Naciju Generalas Asamblejas rezoltcijam to stavoklis nav ipasi noteikts, tam ipso facto jabauda $is
Konvencijas labvéliba.”

2. Apvienoto Naciju Organizacijas Palidzibas un darba agentiira Palestinas bégliem Tuvajos Austrumos

3. Apvienoto Naciju Organizacijas Palidzibas un darba agenttra Palestinas bégliem Tuvajos Austrumos
(United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near Est, turpmak teksta — “
UNRWA”) tika izveidota péc arabu un izraéliesu 1948. gada konflikta, ar Apvienoto Naciju
Organizacijas Generalas asamblejas 1949. gada 8. decembra rezoltciju Nr. 302(IV). Tas uzdevums ir
sniegt palestinieSsu bégliem, kuri ir tas kompetences joma, palidzibu, veselibas aizsardzibas
pakalpojumus, socialos un mikrofinansu pakalpojumus, izglitibu un palidzibu arkartas situacijas, ari
brunotu konfliktu laika, ka ari uzlabot apstaklus nometnés, kuras $adi bégli ir uznemti®. Paslaik
LUUNRWA ir registréti aptuveni 5 miljoni palestiniesu béglu. Sis agentiiras darbibas zona ietver Siriju,
Gazas joslu, Libanu, Jordaniju un Jordanas Rietumkrastu (tostarp Jeruzalemes austrumu dalu). Ta ka
jautajums par palestinieSsu bégliem nav atrisinats, UNRWA pilnvaras ir tikusas regulari atjaunotas,
nesendkais atjauninajums ir lidz 2020. gada 30. junijam°®.

4. UNRWA ir viena no Apvienoto Naciju Organizacijas struktaram, iznemot UNHCR, kas ir paredzétas
Zenévas konvencijas 1. panta D dala un Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apak$punkta’.

B. Savienibas tiesibas

1. Direktiva 2011/95

5. Direktivas 2011/95 12. panta “IzslégSana” 1. punkta a) apak$punkta pirmaja teikuma ir paredzéts, ka
tresas valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku izslédz no to personu loka, kas atziti par bégliem, ja “uz
vinu attiecas Zenévas konvencijas 1. panta [D dalas] darbibas joma, kas attiecas uz aizsardzibu vai
palidzibu, ko sniedz Apvienoto Naciju Organizacijas struktaras vai agentaras, iznemot [UNHCR]”. Ta

4 Zenévas konvencija tika papildinata ar Protokolu par bégla statusu, ko pienéma 1967. gada 31. janvari un kas stajas speka 1967. gada 4. oktobri.

5 Skat. UNRWA timekla vietni $ada adresé: https://www.unrwa.org/who-we-are. UNRWA ipasuma tomér nav béglu nometnes un ta tas
neparvalda, tatad par tam atbild tikai uznémeéjas iestades, https://www.unrwa.org/palestine-refugees.

6 Skat. https://www.unrwa.org/who-we-are/frequently-asked-questions. Par LINRWA lomu skat. nesenako ANO Generalas asamblejas 2017. gada
7. decembra Rezoluciju Nr. 72/82.

7 Skat. spriedumu, 2010. gada 17. janijs, Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351, 44. punkts).
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pasa 12. panta 1. punkta a) apakspunkta otraja teikuma ir noteikts: “Ja $ada aizsardziba vai palidziba
jebkadu iemeslu dél izbeigta, lidz galam nenokartojot $adu personu stavokli saskana ar attiecigajam
Apvienoto Naciju Organizacijas Generalas asamblejas rezoliicijam, minétas personas pasa $a fakta dé]
ir tiesigas gat labumu no $is direktivas.”

2. Direktiva 2013/32

6. Pamatojoties uz Direktivas 2013/32 33. panta 1. punktu, dalibvalstim nav jaizvérté, vai pieteikuma
iesniedzéjs ir tiesigs sanemt starptautisko aizsardzibu saskana ar Direktivu 2011/95, ja pieteikums tiek
uzskatits par nepienemamu saskana ar $a panta 2. punktu. Saskana ar minétas direktivas 33. panta
2. punkta b) apak$punktu dalibvalstis var uzskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu par
nepienemamu it ipasi tad, ja “valsts, kas nav dalibvalsts, tiek uzskatita par pieteikuma iesniedzéja
pirmo patvéruma valsti saskana ar [minétas direktivas] 35. pantu”. Minéta panta pirmaja dala ir
precizéts, ka “valsts var tikt uzskatita par pirmo patvéruma valsti konkrétam pieteikuma iesniedzéjam
ja: a) vin$ minétaja valstl ir ticis atzits par bégli un vin$ joprojam var gat labumu no minétas
aizsardzibas, vai b) vin$ bauda citadu pietiekamu aizsardzibu minétaja valsti, tostarp prieksrocibas no
neizraidisanas principa”.

7. Atbilstigi Direktivas 2013/32 46. panta 1. punkta a) apak$punkta i) punktam “dalibvalstis nodrosina,
ka pieteikuma iesniedzéjiem ir tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu tiesa saistiba ar [..] lémumu par
to starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, tostarp léemumu [..] uzskatit pieteikumu par nepamatotu
attieciba uz bégla un/vai alternativas aizsardzibas statusu”. Minéta panta 3. punkta ir noteikts, ka, “lai
izpilditu 1. punkta prasibas, dalibvalstis nodro$ina, ka ar efektivu tiesisko aizsardzibu ir nodroS$inata
faktiska un juridiska pamatojuma pilniga un ex nunc parbaude, tostarp attieciga gadijuma parbaude
par starptautiskas aizsardzibas nepieciesamibu saskana ar Direktivu 2011/95/ES, vismaz attieciba uz
parsudzibas procediram pirmas instances tiesa”.

C. Valsts tiesibas

8. Bulgarija starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskatiSanu regulé Zakon za wubezhishteto i
bezhantsite (Likums par patvérumu un bégliem, turpmak teksta — “ZUB”). Direktiva 2011/95 un
Direktiva 2013/32 ir transponétas Bulgarijas tiesibas ar grozijumiem, kas ZUB izdariti ar diviem
likumiem, kuri stajas speka attiecigi 2015. gada 16. oktobri un 28. decembri®. ZUB paredz divus
starptautiskas aizsardzibas veidus, no kuriem viens ir saistits ar bégla statusa atzisanu (ZUB
8. pants) un otrs izriet no statusa pieskirsanas humanu iemeslu dé] (ZUB 9. pants), kas atbilst
Direktiva 2011/95 paredzétajai alternativajai aizsardzibai.

9. Saskana ar ZUB 6. pantu paslaik spéka esosaja redakcija $aja likuma paredzétas kompetences isteno
Darzhavna agentsia za bezhantsite (Valsts béglu lietu agentira, turpmak teksta — “DAB”). Ta
parliecinas par to faktu un apstaklu kopumu, kuriem ir nozime starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatisana.

10. ZUB 12. panta 1. punkta paslaik spéka esosaja redakcija ir noteikts sadi:

“Bégla statusu nepieskir arvalstniekam:

(]

8 Tie ir attiecigi papildu noteikumi, ar ko groza un papildina ZUB un kas ir publicéti 2015. gada DV Nr. 80, un papildu noteikumi, ar ko groza un
papildina ZUB un kas ir publicéti 2015. gada DV Nr. 101.
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4. kur$ gast labumu no Apvienoto Naciju Organizacijas struktaru vai iestazu, iznemot [UNHCR],
aizsardzibas vai palidzibas; ja $i aizsardziba vai §i palidziba nav izbeigta’ un ja minétas personas
stavoklis nav nokartots saskana ar attiecigajam Apvienoto Naciju Organizacijas rezolacijam, $i
persona var ar pilnam tiesibAm giit labumu no [Zenévas] konvencijas rezima”.

11. ZUB 12. panta 1. punkta teksta, kas bija spéka pirms likuma, ar kuru transponéja
Direktivu 2011/95, un ko ZUB likuma ieviesa 2007. gada ar likumu, ar kuru transponéja
Direktivu 2004/83", bija noteikts:

“Bégla statusu nepieskir arvalstniekam:

(]

4. kur$ gast labumu no Apvienoto Naciju Organizacijas struktaru vai iestazu, iznemot [UNHCR],
aizsardzibas vai palidzibas, un $i aizsardziba vai §1 palidziba nav izbeigta un minétas personas
stavoklis nav nokartots saskana ar attiecigajam Apvienoto Naciju Organizacijas rezoltcijam”.

12. ZUB 13. panta 2. punkta 2. un 3. apakspunkta paslaik spéka esosaja redakcija ir paredzéts, ka
procediira starptautiskas aizsardzibas pieskirSanai netiek sakta vai tiek izbeigta, ja arvalstniekam “ir
kadas tresas valsts pieskirts bégla statuss vai kada cita faktiska aizsardziba, kura ietver neizraidisanas
principa ievérosanu un kuru vins veél faktiski sanem, ar nosacijumu, ka $i valsts vinu uznems atpakal”,
vai arl, ja arvalstnieks “nak no kadas drosas tresas valsts, ar nosacijumu, ka $i valsts vinu uznems
atpakal”.

13. [ZUB] 13. panta 2. punkta 2. apak$punkta, redakcija, kas bija spéka pirms Direktivas 2013/32
transponésanas, bija noteikts:

“(2) Begla statusa vai statusa humanu iemeslu dé] atziSanas procedira netiek sakta vai tiek apturéta, ja
[pieteikuma iesniedzéjam)] ir:

2. drosas tresas valsts pieskirts bégla statuss, ar nosacijumu, ka vin$ tiks uznemts atpakal $aja valsti.”

14. Teksta, kas bija spéka, pirms tika transponéta Direktiva 2013/32, ZUB 13. panta 13. punkta bija
paredzéts, ka pieteikums par bégla statusa vai statusa humanu iemeslu dé] atzisanu tika noraidits ka
acimredzami nepamatots gadijumos, kad nebija izpilditi ZUB 8. panta 1. un 9. punkta vai 9. panta 1.,
6. un 8. punkta minétie nosacijumi un ja arvalstnieks naca “no drosas izcelsmes valsts vai no drosas
tresas valsts, kura ieklauta obligataja kopéja Eiropas Savienibas Padomes pienemtaja saraksta vai
Ministru Padomes pienemtajos nacionalajos sarakstos”. ZUB 13. panta 3. punkta bija precizéts, ka tikai
tas apstaklis, ka pieteikuma iesniedzéjs nak no dros$as izcelsmes valsts vai drosas tresas valsts, pats par
sevi nav pamats vina pieteikuma atzi$anai par acimredzami nepamatotu.

15. Pamatojoties uz ZUB 75. panta 2. punktu ta paslaik spéka eso$aja redakcija, “starptautiskas

aizsardzibas pieteikuma izskatiSanas laika tiek izvértéti visi fakti, pazinojumi vai dokumenti, kuriem ir

nozime saistiba ar pieteikuma iesniedzéja personigo situaciju [..]” .

9 ZUB 12. panta 1. punkta paslaik spéka esosais teksts, kas gandriz burtiski atveido Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apak$punkta tekstu,
atskiras no ta tikai tik daudz, ka izmanto negativu formuléjumu “nav izbeigta” pozitiva formuléjuma “izbeigta” vieta.

10 Padomes Direktiva 2004/83/EK (2004. gada 29. aprilis) par minimalajiem standartiem un statusu, lai treSo valstu pilsonus vai bezvalstniekus
atzitu par bégliem vai personam, kam kada cita veida vajadziga starptautiska aizsardziba, un par sniegtas aizsardzibas apjomu (OV 2004, L 304,
12. Ipp.). Likums, ar ko $i direktiva tika transponéta Bulgarijas tiesibas, ir publicéts 2007. gada DV Nr. 52.

11 Redakcija pirms Direktivas 2011/95 un Direktivas 2013/32 transponé$anas ZUB 75. panta 2. punkts ietvéra noteikumus, kas péc butibas bija
identiski ieprieks noraditajiem.
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16. Administrativnoprotsesualen Kodeks (Administrativa procesa kodekss, turpmak teksta — “APK”)
saskana ar ta 2. panta 1. punktu tiek piemérots, neskarot pretéju likuma noteikumu,
administrativajiem procesiem visas Bulgarijas iestadés. APK 168. panta 1. punkta tiesas kontroles
priek$mets gadijuma, kad pirmas instances tiesa tiek celta prasiba pret administrativu aktu, ir definéts
ta, ka “tiesa neaprobezojas ar prasitdgja noradito pamatu izskatiSanu, bet tai, pamatojoties uz pusu
iesniegtajiem pieradijumiem, ir japarbauda parstudzéta administrativa akta tiesiskums saistiba ar visiem
ta pasa kodeksa 146. panta paredzétajiem pamatiem”.

17. Pamatojoties uz APK 172. panta 2. punktu, “tiesa var pasludinat parsidzéta administrativa akta
speka neesamibu, atcelt to pilniba vai daléji, grozit to vai noraidit prasibu”. APK 173. panta 1. punkta ir
precizéts, ka, “ja jautdjums netiek nodots administrativas iestades izvértésanai, tad, pasludinajusi
parsudzéta akta spéka neesamibu vai to atcélusi, tiesa spriez par lietu péc butibas”. Ta pasa panta
2. punkta ir noteikts, ka, “ja nav iestajusies 1. punkta paredzétie gadijumi un ja akts nav spéka
kompetences trakuma dél vai tapéc, ka ta raksturs nelauj spriest péc butibas, tiesa nosata lietu atpakal
kompetentajai administrativajai iestadei, dodot obligatas instrukcijas par likuma interpretaciju un
piemérosanu”.

I1. Fakti, pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

18. Serin Auad Alheto, prasitaja pamatlieta, ir 1972. gada 29. novembri Gazas pilséta Palestina dzimusi
palestiniesu izcelsmes bezvalstniece. Vinai ir pase, ko izdevusas Palestinas iestades 2014. gada 1. aprili
un kas ir deriga lidz 2019. gada 31. martam.

19. S. Alheto ieradas Bulgarija 2014. gada 10. augusta organizéta tarisma brauciena ar tarisma vizu, ko
2014. gada 7. augusta bija izdevis Bulgarijas Republikas konsulats Ammana (Jordanija) un kas bija
deriga lidz 2014. gada 1. septembrim. 2014. gada 24. augusta Bulgarijas iestades pagarinaja $is vizas
deriguma terminu lidz 2014. gada 17. novembrim. 2014. gada 25. novembri S. Alheto iesniedza
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu Drzhavnata agentsu-ia za bezhantiste. Personiskas intervijas
laika 2014. gada 2. decembri S. Alheto pazinoja, ka 2014. gada 15. jalija ir nelikumigi pametusi Gazas
joslu, aizejot pa pazemes tuneliem, vispirms nonakot Egipté, kur palikusi divas dienas, un tad
Jordanija, kur esot uzturéjusies 23 dienas pirms izlidosanas uz Bulgariju. Minétas intervijas laika
S. Alheto pazinoja, ka ir kristiete. S. Alheto tika wuzaicinata uz vél divam personiskajam
intervijam — 2015. gada 24. februari un 5. marta. Pamatojoties uz sniegtajiem pazinojumiem, S. Alheto
esot bijusi spiesta pamest Gazas joslu gan tapéc, ka minétaja teritorija ir pasliktinajusies situacija, gan
savu konfliktu ar Hamas — organizaciju, kas kontrolé Gazas joslu — dél, kuri izcélusies lidz ar vinas
socialo darbibu - informacijas sniegSanu par sieviesu tiesibam. No laguma sniegt prejudicialu
nolémumu izriet, ka intervijas laika 2015. gada 5. marta S. Alheto pazinoja, ka vinai ir UNRWA izdots
dokuments. Sis dokuments tika uzradits iesniedzéjtiesai un apliecina, ka S. Alketo ir registréta minétaja
struktara palestinie$u bégles statusa .

20. 2015. gada 12. maija DAB direktora vietnieks, izskatijis S. Alheto pieteikumu péc butibas, to
noraidija, atsakot vinai gan bégla statusu ZUB 8. panta izpratné, gan statusu humanu iemeslu dél
minéta likuma 9. panta izpratné (turpmak teksta — “DAB lémums”). Péc DAB direktora vietnieka
domam, S. Alheto pazinojumi nelauj parliecinaties par vajasanas risku, tie esot nekonsekventi, it ipasi
attieciba uz vinas religisko piederibu, un daléji neesot ticami. Pretéji tam, kas izriet no minétajiem
pazinojumiem, S. Alheto neesot bijusi spiesta pamest Gazas joslu, kur situacija esot stabila, bet gan
esot planojusi savu aizbrauksanu pirms 2014. gada janija vai jalija, jo vinas pase ir izdota 2014. gada
1. aprili.

12 Kada cita laguma sniegt prejudicialu nolémumu dala lasam, ka S. Alheto apgalvo, ka ir iesniegusi UNRWA [izdoto] dokumentu intervijas laika ar
DAB, bet ka minéta iestade ir atteikusies to pievienot lietas materialiem.
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21. S. Alheto apstridéja DAB léemumu Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas Administrativa
tiesa, Bulgarija). Prasibas pieteikuma S. Alheto apgalvo, ka minétais lémums parkapj ZUB 8. un
9. pantu un Direktivas 2004/83 15. panta c) punktu, ka to interpretéjusi Tiesa 2009. gada 17. februara
sprieduma Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94). DAB direktora vietnieka secinajums, ka situacija Gazas
josla esot stabila, balstoties tikai uz DAB “Eiropas lietu, starptautisko lietu un Eiropas béglu lietu
fonda” direkcijas 2015. gada 9. aprila zinojumu, kas nelaujot pareizi izvértét situaciju minétaja
teritorija, lai piemérotu neizraidiSanas principu.

22. Péc Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas Administrativa tiesa, Bulgarija) domam, ta ka
S. Alheto ir UNRWA registréta Palestinas izcelsmes bezvalstniece, DAB butu bijis janem véra vinas
iesniegtais starptautiskas aizsardzibas pieteikums ka tads, kas iesniegts nevis saskana ar Zenévas
konvencijas 1. panta A dalu, bet gan saskana ar minéta panta D dalu, un tas jaizskata attiecigi, nemot
véra ZUB 12. panta 1. punkta 4. apak$punktu, nevis pamatojoties uz minéta likuma 8. un 9. pantu.
Minéta tiesa vélas zinat, vai Savienibas tiesibas lauj neizskatit tada bezvalstnieka iesniegtu
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, kur$ atrodas tada situacija ka S. Alheto, nemot véra tiesibu
normu, kas transponé valsts tiesibas Direktivas 2011/95 12. panta 1. punktu, un, ja atbilde ir
noliedzo$a, vai $ai tiesai tados apstaklos ka pamatlieta ir javeic minéta izskatiSana vai tomér tai ir tikai
jaatcel DAB lémums un janosuta lietas materiali atpakal $ai agentarai, lai ta veiktu minéto izskati$anu.
Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas Administrativa tiesa, Bulgarija) turklat vélas noskaidrot,
kads tvérums ir pirmas instances tiesas veiktai kontrolei attieciba uz lémumu par atteikumu pieskirt
starptautisko aizsardzibu, ievérojot Direktivas 2013/32 46. panta 3. punktu, it Ipasi attieciba uz iespéju
Sai tiesai izskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikuma pienemamibu uz minétas direktivas 33. panta
pamata, pat ja minéto izskatiSanu nav veikusi kompetenta iestade, proti, ja ta pirmo reizi izvérté, vai
pieteikuma iesniedzéju var izraidit uz valsti, kura vinam bija pastaviga dzivesvieta pirms $§i pieteikuma
iesniegSanas.

23. Sados apstaklos ar 2016. gada 8. novembra lémumu Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas
Administrativa tiesa, Bulgarija) apturéja taja notiekoso tiesvedibu un uzdeva Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai no Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apaks$punkta, lasot to kopa ar
Direktivas 2013/32 10. panta 2. punktu un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 78. panta
2. punkta a) apak$punktu, izriet, ka:

a) saskana ar to ir pielaujams, ka Palestinas izcelsmes bezvalstnieka, kas ir registréts ka béglis
[UNRWA] un kas pirms pieteikuma iesnieg$anas ir dzivojis tas darbibas teritorija (Gazas josla),
starptautiskas aizsardzibas pieteikums tiek izskatits ka pieteikums saskana ar 1951. gada
Zenévas konvencijas par bégla statusu 1. panta [A dalu], nevis ka starptautiskas aizsardzibas
pieteikums saskana ar $is konvencijas 1. panta [D dalas] otro teikumu, ja ir izpildits
nosacijums, ka pieteikuma izskatiSanas kompetence ir tikusi parnemta citu iemeslu dé], nevis
lidzjatibas vai humanu iemeslu dél, un pieteikuma izskatiSana ir reglamentéta
Direktiva 2011/95;

b) saskana ar to ir pielauyjams, ka $ads pieteikums var tikt izskatits, nenemot veéra
Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apak$punkta izvirzitos nosacijumus, un attiecigi
netiek piemérota Tiesas sniegta sis tiesibu normas interpretacija [..]?

2) Vai Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apak$punkts, lasot to kopa ar $is pasas direktivas
5. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta
aplakotais [ZUB] 12. panta 1. punkta 4. apak$punkts, kura pasreiz spéka eso$aja redakcija nav
expressis verbis ietverta klauzula par Palestinas béglu ipso facto aizsardzibu, ka aril nav paredzéts
nosacijums, ka palidziba jebkadu iemeslu dél ir izbeigta, un tadéjadi - ka
Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apak$punkts ir pietiekami precizs un beznosacijuma un
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tadé] tam ir tiesa iedarbiba, kas nozimé, ka to var piemérot ari, ja persona, kas ladz starptautisko
aizsardzibu, uz to tie$i nav atsaukusies, ja pieteikums pats par sevi ir jaizskata ka pieteikums
saskana ar Zenévas konvencijas par bégla statusu 1. panta [D dalas] otro teikumu?

Vai no Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkta, lasot to kopa ar Direktivas 2011/95 12. panta
1. punkta a) apak$punktu, izriet, ka atbilstosi tam parsidzibas procedura tiesa par saskana ar
Direktivas 2013/32 10. panta 2. punktu pienemtu lémumu par atteikumu pieskirt starptautisko
aizsardzibu un nemot véra pamatlietas apstaklus, ir pielaujama situacija, ka pirmas instances tiesa
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu uzskata par pieteikumu saskana ar Zenévas konvencijas par
bégla statusu 1. panta [D dalas] otro teikumu un to vérté saskana ar Direktivas 2011/95 12. panta
1. punkta a) apaks$punktu, ja Palestinas izcelsmes bezvalstnieks, kas ir registréts ka béglis UNRWA
un kas pirms pieteikuma iesniegSanas ir dzivojis tas darbibas teritorija (Gazas josla), ir iesniedzis
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, un lémuma par atteikumu pieskirt starptautisko aizsardzibu
$is pieteikums nav ticis parbaudits, nemot véra minétas tiesibu normas?

Vai no Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkta tiesibu normam attieciba uz tiesibam uz efektivu
tiesibu aizsardzibu kopsakara ar prasibu par “faktiska un juridiska pamatojuma pilnigu un ex nunc
parbaudi”, interpretéjot tas kopa ar $is direktivas 33. un 34. pantu un 35. panta otro dalu,
Direktivas 2011/95 21. panta 1. punktu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 18., 19. un
47. pantu, izriet, ka atbilstosi tam parsadzibas procediara tiesa par saskana ar
Direktivas 2013/32 10. panta 2. punktu pienemtu lémumu par atteikumu pieskirt starptautisko
aizsardzibu ir pielaujams, ka:

a) pirmas instances tiesa lemj par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma pienemamibu un par
bezvalstnieka izraidisSanu wuz wvalsti, kura vin§ dzivoja pirms starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniegSanas, tikai péc tam, kad ta atbildigajai iestadei ir noteikusi pienakumu
iesniegt $aja zina nepiecieSamos pieradijumus un ir sniegusi personai iespéju paust viedokli par
pieteikuma pienemamibu; vai

b) pirmas instances tiesa butiska procesuala parkapuma dé] lémumu atcel un nosaka attiecigajai
iestadei pienakumu, nemot véra noradijumus par likuma interpretaciju un piemérojamibu,
lemt  par  starptautiskas  aizsardzibas  pieteikumu no  jauna,  veicot  ari
Direktivas 2013/32 34. panta paredzéto interviju par pienemamibu un izlemjot jautajumu, vai
ir iespéjams bezvalstnieku atgriezt valsti, kur vin§ dzivoja pirms starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesnieg$anas;

c) pirmas instances tiesa novérté drosibu valsti, kura persona dzivoja tiesas sédes bridi vai, ja
batiski ir mainijusies situacija, uz kuru ir jabalstas lémuma par labu personai, sprieduma
pasludinasanas bridi?

Vai Apvienoto Naciju Organizacijas Palidzibas un darba agentiras Palestinas bégliem Tuvajos
Austrumos (turpmak teksta — “UNRWA”) pieskirta palidziba ir citada pietiekama aizsardziba
Direktivas 2013/32 35. panta pirmas dalas b) punkta izpratné attiecigaja valstl agentaras darbibas
teritorija, ja §1 valsts agenttras atbalstitajam personam pieméro “neizraidiSanas” principu [..]
Zenévas konvencijas izpratné?

Vai no Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkta, lasot to kopa ar Pamattiesibu hartas 47. pantu,
izriet, ka atbilstosi tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu kopsakara ar tiesibu normu, atbilstosi
kurai “attiecigd gadijuma [tiek nodrosinata] parbaude par starptautiskas aizsardzibas
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nepieciesamibu saskana ar Direktivu 2011/95/ES”, pirmas instances tiesai parsudzibas procedira
par lémumu, ar kuru starptautiskas aizsardzibas pieteikums ir ticis izskatits péc butibas un
starptautiska aizsardziba ir tikusi atteikta, ir pienakums pasludinat spriedumu:

a) kuram piemit res judicata spéks ne tikai saistiba ar jautdjjumu par §is noraidisanas likumibu, bet
arl attieciba uz pieteikuma iesniedzéja starptautiskas aizsardzibas nepieciesamibu atbilstosi
Direktivai 2011/95 ari tad, ja saskana ar attiecigas dalibvalsts tiesibam starptautiska aizsardziba
var tikt pieskirta tikai ar administrativas iestades lémumu;

b) par starptautiskas aizsardzibas pieskirSanas nepiecieSamibu, atbilstigi izvértéjot starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu, nenemot véra atbildigas iestades pielautos procesualos parkapumus
pieteikuma izskatisana?”

III. Analize

A. Ievada apsvérumi

24. No Direktivas 2011/95 preambulas 4., 23. un 24. apsvéruma izriet, ka Zenévas konvencija veido
pamatu béglu aizsardzibas starptautiski tiesiskajam rezimam un ka $is direktivas normas attieciba uz
bégla statusa pieskirsanas nosacijumiem, ka arl uz ta saturu ir pienemtas, lai palidzétu dalibvalstu
kompetentajam iestadém piemérot $o konvenciju, pamatojoties uz kopigiem jédzieniem un
kritérijiem . Turklat no Direktivas 2011/95 preambulas 3. apsvéruma izriet, ka, iedvesmojoties no
Tamperé izdaritajiem Eiropadomes secinajumiem, Savienibas likumdevéjs ir véléjies nodrosinat, lai
Eiropas patvéruma sistéma, kuras definéSanai ir veltita §1 direktiva, batu balstita uz pilnigu un
visaptvero$u Zenévas konvencijas piemérosanu .

25. Tapéc Direktivas 2011/95 normu interpretacija ir javeic, nemot véra tas visparéjo struktaru un
mérki, un saderigi ar Zenévas konvenciju un citiem atbilstosiem Ligumiem, kas ir paredzéti LESD
78. panta 1. punkta. Turklat $1 interpretacija, ka izriet no Direktivas 2011/95 preambulas
16. apsvéruma, ir javeic, ievérojot Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta atzitas tiesibas'. Tiesi $o
interpretacijas kritériju gaisma ir jaizskata jautajumi, kas uzdoti liguma sniegt prejudicialu nolémumu,
par ko ir $ie secindjumi.

26. Sie jautajumi tiks aplikoti turpmak minétaja seciba. Vispirms es izskatiSu pirmo, otro un treso
prejudicialo jautdjumu, no kuriem pirmie divi ir par to, ka interpretét Direktivas 2011/95 12. panta
1. punkta a) apak$punktu, tresais — par valsts tiesas kompetenci tiesvedibas laika pirmo reizi izskatit
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, pamatojoties uz $o tiesibu normu. Tad es aplukosu piekto
prejudicialo jautajumu par to, ka interpretét Direktivas 2013/32 33. un 35. pantu. Visbeidzot es
izskatiSu kopa ceturto un sesto prejudicidlo jautajumu, kuri ir par to, ka interpretét
Direktivas 2013/32 46. panta 3. punktu.

13 Skat. spriedumu, 2016. gada 1. marts, Kreis Warendorf un Osso (C-443/14 un C-444/14, EU:C:2016:127, 28. punkts). Attieciba uz
Direktivu 2004/83 skat. ari spriedumu Abed El Karem El Kott u.c. (C-364/11, EU:C:2012:826, 42. punkts).

14 Skat. spriedumu, 2016. gada 1. marts, Kreis Warendorf un Osso (C-443/14 un C-444/14, EU:C:2016:127, 30. punkts).

15 Skat. spriedumu, 2016. gada 1. marts, Kreis Warendorf un Osso (C-443/14 un C-444/14, EU:C:2016:127, 29. punkts). Attieciba uz
Direktivu 2004/83 skat. ari spriedumu Abed El Karem El Kott u.c. (C-364/11, EU:C:2012:826, 43. punkts).
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B. Par pirmo prejudicialo jautajumu

27. Ar pirmo prejudicidlo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta Tiesai, vai kadas dalibvalsts
kompetenta iestade var izskatit UNRWA registréta Palestinas izcelsmes bezvalstnieka iesniegtu
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, neievérojot Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta
a) apakspunkta izklastito tiesisko reguléjumu, kas nosaka klauzulu, ka no personu loka, kam var
pieskirt bégla statusu, ir izslégti kadas tresas valsts valstspiederigie vai bezvalstnieki, kuri ietilpst
Zenévas konvencijas 1. panta D dalas piemérosanas joma.

28. Zenévas konvencijas 1. panta D dalu pieméro specifiskai personu grupai, kura, lai gan tai piemit
ipasibas, lai taja ietilpstosas personas tiktu atzitas par bégliem saskana ar konvencijas 1. panta A dalu,
saskana ar 1. panta D dalas pirmo dalu ir izslégta no taja paredzéto labumu sanemsanas, jo sanem
aizsardzibu vai palidzibu no Apvienoto Naciju Organizacijas struktiram vai agentiram, iznemot
UNHCR.

29. Palestinie$i, kurus uzskata par bégliem péc arabu un izraélieSu 1948. gada un 1967. gada
konfliktiem un kuri gast labumu no UNRWA aizsardzibas un palidzibas, un uz kuriem neattiecas
Zenévas konvencijas 1. panta C, E un F dala paredzétie gadijumi, ietilpst minétas konvencijas 1. panta
D dalas piemérosanas joma'® un attiecigi Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apak$punkta
piemérosanas joma'. Palaik runa ir par vienu vienigu béglu grupu, uz kuru attiecas minétas normas.

30. Ja Zenévas konvencijas 1. panta D dalas pirmaja dala ir paredzéta izslég§anas klauzula attieciba uz
personam, kas nedrikst baudit §is konvencijas labvélibu, minéta panta otraja dala ir ietverta ieklausanas
klauzula, ko pieméro bégliem, attieciba uz kuriem jebkadu iemeslu dé] ir izbeigta pirmaja dala minétas
ANO agenturas vai struktiras sniegta aizsardziba vai palidziba un kuru stavoklis nav lidz galam
nokartots saskana ar attiecigajam ANO Generalas asamblejas rezoltcijam™. Sim personam ir visas
tiesibas izmantot Zenévas konvencija paredzéto rezimu.

31. Paraléli tam Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apak$punkta otrais teikums ietver
ieklausanas klauzulu, kas ir formuléta gandriz identiski Zenévas konvencijas 1. panta D dala
izmantotajam formuléjumam. Personas, kuras ietilpst Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta
a) apakspunkta pirma teikuma piemérosanas joma, ja ir iestajusies $is tiesibu normas otraja teikuma
minétaja ieklausanas klauzula paredzétie nosacijumi, “pasa sa fakta dé] ir tiesigas gat labumu [no $is
direktivas]”".

16 Skat. Note on UNHCR’s Interpretation of Article 1D of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees and Article 12(1) (a) of the EU
Qualification Directive in the context of Palestinian refugees seeking international protection [Piezime par to, ka UNHCR interpreté 1951. gada
Konvencijas par bégla statusu 1. panta D daJu un ES Kvalifikacijas direktivas 12. panta 1. punkta a) apak$punktu saistiba ar Palestinas bégliem,
kuri meklé starptautisko aizsardzibu], 2013. gada maijs, pieejama timekla vietné http://www.refworld.org/docid/518cb8c84.html. Minétaja
dokumenta (2. un 3. Ipp.) ir precizéts, ka Zenévas konvencijas 1. panta D dalas pieméro$anas joma ietilpst divas Palestinas béglu un vinu
pécteCcu grupas: 1) palestinie$i, kuri ir atziti par “palestiniesu bégliem” saskana ar Apvienoto Naciju Organizacijas Generalas asamblejas
1948. gada 11. decembra Rezolaciju 194(III) un turpmakajam minétas asamblejas rezolacijam un kurus péc arabu un izraéliesu 1948. gada
konflikta parvietoja no Lielbritanijas mandatteritorijas Palestina, kas véelak kluva par Izraélas valsti, bez iespéjas tur atgriezties, un 2) palestiniesi,
kuri neietilpst iepriekséja kategorija, bet kuri ir parvietoti Apvienoto Naciju Organizacijas Generalas asamblejas 1967. gada 4. julija Rezolucijas
2252 (ES-V) un turpmako attiecigo rezoliciju izpratné un kuri péc arabu un izraéliesu 1967. gada konflikta ir parvietoti no Izraélas 1967. gada
sakuma okupétajam Palestinas teritorijam, bez iespé€jas tur atgriezties. Skat. ari UNHCR, Guidelines on International protection n. 13,
Applicability of article 1D of the 1951 Convention relating to the status of refugees to Palestinian refugees [UNHCR Vadlinijas par starptautisko
aizsardzibu Nr. 13, 1951. gada Konvencijas par bégla statusu 1. panta D dalas piemérojamiba palestinie$u bégliem], 2017. gada decembris,
pieejamas timekla vietné http://www.refworld.org/publisher, UNHCR,THEMGUIDE,,5a1836804,0.html, 8. punkts.

17 Saja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 17. janijs, Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351, 47. un 48. punkts).

18 Runa ir par Apvienoto Naciju Organizacijas Generalas asamblejas 1948. gada 11. decembra Rezolaciju Nr. 194 (III) un turpmakajam
rezolucijam. Apvienoto Naciju Organizacijas Generala asambleja regulari parbauda lémumu, kas pienemti attieciba uz palestiniesu bégliem,
isteno$anas statusu un, ja nepiecieS$ams, pielago tos situacijas attistibai attiecigajas teritorijas. Laika zina nesenaka 2017. gada 7. decembra
Rezolicija Nr. 72/80 par palidzibu palestiniesu bégliem, kura Apvienoto Naciju Organizacijas Generala asambleja 1. punkta “ar nozélu uzsver,
ka vél nav notikusi nedz repatriacija, nedz kaitéjuma atlidziba, kas paredzéta tas rezolacijas Nr. 194 (III) 11. punkta, un ka $a stavokla rezultata
palestiniesu béglu situacija joprojam ir temats, kas raisa nopietnas bazas”.

19 Ir jauzsver, ka, lai gan Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apakspunkta otrais teikums galu gala visparigi attiecas uz iespéju “git labumu”
no minétas direktivas, ieklausanas klauzula tapat ka $is pasas tiesibu normas pirmaja teikuma ierakstita izslégsanas klauzula attiecas tikai uz
“bégla statusu”; $aja nozimeé skat. spriedumu, 2012. gada 19. decembris, Abed El Karem EI Kott u.c. (C-364/11, EU:C:2012:826, 67. punkts).
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32. Tiesai jau ir bijusi iespéja spriest par Direktivas 2004/83 12. panta 1. punkta a) apak$punkta minéto
izslégsanas un ieklausanas klauzulu — kuras ir formulétas tapat ka atbilstosaja Direktivas 2011/95
tiesibu norma minétas — tvérumu un pieméro$anas nosacijumiem.

33. Attieciba uz pirmo no minétajam klauzulam Tiesa ir precizéjusi, ka, pirmam kartam, tikai ta
persona, kas “faktiski ir sanémusi” aizsardzibu vai palidzibu no Apvienoto Naciju agenturas vai
struktaras, iznemot UNCHR, ir izslégta no to personu loka, kam var atzit bégla statusu
Direktivas 2004/83 12. panta 1. punkta a) apak$punkta pirma teikuma izpratné® (spriedums,
2010. gada 17. janijs, Bolbol, C-31/09, EU:C:2010:351, 51. punkts), un, otram kartam, pieteikuma
iesniedzéja vienkarsa neatrasanas $adas struktiras vai agentaras darbibas teritorija vai $is teritorijas
brivpratiga pame$ana nav pietiekama, lai netiktu piemérota $ada izslégsana (spriedums, 2012. gada
19. decembris, Abed El Karem El Kott u.c., C-364/11, EU:C:2012:826, 49.-52. punkts).

34. Runjjot par ieklausanas klauzulas piemérosanas nosacijumiem, Tiesa ir paskaidrojusi, ka Apvienoto
Naciju agenttras vai struktaras, iznemot Augsta komisara béglu jautajumos (AKBJ) biroju, sniegtas
aizsardzibas vai palidzibas izbeigsanu “jebkadu iemeslu dél” Direktivas 2004/83 12. panta 1. punkta
a) apakspunkta otra teikuma izpratné izraisa ne tikai pasas struktiiras vai agentiras, kas sniedz
aizsardzibu vai palidzibu, likvidésana, bet ari $is struktiras vai agentras nespéja pildit savu
uzdevumu?. Sadas aizsardzibas vai palidzibas izbeig$ana, péc Tiesas domam, ietver ari situaciju, kura
persona péc tam, kad vina faktiski bija sanémusi $o aizsardzibu vai palidzibu, vairs to nesanem tada
iemesla deél, kuru vina pati nespéj ietekmét un kas nav atkarigs no vinas gribas®.

35. Visbeidzot, runajot par ieklausanas klauzulas sekam, Tiesa precizéja, ka, ja par patvéruma
pieteikuma izskatiSanu atbildigas dalibvalsts kompetentas iestades ir konstatéjusas, ka attieciba uz
pieteikuma iesniedzéju ir spéka priek$noteikums par Apvienoto Naciju Organizicijas agenttras vai
iestades sniegtas aizsardzibas vai palidzibas izbeig$anu, kas aplikota Direktivas 2004/83 12. panta
1. punkta a) apak$punkta pirmaja teikuma, fakts, ka $is personas pasa $a fakta dél “ir tiesigas gut
labumu [no $is direktivas]”, ka paredzéts minétas direktivas 12. panta 1. punkta a) apak$punkta otraja
teikuma, nozimé, ka attieciga dalibvalsts atzist bégla statusu Direktivas 2004/83 2. panta c) punkta
izpratné un automatiski pieskir pieteikuma iesniedzéjam bégla statusu, ja vien $im pédéam nav
piemérojams minétas direktivas 12. panta 1. punkta b) apak$punkts vai 2. un 3. punkts*.

36. Visparigak — Tiesa 2012. gada 19. decembra sprieduma Abed El Karem El Kott u.c. (C-364/11,
EU:C:2012:826) ir atzinusi, ka Direktivas 2004/83 12. panta 1. punkta a) apak$punkts attiecas uz
specifisku personu kategoriju, pret ko situacijas dél, kura ta atrodas, Zenévas konvenciju parakstijusas
valstis 1951. gada apzinati ir nolémusas izturéties ipasi*’. Starptautiska kopiena $aja kategorija
ietilpstosas personas jau ir atzinusi par bégliem, un béglu statusa s$is personas jau giast labumu no
konkrétas aizsardzibas programmas, kuras istenosana ir uzticéta Apvienoto Naciju struktaram.

20 Sadai interpretacijai nepiekrit UNCHR, kas uzskata, ka ta ir balstita uz parak formalu un Sauru Zenévas konvencijas 1. panta D dalas
interpretaciju. Péc minétas struktiras domam, minéta panta pieméro$anas joma ietilpst ne tikai tas personas, kas faktiski ir sanémusas UNRWA
aizsardzibu vai palidzibu, bet ikviena persona, kurai, lai ari vina nekad nav tas izmantojusi, ir tiesibas uz $adu aizsardzibu vai palidzibuy, jo vina
ietilpst UNRWA mandata; $aja nozimé skat. UNHCR, Guidelines on International protection n. 13, Applicability of article 1D of the 1951
Convention relating to the status of refugees to Palestinian refugees, minétas ieprieks, 12. un 13. punkts un 27. Ipp. zemsvitras piezime.

21 Skat. spriedumu, 2012. gada 19. decembris, Abed El Karem El Kott u.c. (C-364/11, EU:C:2012:826, 56. punkts).
22 Skat. spriedumu, 2012. gada 19. decembris, Abed El Karem El Kott u.c. (C-364/11, EU:C:2012:826, 65. punkts un rezolutivas dalas 1. punkts).
23 Skat. spriedumu, 2012. gada 19. decembris, Abed El Karem El Kott u.c. (C-364/11, EU:C:2012:826, 81. punkts un rezolutivas dalas 2. punkts).
24 Skat. spriedumu, 2012. gada 19. decembris, Abed El Karem El Kott u.c. (C-364/11, EU:C:2012:826, 80. punkts).
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37. Ka turklat Tiesa ir uzsvérusi, Zenévas konvencijas 1. panta D dala ne tikai apstiprina minétajam
personam atzito Ipaso statusu, bet tai ir ari mérkis nodrosinat o personu aizsardzibas turpinatibu, ja
tiek izbeigta aizsardziba, kuru tam sniedz Apvienoto Naciju struktiras®. Minéta panta merkis
vienlaikus ir novérst $o struktiru un UNCHR kompetenc¢u parklasanos™.

38. Ir acimredzams, ka, ja vélas garantét Zenévas konvencijas 1. panta D dald noteikto meérku
sasniegSanu un ievérot statusu, ko minétaja pantd aplikotajai personu kategorijai ir atzinusi
starptautiska kopiena, pieskirot S$im personam ipasu attieksmi, ko tam rezervé konvencija,
Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apak$punkta piemérosanu patvéruma meklétajam, kur$
pieder minétajai kategorijai, nevar atstat to valsts iestazu ricibas briviba, kuras veic vina pieteikuma
izskatisanu.

39. To palestiniesu situacija, kuriem palidz UNRWA un kuri iesniedz patvéruma pieteikumu kada
dalibvalsti, nav salidzinama ar jebkura cita patvéruma meklétaja — kuram jaiesniedz pieradijums par
pamatotam bailém no vajasanas - situaciju, lai vinpam tiktu atzits “bégla” statuss
Direktivas 2011/95 2. panta d) punkta izpratné®. Tatad $ada pieteikuma izskatiS$anu vismaz sakuma
nevar veikt saskana ar $o tiesibu normu, kura atveido Zenévas konvencijas 1. panta A dalas 2. punktu,
bet tas ir jadara, nemot véra Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apak$punkta noteiktos kritérijus.

40. Minétaja panta izklastitas izslégsanas un ieklausanas klauzulas turklat ir jainterpreté vienoti, un tas,
vai §is klauzulas ir piemérojamas patvéruma meklétajai, ir jaizvérté viena izskatisanas procedura, kam
janorisinas secigos posmos®. Péc konstatacijas, ka konkréta persona ietilpst to palestinie$u béglu
kategorija, kuriem Zenévas konvencijas rezimu un tatad Direktivu 2011/95 nepieméro atbilstigi $is
konvencijas 1. panta D dalas pirmajai dalai, ir japarbauda, nemot véra attiecigas personas sniegtos
pazinojumus, vai vina tomér nav ieklauta minétaja rezima saskana ar minéta 1. panta D dalas otro
dalu un attiecigi Direktivas 2011/95 rezima, piemérojot S$is direktivas 12. panta 1. punkta
a) apak$punkta otro teikumu, ta iemesla dél, ka starplaika UNRWA aizsardziba vai palidziba vinai ir
izbeigta.

41. Konkreti, ka Tiesa precizéjusi 2010. gada 17. janija sprieduma Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351),
valsts iestadei, kuras kompetencé ir izskatit palestiniesu bégla iesniegtu starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu, vispirms buas japarbauda, vai pieteikuma iesniedzéjs ir faktiski sanémis UNRWA
aizsardzibu vai palidzibu. Ja nav iespéjams izdarit apstiprinosu secinajumu, tad pieteikuma iesniedzéju
nedrikst uzskatit par izslégtu no Direktivas 2011/95 pieméro$anas jomas saskana ar tas 12. panta
1. punkta a) apak$punkta pirmo teikumu un iesniedzéja starptautiskas aizsardzibas pieteikums bas
jaizskata, nemot véra minétas direktivas 2. panta c¢) punktu® un, iespéjams, 2. panta f) punktu®.

42. Savukart, ja izradisies, ka pieteikuma iesniedzéjs ir izmantojis UNRWA aizsardzibu vai palidzibu,
kompetentajai valsts iestadei bus javeic individuals visu lietd nozimigo elementu vértéjums, lai
parliecinatos, vai tas, ka attieciga persona ir pametusi UNRWA darbibas zonu, ir attaisnots ar
iemesliem, kuri, badami arpus vinas ietekmes un neatkarigi no vinas gribas, ir piespiedusi vinu pamest

25 Skat. spriedumu, 2012. gada 19. decembris, Abed El Karem El Kott u.c. (C-364/11, EU:C:2012:826, 62. punkts).

26 Skat. UNHCR, Guidelines on International protection n. 13, Applicability of article 1D of the 1951 Convention relating to the status of refugees to
Palestinian refugees, minétas ieprieks, 6. un 7. punkts.

27 Skat. spriedumu, 2012. gada 19. decembris, Abed El Karem El Kott u.c. (C-364/11, EU:C:2012:826, 79. punkts).

28 Attieciba uz Zenévas konvencijas 1. panta D dalu skat. UNHCR, Guidelines on International protection n. 13, Applicability of article 1D of the
1951 Convention relating to the status of refugees to Palestinian refugees, minétas ieprieks, 11. punkts.

29 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 17. janijs, Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351, 54. punkts).
30 Atbilstigi Direktivas 2013/32 10. panta 2. punkta noteiktajam.
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$o teritoriju, tadéjadi liedzot vinai iespéju sanemt minétas agentiiras sniegto aizsardzibu vai palidzibu®.
Tas notiek gadijuma, kad ir batiski apdraudéta attiecigas personas personiska drosiba un UNRWA
nespéj vinai savas darbibas zona nodrosinat dzives apstaklus atbilsto$i misijai, kura tai uzticéta®.

43. Ja $ada izskatiSana zinamos aspektos ir lidziga tai, kas javeic, kad starptautiskas aizsardzibas
pieteikums tiek vértéts, nemot véra Direktivas 2011/95 2. panta d) punktu, jo tas vismaz daléji balstas
uz to pasu faktu un apstaklu (it ipasi pieteikuma iesniedzéja personiga situacija un personigie apstakli,
situacija vina izcelsmes valsti vai parastds dzivesvietas valsti, vina sniegtie pazinojumi un lietai
nozimigie iesniegtie dokumenti) analizi*, mérkis tomér ir cits.

44. Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apak$punkta otraja teikuma prasitas izskati$anas meérkis
ir noteikt, vai UNRWA sniegta palidziba vai aizsardziba patvéruma meklétajam patie$am ir izbeigta,
kas var notikt, ka redzéjam, kad $i agentira objektivu iemeslu dé] vai ar pieteikuma iesniedzéja
personisko situaciju saistitu iemeslu dél vairs nespéj nodrosinat vinam dzives apstaklus atbilstosi
misijai, kura tai uzticéta, vai ja praktisku, juridisku vai ar drosibas nosacijumiem attiecigaja UNRWA
darbibas zona saistitu skeérslu dél pieteikuma iesniedzéjs vairs nespéj taja atgriezties*.

45. Sada konteksta, lai patvéruma meklétajam atzitu bégla statusu, vinam nebis japierada bailes no
vajasanas Direktivas 2011/95 2. panta d) punkta izpratné — lai gan $adu bailu pieradijums dod vinam
visas tiesibas tikt ieklautam minétas direktivas 12. panta 1. punkta a) apak$punkta otraja teikuma
minétaja ieklausanas klauzula -, bet vinam, pieméram, bus pietiekami pieradit, ka ir partraukta
UNRWA sniegta aizsardziba vai palidziba vai ari ka pastav brunota konflikta vai, visparigak,
vardarbibas vai nedrosibas situacijas, kas padara $adu aizsardzibu vai palidzibu neefektivu vai vispar tas
likvidé, pat ja s$adas situacijas, uz kuram norada pieteikuma iesniedzéjs, kas neietilpst
Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apak$punkta piemérosanas joma, drizak attaisnotu
alternativas aizsardzibas statusa, nevis bégla statusa atzisanu.

46. No lidz sim sacita izriet, ka tados apstaklos ka pamatlieta S. Alheto — palestinie$u izcelsmes bégles
patvéruma meklétajas — iesniegtais starptautiskas aizsardzibas pieteikums bija jaizskata DAB,
pamatojoties uz valsts tiesibu aktiem, ar kuriem transponéts Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta
a) apak$punkta pirmais un otrais teikums. Ta ka palestinieSu bégla ieraksti$ana UNRWA registracijas
sistéma ir nosléguma raditajs faktam, ka minétais béglis sanem vai ir sanémis UNRWA aizsardzibu vai
palidzibu™®, S. Alheto, kura iesniedza $adas registracijas pieradijumu, ietilpst Zenévas konvencijas
1. panta D dalas piemérosanas joma un tapéc ari Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta
a) apaks$punkta piemérosanas joma. DAB attiecigi, pamatojoties uz individualu izskati$anu un nemot
véra lieta nozimigo faktu un apstaklu kopumu, batu bijis jaizvérté, vai S. Alheto ietilpst ieklausanas
klauzula, kas minéta Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apakspunkta otraja teikuma. Tapéc tai

31 Skat. spriedumu, 2012. gada 19. decembris, Abed El Karem El Kott u.c. (C-364/11, EU:C:2012:826, 61. un 64. punkts).

32 Skat. spriedumu, 2012. gada 19. decembris, Abed El Karem El Kott u.c. (C-364/11, EU:C:2012:826, 63. punkts; skat. ari 65. punktu un rezolutivas
dalas 1) punktu).

33 Skat. spriedumu, 2012. gada 19. decembris, Abed El Karem EI Kott u.c. (C-364/11, EU:C:2012:826, 64. punkts), kura Tiesa apgalvoja, ka
Direktivas 2004/83 4. panta 3. punkts (paslaik Direktivas 2011/95 4. panta 3. punkts) ir piemérojams péc analogijas, ja ir javeic individuala
izskatiSana saskana ar minétas direktivas 12. panta 1. punkta a) apak$punkta otro teikumu.

34 Skat., ciktal tas skar %o lietu, Zenévas konvencijas 1. panta D dalu, UNHCR, Guidelines on International protection n. 13, Applicability of article
1D of the 1951 Convention relating to the status of refugees to Palestinian refugees, minétas ieprieks, 22. punkts.

35 Skat. spriedumu, 2010. gada 17. janijs, Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351, 52. punkts). Skat. ari UNHCR, Guidelines on International protection n.
13, Applicability of article 1D of the 1951 Convention relating to the status of refugees to Palestinian refugees, minétas ieprieks, 42. punkts, ka
ari UNRWA [izdevumu] “Konsolidétas kvalificé$anas un registracijas instrukcijas” (Consolidated Eligibility and Registration Instructions),
2009. gada 1. janvaris, IILA.1 iedala, 3. Ipp., aplikojams timekla vietné http://www.refworld.org/docid/520cc3634.html, CERI 2009. Registracija
UNRWA tomér neveido nepieciesamu nosacijumu, lai attiecigo personu uzskatitu par ietilpstosu Zenévas konvencijas 1. panta D dalas un
Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apak$punkta piemérosanas joma; $aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 17. janijs, Bolbol (C-31/09,
EU:C:2010:351, 46. un 52. punkts).
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batu bijis japarliecinas, vai S. Alheto aizbrauksanu no Gazas joslas attaisnoja no vinas gribas neatkarigi
iemesli, kuri vinu piespieda pamest minéto teritoriju, liedzot vinai turpinat gat labumu no UNRWA
aizsardzibas vai palidzibas®. Apstiprino$as atbildes gadijuma, vispirms parbaudot, ka nepastav citi
izslégsanas pamati, DAB butu bijis japieskir S. Alheto bégla statuss.

47. Pirms noslédzosas dalas ir svarigi uzsvért, ka, parbaudot, vai UNRWA aizsardziba vai palidziba ir
beigusies Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apak$punkta otra teikuma izpratné, valsts iestadei,
kuras kompetencé ir izskatit palestiniesu pieteikuma iesniedzéja pieteikumu, bis janem véra tikai ta
situacija, kas pastav UNRWA darbibas zonas teritorija, kura bija konkréta pieteikuma iesniedzéja
pastaviga dzivesvieta pirms patvéruma pieteikuma iesniegSanas —S. Alkheto gadijuma, Gazas josla — pat
ja §1 persona pirms kadas dalibvalsts teritorijas sasnieg$anas ir tranzita devusies cauri citiem minétas
zonas apgabaliem ¥’.

48. Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uzskatu, ka uz pirmo prejudicialo jautajumu ir
jaatbild, ka Direktiva 2011/95 ir jainterpreté tadéjadi, ka UNRWA registréta palestinieSu izcelsmes
bezvalstnieka, kura pastaviga dzivesvieta pirms iecelo$anas Savieniba atradas $is struktiras darbibas
zona, iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums ir jaizskata, pamatojoties uz minétas direktivas
12. panta 1. punkta a) apak$punkta noteikumiem.

C. Par otro prejudicialo jautajumu

49. Ar otro prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba Tiesai jauta, vai Direktivas 2011/95 12. panta
1. punkta a) apakspunktam ir tieSa iedarbiba un vai to var piemérot tiesvediba, kaut gan S. Alheto uz
to nav atsaukusies.

50. Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas Administrativa tiesa, Bulgarija) norada, ka ZUB
12. panta 1. punkta 4. apak$punkta redakcija, kas grozita ar likumu, ar kuru tika transponéta
Direktiva 2011/95%, S. Alheto situacijai nav piemérojama ratione temporis®, savukart ar versiju, kas
bija spéka pirms minéta grozijuma, nepilnigi ir transponéts Direktivas 2004/83 12. panta 1. punkta
a) apakspunkts, jo netiek aplikota minétas tiesibu normas otraja teikuma paredzéta ieklausanas
klauzula®.

51. Nemot véra likuma, ar kuru Bulgarijas tiesibas tika transponéta Direktiva 2011/95,
nepiemérojamibu ratione temporis pamatlietai, es sikak neizskatisu grozijumus, kas ar minéto likumu
ir izdariti ZUB 12. panta 1. punkta 4. apak$punkta, nedz ari paudi$u viedokli par minéta panta — ta
paslaik spéka esosaja redakcija — atbilstibu Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apak$punktam,
lai gan dazos laguma sniegt prejudicialu nolémumu fragmentos un otra prejudiciala jautajuma pirmaja
dala Tiesai tiek lagts paust nostaju par $o jautajumu.

36 Saja zina es tikai atgadinu, ka S. Alketo pameta Gazas joslu 2014. gada 15. jilija, proti, dazas dienas péc Izraélas operacijas “Nesatricinama
klints” sakuma (2014. gada 8. jalijs), kam sekoja 51 kara diena, kas, péc Apvienoto Naciju Organizacijas datiem, izraisija tikstosu civiliedzivotaju
navi, skat. rezoluciju, ko konflikta gaita 2014. gada 23. julija pienéma ANO Cilvéktiesibu padome.

37 Saja nozimé skat. savukart 77. punktu sprieduma, 2012. gada 19. decembris, Abed El Karem El Kott u.c. (C-364/11, EU:C:2012:826). Skat.
UNHCR, Guidelines on International protection n. 13, Applicability of article 1D of the 1951 Convention relating to the status of refugees to
Palestinian refugees, minétas ieprieks, 22. punkta k) apak$punkts. Saja nozimé skat. ari apsvérumus, kas sniegti $o secindgjumu 87. punkta.

38 Direktivas 2011/95 12. panta faktiski nebija prasits veikt transponés$anas pasakumus, jo tas batiba bija identisks Direktivas 2004/83 12. pantam
(tas nav ielauts pantu saraksta Direktivas 2011/95 39. panta 1. punkta, attieciba uz kuriem dalibvalstim ir javeic transponésanas akts), tomér
Bulgarijas likumdevéjs acimredzami ir véléjies izmantot Direktivas 2011/95 transponésanu, lai izlabotu ZUB 12. panta 1. punkta 4. apak$punkta
tekstu, kura bija nepareizi transponéts Direktivas 2004/83 12. pants.

39 DAB lémums, ar kuru tika noraidits S. Alheto starptautiskas aizsardzibas pieteikums, tika pienemts 2015. gada 12. maija, savukart likums, ar
kuru transponéja Direktivu 2011/95, stajas speka 2015. gada 16. oktobri un, pamatojoties uz Bulgarijas tiesibam, nav piemérojams ar
atpakalejosu spéku.

40 Direktivas 2004/83 12. panta 1. punkta a) apak$punkts bija formuléts tapat ka Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apak$punkta otrais
teikums.
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52. Runjjot par ZUB 12. panta 1. punkta 4. apakspunkta redakciju laika, pirms bija stajies spéka
likums, ar kuru tika transponéta Direktiva 2011/95, lai gan ir taisniba, ka Tiesa nevar ap$aubit
interpretaciju, ko iesniedzéjtiesa pieskir savas valsts tiesibam, neslépju zinamu apmulsumu par
neiespéjamibu, uz ko noradijusi Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas Administrativa tiesa,
Bulgarija), interpretét minéto tiesibu normu tadéjadi, lai ta atbilstu Direktivas 2004/83 12. panta
1. punkta a) apak$punktam. Tie$am, lai gan Direktivas 2004/83 12. panta 1. punkta a) apak$punkta
otraja teikuma paredzéta ieklausanas klauzula nav taja konkréti atveidota, minéta tiesibu norma tomeér
skaidri noradija, ka klauzula par izsléganu no to personu loka, kuram var atzit bégla statusu, buatu
darbojusies tikai tik ilgi, kamér nebutu izbeigta Apvienoto Naciju Organizacijas struktiras vai
agentiras sniegta aizsardziba vai palidziba. Konstatéjums par $adas aizsardzibas vai palidzibas
izbeigSanu tatad varéja izraisit tikai to, ka izslég$anas klauzula netiek piemérota, ar sekam, ko Tiesa
izskaidrojusi 2012. gada 19. decembra sprieduma Abed EI Karem El Kott u.c. (C-364/11,
EU:C:2012:826). Saja zina atgadinu, ka atbilstigas interpretacijas princips prasa, lai valstu tiesas, nemot
véra valsts tiesibas kopuma un piemérojot tajas atzitas interpretacijas metodes, veiktu visas to
kompetencé ietilpstosas darbibas, lai nodrosinatu Savienibas tiesibu pilnigu efektivitati un nonaktu pie
risindjuma, kas atbilstu to mérkim*'.

53. Nemot véra minéto, lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu, manuprat, nav $aubu, ka
Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apak$punkta otrajam teikumam, ciktal tas neparprotami
nosaka palestinie$u béglu, kuri ietilpst minétas tiesibu normas pirma teikuma piemérosanas joma un
vairs nevar izmantot UNRWA aizsardzibu vai palidzibu, tiesibas gt labumu no $is direktivas, ir
beznosacijuma un pietiekami precizs saturs, lai ieinteresétas personas varétu to izmantot valsts tiesas*.

54. Runajot par to, vai Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apakspunkta otro teikumu
iesniedzéjtiesa var piemérot, kaut gan prasitaja pamatlieta nav uz to atsaukusies, atgadinu, ka Tiesai
jau ir bijusi iespéja precizét, ka “ieinteresétajai pusei atzitas tiesibas, pastavot noteiktiem
prieksnoteikumiem, valsts tiesa atsaukties uz kadu direktivu, kuras transponésanas termins$ ir beidzies,
neizslédz valsts tiesas pilnvaras nemt minéto direktivu véra, lai gan puse uz to neatsaucas”, un tiesi
piemérot minétas direktivas precizas un beznosacijuma tiesibu normas, nepiemeérojot tam pretruna
eso$as valsts tiesibas.

55. Pamatojoties uz ieprieks$ izklastito, uzskatu, ka uz otro Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas
pilsétas Administrativa tiesa, Bulgarija) uzdoto prejudicialo jautdjumu ir jaatbild ta, ka
Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apakspunkta otraja teikuma ir ietverta pietiekami preciza un
beznosacijuma norma, lai ieinteresétas personas varétu to izmantot valsts tiesas. Apstaklis, ka
ieintereséta puse tiesvediba nav atsaukusies uz kadu Savienibas tiesibu normu, kurai ir tiesa ietekme,
neliedz valsts tiesai to tiesi piemérot, ja ta to uzskata par nepieciesamu.

D. Par treso prejudicialo jautdjumu

56. Ar  treso  prejudicidlo  jautdjumu  iesniedzéjtiesa  butiba  jauta  Tiesai, vai no
Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkta izriet, ka administrativa lémuma, ar kuru ir noraidits UNRWA
registréta palestinieSu izcelsmes bezvalstnieka iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums,
parsudzibas procesa pirmas instances tiesa var izskatit minéto pieteikumu, pamatojoties uz
Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta noteiktajiem principiem, pat ja $adu izskatianu iepriek§ nav
veikusi kompetenta administrativa iestade.

57. Vispirms ir janoskaidro jautajums par Direktivas 2013/32 piemérosanu ratione temporis
pamatlietai.

41 Skat. spriedumu, 2015. gada 11. novembris, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, 34. punkts). Saja nozimé skat. ari
spriedumu Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 27. punkts un taja minéta judikatara).

42 Skat. tostarp spriedumu, 2017. gada 7. septembris, H. (C-174/16, EU:C:2017:637, 69. punkts).
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58. Atbilstigi minétas direktivas 51. panta 1. punktam dalibvalstim dotais termins, lai dalibvalstis statos
spéka minétaja tiesibu norma uzskaitito sis direktivas pantu (kuru vida ari 46. pants) transponésanas
akti, beidzas 2015. gada 20. jalija. Saskana ar Direktivas 2013/32 52. panta pirmas dalas pirmo teikumu
“dalibvalstis pieméro normativos un administrativos aktus, kas minéti [$is direktivas] 51. panta
1. punkta, starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem, kas iesniegti [..] péc 2015. gada 20. julija vai agraka
datuma”. Atbilstigi minétas direktivas 52. panta pirmas dalas otrajam teikumam “pieteikumus, kas
iesniegti pirms 2015. gada 20. julija, [..] reglamenté normativie un administrativie akti, kas pienemti
saskana ar Direktivu [2005/85]”.

59. Lai gan koordinacija starp Direktivas 2013/32 52. panta pirmas dalas pirmo un otro teikumu
neskiet acimredzama®, pirmaja teikuma ieklauta vardkopa “vai agraka datuma”, kura direktivas teksta
ieklauta péc Padomes ierosinajuma®, $kiet, ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstim bija tiesibas
direktivas transponésanas akta paredzét, ka valsts tiesibu normas, kuru meérkis ir panakt atbilstibu
direktivas 51. panta 1. punkta uzskaititajiem pantiem, tiek piemérotas arl tiem starptautiskas
aizsardzibas pieteikumiem, kas iesniegti pirms $aja pédéja panta noteiktd datuma. Gadijumam, ja $is
tiesibas netiktu izmantotas, Direktivas 2013/32 52. panta pirmas dalas otraja teikuma bija paredzéts, ka
ir jaturpina piemeérot tas tiesibu normas, ar kuram ir transponéta Direktiva 2005/85.

60. Savienibas likumdevéjs tatad ir paredzéjis Ipasu parejas rezimu, kura meérkis ir koordinét jaunas
direktivas (Direktiva 2013/32) normu piemérosanu laika un atceltas direktivas (Direktiva 2005/85)
normu pieméros$anu laika. Saskana ar minéto rezimu, ja vien valsts likumdevéjs nav paredzéjis citadi,
starptautiskas aizsardzibas pieteikumus, kas iesniegti pirms 2015. gada 20. jalija, izskata, pamatojoties
uz tiesibu normam, ar kuram tika transponéta Direktiva 2005/85.

61. Atbildot uz paskaidrojumu lagumu saskana ar Tiesas Reglamenta 101. pantu, iesniedzéjtiesa
precizéja, ka likuma, ar ko tika transponéta Direktiva 2013/32 un kas stijas spéka 2015. gada
28. decembri, 37. panta ir noradits, ka pirms minéta datuma saktas procediras tiek pabeigtas,
pamatojoties uz agrak spéka eso$ajam tiesibu normam. No ta izriet, lai gan netiesi, ka Bulgarijas
likumdevéjs ir nolémis neizmantot Direktivas 2013/32 52. panta pirmas dalas pirmaja teikuma
piedavatas tiesibas paredzét, ka valsts tiesibu normas, ar kuram ir transponéta minéta direktiva,
pieméro ari pirms 2015. gada 20. jilija iesniegtiem starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem.

62. Ta ka S. Alheto iesniedza savu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu 2014. gada 25. novembri,
minétais pieteikums, kas iesniegts agrak gan par dienu, kad stajas spéka likums, ar kuru Bulgarijas
tiesibas tika transponéta Direktiva 2013/32, gan par datumu, kas noteikts minétas direktivas 52. panta
pirmas dalas pirmaja teikuma, bija — gan saskana ar valsts tiesibam (likuma, ar kuru tika transponéta
Direktiva 2013/32, 37. pants), gan saskana ar Savienibas tiesibam (Direktivas 2013/32 52. panta pirmas
dalas otrais teikums) — jaizskata, pamatojoties uz tiesibu normam, ar kuram Bulgarijas tiesibas tika
transponéta Direktiva 2005/85 *.

63. Tapéc Direktiva 2013/32 nav piemérojama ratione temporis pamatlietas faktiem. Tiesas judikatara,
uz ko atsaucas iesniedzéjtiesa un atbilstigi kurai lidz kadas direktivas transponésanas termina beigam
dalibvalstu tiesam ir péc iespéjas jaatturas interpretét valsts tiesibas tada veida, kas péc transponésanas
termina beigam varétu nopietni apdraudét $aja direktiva paredzéta rezultata sasnieg$anu*’, manuprat,
nav piemérojama S$im lagumam sniegt prejudicialu nolémumu. Patiesi, lai gan, ka norada

43 Abas tiesibu normas faktiski $kiet esam pretruna, ciktal pirmaja ir atlauts piemérot valsts tiesibu normas, ar kuram transponéta
Direktiva 2013/32, pirms 2015. gada 20. julija iesniegtajiem starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem, savukart otraja ir noteikts, ka $adi
pieteikumi ir jaizskata, pamatojoties uz valsts tiesibu normam, ar kuram transponéta Direktiva 2005/85.

44 Skat. Padomes Nostaju (ES) Nr. 7/2013 (2013. gada 6. janijs) (OV 2013, C 179 E, 27. lpp.).

45 Sim secinajumam, kas attiecas uz Bulgarijas tiesibam, turklat piekrit ari iesniedzéjtiesa, kura uzsvéra, ka likuma, ar kuru tika transponéta
Direktiva 2013/32, piemérosana ar atpakalejosu datumu S. Alheto butu pretruna Bulgarijas Konstiticijai.

46 Skat. tostarp spriedumus, 2006. gada 4. julijs, Adeneler u.c. (C-212/04, EU:C:2006:443, 122. un 123. punkts), un 2009. gada 23. aprilis, VTB-VAB
un Galatea (C-261/07 un C-299/07, EU:C:2009:244, 37. punkts). Iesniedzéjtiesa ari atsaucas uz generaladvokata J. Mazaka [J. Mazdk] viedokli
lieta Kadzoev (C-357/09 PPU, EU:C:2009:691, 32.-35. punkts).
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Administrativen sad Sofia-grad, Bulgarijas likumdevéjs nav paredzéjis ipasas tiesibbu normas
Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkta transponésanai taja zina, ka tiesibu normas, kas bija spéka
pirms minétas direktivas transponésanas, ir jauzskata par “ietvertam [$is pédéjas minétas direktivas]
piemérosanas joma”", lai gan ta bija stajusies speka, pirms S. Alheto iesniedza savu patvéruma
pieteikumu, ir konkréti noteikts, ka, neskarot gadijumus, kad valsts tiesibas ir noteikts citadi, minétais
pieteikums, budams iesniegts pirms 2015. gada 20. jalija, ir jaizskata, balstoties uz tiesibu normam, ar
kuram ir transponéta Direktiva 2005/85.

64. lepriek$ izklastito iemeslu dé] treSais prejudicialais jautdjjums, manuprat, ir jaatzist par
nepienemamu *®. Tadéjadi turpmakie apsvérumi ir izklastiti tikai pakartoti.

65. levadam janorada, ka Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkts un patvéruma joma pienemto
administrativo lémumu parbaudes tiesa tvéruma definicija, ko tas ievies, ir radijusi zinamu interesi
valsts tiesas, ko apliecina fakts, ka jautajumi par $is tiesibu normas interpretaciju ir tikusi uzdoti veél
citos piecos lagumos sniegt prejudicialu nolémumu, kurus Tiesa vél izskata®. Atskiriba no
Direktivas 2005/85 39. panta, kas tikai noteica pienakumu garantét tiesibas uz efektivu tiesisko
aizsardzibu, atstdjot dalibvalstim iespéju definét $o tiesibu apjomu®, Direktivas 2013/32 46. pants groza
perspektivu, kas turklat atspogulo atskirigu abu aktu saskanotibas limeni.

66. No minétaja panta izmantotas terminologijas ir acimredzams, ka, nosakot standartu, kuram saskana
ar 3. punktu dalibvalstim ir jaatbilst, lai izpilditu 1. punkta noteikto pienakumu nodrosinat
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam efektivu tiesisko aizsardzibu, Savienibas
likumdevéjs par atsauces parametru ir pienémis Eiropas Cilvéektiesibu tiesas (ECT) judikataru Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (ECPAK) 13. panta un minétas konvencijas
3. panta kopigas piemérosanas konteksta®'.

67. Pamatojoties uz Direktivas 2013/32 46. panta 3. punktu, tiesiska aizsardziba ir efektiva, ja ietver
“faktiska un juridiska pamatojuma pilnigu un ex nunc parbaudi’, un - “attiecigd gadijuma” -
“parbaudi par [pieteikuma iesniedzéja] starptautiskas aizsardzibas nepiecieSamibu saskana ar
Direktivu 2011/95”.

68. “Pilnigas parbaudes” vajadzibu, kas neaprobezojas ar piemérojamo tiesibu normu ievérosanu, bet ir
plasaka un ietver arl faktu konstataciju un izvértésanu, jau sen ir apliecinajusi ECT. Péc ECT domam,
ECPAK 3. panta svarigums un kaitéjuma, kas var tikt nodarits parkapuma gadijuma,
neatgriezeniskums, lai tiesisko aizsardzibu varétu uzskatit par efektivu, prasa pamatu, kuri attiecas uz

minétaja panta aizliegtas apie$anas risku veidiem, “rapigu kontroli”** un “neatkarigu”, “stingru”* un

pilnigu parbaudi®. Sadai izskati$anai “ir jalauj kliedét jebkuras $aubas, lai cik likumigas tas bitu, par

47 Skat. spriedumu, 2009. gada 23. aprilis, VIB-VAB un Galatea (C-261/07 un C-299/07, EU:C:2009:244, 37. punkts).

48 Tomeér skat. spriedumu, 2017. gada 26. julijs, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591), kura Tiesa uz Milanas tiesas uzdoto jautajumu atbildéja, ieprieks
neizvértéjot jautdjumu par Direktivas 2013/32 ratione temporis piemérojamibu M. Sacko starptautiskas aizsardzibas pieteikuma (kas tika
iesniegts pirms 2015. gada 20. jalija, bet noraidits péc $1 datuma) izskati$ana.

49 Runa ir par diviem citiem Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarija) iesniegtiem lagumiem sniegt prejudicialu noléemumu (lietas C-652/16 un
C-56/17), par vienu lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, ko ir iesniegusi Slovakijas Republikas Augstaka tiesa konteksta, ko raksturo secigu
lémumu par starptautiskas aizsardzibas atteikumu pienemsana, kuri péc pieteikuma iesniedzéja celtas prasibas ikreiz ir atcelti un saistiba ar ko
iesniedzéjtiesa jauta, vai var uzskatit, ka attieciba uz pieteikuma iesniedzéju ir ievérotas tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu tiesa (C-113/17),
par vienu lagumu sniegt prejudicialu nolémumu no Ungarijas (C-556/17) un vienu lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu, ko iesniegusi
Niderlandes Valsts Padome (jauni patvéruma pamati) (C-586/17).

50 Direktivas 2005/85 preambulas 27. apsvéruma otraja teikuma ir noteikts, ka “tiesiskas aizsardzibas efektivitate, arl attieciba uz butisko faktu
izskati$anu, ir atkariga no katras dalibvalsts administrativas un tiesu sistémas kopuma”.

51 Ka zinams, ECPAK 3. panta ir noteikts spidzinasanas un cietsirdigas vai pazemojo$as apie$anas vai soda aizliegums, savukart 13. panta ir
noteiktas tiesibas uz efektivas aizsardzibas nodrosinajumu, ja tiek parkaptas minétaja konvencija atzitas tiesibas un pamatbrivibas.

52 Skat., ECT spriedumu, 2005. gada 12. aprilis, Chamaiev u.c. pret Gruziju un Krieviju (ECLI:CE:ECHR:2005:0412JUD003637802, 448. punkts).

53 ECT spriedumi, 2000. gada 11. jalijs, Jabari pret Turciju (ECLL:CE:ECHR:2000:0711JUD004003598, 50. punkts), un 2011. gada 21. janvaris,
M.S.S pret Belgiju (ECLI:CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, 293. un 388. punkts).

54 Saja nozimé skat. ECT spriedumu, 2012. gada 2. oktobris, Singh u.c. pret Belgiju (ECLLCE:ECHR:2012:1002JUD003321011, 103. punkts). Skat.
arl spriedumus, 2011. gada 28. julijs, Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, 56. punkts), un 2013. gada 31. janvaris, HID un BA (C-175/11,
EU:C:2013:45, 75. punkts).
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aizsardzibas pieteikuma nepamatoto raksturu, lai kads buatu iestades, kurai uzticéts veikt kontroli,
kompetencu tvérums”®. Pilnigas parbaudes vajadziba nozimé, ka tiesas veikta kontrole ir plasaka neka
tikai kontrole par to, vai nav sagroziti fakti vai pieradijuma elementi un vai nav pielauta acimredzama
klada vertéjuma.

69. Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkta ir arl noteikts, ka parsadzibas faktiska un juridiska
pamatojuma pilniga parbaude ir javeic “ex mumc”, proti, nevis pamatojoties uz apstakliem, kurus
parsidzéto lémumu pienémusi iestade zinaja vai kurus tai vajadzéja zinat lémuma pienemsanas bridi,
bet apstakliem, kuri pastavéja tiesas nolémuma pienemsanas bridi**. Tas nozimé, no vienas puses,
iespéju pieteikuma iesniedzéjam izmantot jaunus elementus, kas nebija iesniegti iestadei, kura izskatija
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu®, no otras puses, pilnvaras tiesai, kas izskata parsidzibu, péc
savas ierosmes savakt elementus, kuri ir nozimigi pieteikuma iesniedzéja situacijas izvértésanai.

70. Attieciba uz parbaudi par pieteikuma iesniedzéja “starptautiskas aizsardzibas nepieciesamibu”
izskatisanu, kas ari ir ieklauta Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkta noteiktaja standarta, ta nozimé
iespéju tiesai, ja ta uzskata, ka tas riciba ir visi §$im nolikam nepieciesamie dati, (“attieciga gadijuma”)
pienemt nolémumu par jautdjumu, kas ir pamata ikvienam Direktivas 2013/32 46. panta 1. punkta
uzskaititajam lémumam, proti, jautdjumu, lai noskaidrotu, vai pieteikuma iesniedzéjam ir tiesibas uz
bégla statusa vai alternativas aizsardzibas statusa atzisanu.

71. Saja zina ir svarigi atceréties, ka bégla statusa atzidana ir “deklarativs akts”*, nevis tiesibas
nodibinoss akts, un, ka Tiesa precizéjusi 2015. gada 24. janija sprieduma H.T. (C-373/13,
EU:C:2015:413, 63. punkts)®”, tas nozimé, ka dalibvalstim — un tatad par patvéruma pieteikumu
izskatisanu atbildigajam kompetentajam valsts iestadém — ir jaatzist $ads statuss personai, kura atbilst
Savienibas tiesibas noteiktajiem obligatajiem standartiem, un tam “Saja zina nav nekadas ricibas
brivibas”. Izskatot starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, minétas iestades veic faktu juridisko
kvalifikaciju, kas neietver nekadu administrativas iestades ricibas brivibas isteno$anu. Ja tiesa $adu
klasifikaciju uzskata par nepareizu, tai ir jaspéj pasai, atbilstigi Direktivas 2013/32 46. panta
3. punktam, ja tas riciba eso$ie elementi tai to atlauj, parbaudit pieteikuma iesniedzéja starptautiskas
aizsardzibas nepieciesamibu, bez pienakuma nositit lietas materialus atpakal administrativajai iestadei.
Ja uz $is izskatiSanas pamata tiesa secina, ka pieteikuma iesniedzéjs atbilst kritérijiem, lai to uzskatitu
par bégli vai pieskirtu tam alternativu aizsardzibu, minétajai tiesai, ja ta saskana ar valsts tiesibam nav
kompetenta veikt starptautiskas aizsardzibas pieskir§anas pasakumu un tatad nevar grozit parsadzéto
lémumu, tomér ir jabut pilnvaram formulét saisto$as norades par pieteikuma iesniedzéja starptautiskas
aizsardzibas nepieciesamibu, un iestadei, kuras kompetencé ir veikt tadu pasakumu, tas bus jaievéro.

72. Pamatojoties uz izklastitajiem apsvérumiem, uzskatu, ka, ja Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkts
batu piemérojams pamatlietas faktiem, iesniedzéjtiesai iespéju robezas butu pienakums interpretét APK
noteikumus tadéjadi, ka tada situacija, kada atrodas S. Alheto, §1 tiesa ir kompetenta pienemt
nolémumu par S§is  personas  starptautiskas  aizsardzibas  pieteikumu, nemot = véra
Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apak$punktu, un, ja $ada interpretacija nebuatu iespé&jama,
partraukt piemérot tos noteikumus, kuri $ai tiesai nelauj veikt minéto izskatisanu.

73. Savukart es neuzskatu, ka to paSu rezultatu var sasniegt, pamatojoties uz
Direktivas 2005/85 39. pantu, ieprieks 65. punkta noradito iemeslu deél.

55 ECT spriedums, 2012. gada 2. oktobris, Singh u.c. pret Belgiju (ECLI:CE:ECHR:2012:1002JUD003321011, 103. punkts). Ievérojot tadu pasu
praksi, 2011. gada 28. julija sprieduma Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, 56. punkts) Tiesa apgalvoja, ka “iemesliem, kas bijusi pamats, lai
kompetenta iestade patvéruma pieteikumu noraiditu ka nepamatotu, [ir javar] but padzilinata, valsts tiesas veikta izvértéjuma objektam”.

56 Saja nozimé skat. ECT spriedumu, 2012. gada 2. oktobris, Singh u.c. pret Belgiju (ECLI:CE:ECHR:2012:1002JUD003321011, 91. punkts).
57 Saja nozimé skat. ECT spriedumu, 2011. gada 21. janvaris, M.S.S pret Belgiju (ECLI:CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, 389. punkts).
58 Skat. Direktivas 2011/95 preambulas 21. apsvérumu. Logiski, ari alternativas aizsardzibas statusa atzi$anai batu jabut tadam pasam raksturam.

59 Tiesa minétaja gadijuma balstijjas uz Direktivas 2004/83 preambulas 14. apsvérumu, kura, izmantojot lidzigu terminologiju, bija apgalvots, ka
“bégla statusa atzi$ana ir deklarativs akts”.
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E. Par piekto prejudicialo jautajumu

74. Ar piekto prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta Tiesai, vai palidziba, ko UNRWA
sniedz savas darbibas zona, var tikt uzskatita par “pietiekamas aizsardzibas” veidu
Direktivas 2013/32 35. panta pirmas dalas b) punkta izpratné. No laguma sniegt prejudicialu
nolémumu izriet, ka minétais jautajums ir uzdots nolika izvértét, vai pamatlietas apstaklos Jordaniju
var uzskatit par S. Alheto “pirmo patvéruma valsti”. Péc iesniedzéjtiesas domam, ja butu iespéjams
izdarit sadu secindjumu, tad S. Alketo iesniegto starptautiskas aizsardzibas pieteikumu varétu uzskatit
par nepienemamu, pamatojoties uz Direktivas 2013/32 33. pantu.

75. Pirms atbildu uz $o jautajumu, atgadinu, ka Direktivas 2013/32 35. panta pirmas dalas b) punkta ir
parnemts Direktivas 2005/85 (kas bija spéka pirms Direktivas 2013/32) 26. panta pirmas dalas
b) punkta teksts. Ta ka, nemot véra $o secinagjumu 58.—63. punkta sniegtos precizéjumus, S. Alketo
starptautiskas aizsardzibas pieteikumam ir piemérojami tikai tie Bulgarijas tiesibu noteikumi, kas
pienemti saskana ar Direktivu 2005/85, piektais prejudicialais jautajums, vispirms to parformuléjot, ir
jauzskata par jautajumu par to, ka interpretét minétas direktivas 26. panta pirmas dalas b) punktu.

76. Direktivas 2005/85 25. panta 1. punkta — ka pasreizéja Direktivas 2013/32 33. panta 1. punkta —
bija paredzéts, ka dalibvalstim nav jaizskata patvéruma pieteikums péc butibas, ja $ads pieteikums tiek
uzskatits par nepienemamu kada no 2. punkta uzskaititajiem pamata dé]l. Minéta punkta
b) apaks$punkta So iemeslu vida bija noradits apstaklis, ka kada tresa valsts tiek uzskatita par
pieteikuma iesniedzéja “pirmo patvéruma valsti” saskana ar tas pasas Direktivas 2005/85 26. pantu.
Mineéta panta pirmas dalas a) un b) punkta bija noteiktas divas dazadas situacijas, kad kadu treso valsti
var uzskatit par pieteikuma iesniedzéja “pirmo patvéruma valsti”. Pirma attiecas uz gadijumu, kad
pieteikuma iesniedzéjs “Saja valsti ir ticis atzits par bégli” un var joprojam gat labumu no $adas
aizsardzibas. Otra situacija attiecas uz gadijumu, kad pieteikuma iesniedzéjs bauda “citadu pietiekamu
aizsardzibu $aja valsti, tostarp prieksrocibas no “nerepatriésanas” principa”.

77. No liguma sniegt prejudicialu nolemumu® izriet, ka ZUB 13. panta 2. punkta 2. apak$punkta
redakcija, kas piemérojama S. Alheto pieteikumam, nebija aplikota otra situacija, kas paredzéta
Direktivas 2005/85 26. panta pirmas dalas b) punkta. Saskana ar iesniedzéjtiesas izklastu $is direktivas
transponésanas akta Bulgarijas likumdevéjs esot nolémis ierobezot iespéju atzit patvéruma pieteikumu
minétas direktivas 25. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné par nepienemamu un atlaut to darit
tikai taja gadijuma, kad izradas, ka pieteikuma iesniedzéjam ir pieskirts bégla statuss kada drosa tresaja
valsti. Tikai Direktivas 2013/32 transponésanas bridi, ciktal var secinat no laguma sniegt prejudicialu
nolémumu, minétais likumdevéjs ZUB 13. panta 2. punkta 2. apakSpunkta ieviesa arl pieteikuma
nepienemamibas pamatu saistiba ar gadjjumu, kad pieteikuma iesniedzéjs kada tresaja valsti gust
labumu no “efektivas aizsardzibas, kas ietver ari neizraidisanas principu”. Si ZUB 13. panta 2. punkta
2. apakspunkta redakcija tomér nav piemérojama pamatlietas faktiem.

78. Saskana ar Direktivas 2005/85 5. pantu dalibvalstis varéja “ieviest vai saglabat izdevigakus
procediru standartus, nodro$inot vai atnemot bégla statusu, ja vien $ie standarti atbilda [minétajai]
direktivai”. No Direktivas 2005/85 25. panta 1. punkta teksta izriet, ka dalibvalstim bija tiesibas, nevis
pienakums attiecigajas patvéruma pieteikumu izskatisanas valstu proceduras paredzét nepienemamibas
iemeslus, kas ir minéti $a panta 2. punkta, savukart no minétas direktivas preambulas 22. apsvéruma
izriet, ka tas 25. pants bija izmémums no noteikuma, atbilstigi kuram dalibvalstu kompetentajam
iestadem visi patvéruma pieteikumi ir jaizskata péc butibas ®.

60 Luguma sniegt prejudicialu noléemumu 49. punkts.

61 To pa$u paslaik var teikt par Direktivas 2013/32 33. panta 1. punktu (skat. §is direktivas preambulas 43. apsvérumu, kas ir formuléts tapat ka
Direktivas 2005/85 preambulas 22. apsvérums). Tacu es noradu, ka Eiropas Parlamenta un Padomes priekslikums regulai, ar ko izveido kopigu
proceduru starptautiskajai aizsardzibai Savieniba un atce] Direktivu 2013/32/ES (COM(2016) 467 final), tas 36. panta 1. punkta a) apak$punkta
ievies dalibvalstim pienakumu veikt starptautiskas aizsardzibas pieteikuma pienemamibas izskatiSanu, balstoties uz iemeslu, kas pamatots ar
minéta priekslikuma 44. panta definéto “pirmas patvéruma valsts” koncepciju.
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79. No ta izriet, ka, transponéjot Direktivu 2005/85, Bulgarijas likumdevéjs likumigi varéja nolemt, ka
tas to izdarija, netransponét visus Direktivas 2005/85 25. panta 2. punkta paredzétos patvéruma
pieteikuma nepienemamibas pamatus, un, it ipasi, pamatu, kas izriet no $is direktivas 25. panta
2. punkta b) apak$punkta, lasot to kopa ar direktivas 26. panta pirmas dalas b) punktu®.

80. Sados apstaklos, ta ka, pamatojoties uz Bulgarijas tiesibam, kas ir piemérojamas S. Alketo iesniegta
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanai, minéto pieteikumu nekada zina nevaréja atzit par
nepienemamu ta iemesla dél, kas noteikts Direktivas 2005/85 25. panta 2. punkta b) apakspunkta,
lasot to kopa ar 26. panta pirmas dalas b) punktu, piektais prejudicialais jautajums, ta ka sava
parformulétaja redakcija tas ir par minéto noteikumu interpretaciju, ir hipotétiska rakstura un tapéc
nepienemams *.

81. Tapéc es turpinajuma tikai pakartoti isuma izskatisu $o prejudicialo jautajumu.

82. Direktivas 2005/85 26. panta pirmas dalas b) punkts ir jalasa, nemot véra jau minéto $is direktivas
preambulas 22. apsvérumu, pamatojoties uz kuru dalibvalstis var nevértét starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu péc butibas gadijuma, ja var “pamatoti pienemt, ka cita valsts [..] nodrosinatu pietiekamu
aizsardzibu”, it ipasi, “ja pirma patvéruma valsts pieteikuma iesniedzéjam ir pieskirusi bégla statusu vai
citadu pietiekamu aizsardzibu, un $i valsts pieteikuma iesniedzéju uznems atpakal”.

83. No minéta preambulas apsvéruma skaidri izriet, ka tikai tai aizsardzibai, ko pieskirusi valsts, kura
vélas kvalificéties ka pieteikuma iesniedzéja pirma patvéruma valsts, var pieskirt nozimi nolaka
piemérot nepienemamibas pamatu, kas minéts Direktivas 2005/85 25. panta 2. punkta b) apak$punkta
kopsakara ar tas 26. panta pirmas dalas b) punktu. Citadi nemaz nevarétu but, nemot véra, ka
aizsardzibu pret izraidiSanu, kas ir dala no aizsardzibas satura, uz kuru ir atsauce
Direktivas 2005/85 26. panta pirmas dalas b) punkta, var garantét tikai ta valsts, kura pieteikuma
iesniedzéjs atgrieztos, ar nosacijumu, ka vin$ tiktu taja atpakaluznemts, ja vina pieteikums tiktu
uzskatits par nepienemamu, pamatojoties uz minétas direktivas 25. panta otras dalas b) punkta minéto
iemeslu. Ja tada struktara ka UNRWA var pieskirt palidzibu un pamatpakalpojumus, kurus daléji var
pielidzinat tiem, ko piedava valsts iestades starptautiskas vai humanitaras aizsardzibas rezima ietvaros,
ta tomeér nevar garantét personam, kuras atrodas tas darbibas joma, ka tad, ja vinas no savas gribas
neatkarigu iemeslu dél pamet teritoriju, kura atrodas vinu pastaviga dzivesvieta, lai dotos uz citu valsti
minétas struktaras darbibas zona, vinas no §is valsts neizraidis uz teritoriju, kuru vinas pametusas.

84. Turklat saistiba starp Direktivas 2005/85 26. panta pirmas dalas a) un b) punktu vedina uzskatit, ka
tikai tada aizsardziba, kuras rezultata valsts, ko uzskata par pirmo patvéruma valsti, pieskir pieteikuma
iesniedzéjam specifisku statusu, kurs, kaut gan tam nav lietai nozimigajos starptautiskajos instrumentos
definéta bégla statusa satura, vinu efektivi aizsarga®, it ipasi pret izraidisanu®, var veidot “pietiekamu
aizsardzibu” minétas direktivas 26. panta pirmas dalas b) punkta izpratné. Citiem vardiem sakot, tapat

62 Turklat no UNCHR veikta salidzino$a pétijjuma izriet, ka Bulgarija ne tikai nav transponéjusi Direktivas 2005/85 26. panta pirmas dalas
b) punktu, bet ka praksé vismaz lidz 2010. gadam $i valsts nepieméroja “pirmas patvéruma valsts” koncepciju un apstaklis, ka personai kada
tresaja valsti ir pieskirts bégla statuss, ir drizak ticis uzskatits par iemeslu patvéruma pieteikuma noraidisanai péc butibas, nevis par iemeslu atzit
to par nepienemamu; skat. UNHCR, Improving asylum procedures: comparative analysis and reccomendations for law and practice, detailed
research on key asylum procedures, 2010. gada marts, 285. lpp., pieejams timekla vietné http://www.unhcr.org/4c7b71039.pdf.

63 Skat. tostarp rikojumu, 2017. gada 22. janijs, Fondul Proprietatea (C-556/15 un C-22/16, nav publicéts, EU:C:2017:494, 20. un 21. punkts).

64 Saskana ar UNHCR ieteikumiem dalibvalstim, kuras pieméro “pirmas patvéruma valsts” koncepciju, bitu jainterpreté “pietiekamas aizsardzibas”
jedziens saskana ar Direktivas 2005/85 26. panta pirmas dalas b) punktu un tagad Direktivas 2013/32 35. panta pirmas dalas b) punktu ka
aizsardziba, kas ir “efektiva un konkréti pieejama”; skat. UNHCR, Improving asylum procedures: comparative analysis and reccomendations for
law and practice, detailed research on key asylum procedures, 2010. gada marts, 282. un 291. lpp., pieejams timekla vietné
http://www.unhcr.org/4c7b71039.pdf; Skat. ari UNHCR, Summary Conclusions on the Concept of “Effective Protection” in the Context of
Secondary Movements of Refugees and Asylum-Seekers Directive, (Lisbon Expert Roundtable, 2002. gada 9. un 10. decembris), 2003. gada
februaris, pieejami timekla vietné
http://www.unhcr.org/protection/globalconsult/3e5f323d7/lisbon-expert-roundtable-summary-conclusions-concept-effective-protection.html.

65 Atgadinu, ka patvéruma meklétaja parsatiSana uz valsti, kura pastav risks, ka vinu izraidis uz vina izcelsmes valsti, ir netieSas izraidi$anas
gadijums, kas parkapj Zenévas konvencijas 33. pantu. Pirmajai patvéruma valstij tatad ir japiedava realas garantijas saistiba ar $a principa realu
ievérosanu attieciba pret pieteikuma iesniedzéju. Saja zina noradu, ka Jordanija, lai gan izmitina pie sevis ievérojamu skaitu palestiniesu béglu,
nav Zenévas konvencijas parakstitajvalsts.
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ka tikai ar iespéju pieteikuma iesniedzéjam lagt un sanemt bégla statusa atziSanu nepietiek, lai
konkreéto valsti varétu kvalificét par pirmo patvéruma valsti minétas tiesibu normas a) punkta izpratné,
ar aizsardzibas rezima, kam pieteikuma iesniedzéjs varétu pieklat, ja tiktu atpakaluznemts minétaja
valsti, paredzéSanu nepietiek, lai varétu piemérot minétas tiesibu normas b) punktu un laut uzskatit
par  nepienemamu  vina  starptautiskds  aizsardzibas  pieteikumu,  pamatojoties  uz
Direktivas 2005/85 25. panta 2. punkta b) apakspunktu.

85. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu neizriet, ka S. Alheto, kura pirms izlidosanas uz Bulgariju
tranzita Skérsoja Jordaniju, uzturoties tur 23 dienas, bauditu minétaja valstl ipasu statusu, kas vinai
lautu it ipasi but aizsargatai no iespéjamas izraidiSanas uz Gazas joslu®. Tas vien, ka S. Alheto pieder
personu grupai (UNRWA registréti palestiniesu bégli), kurai ir ipass starptautiskais statuss, ko atzist
Jordanija®, nav pietiekami, lai piemeérotu Direktivas 2005/85 25. panta 2. punkta b) apak$punktu, jo
nosacjjumi, kuriem saskana ar minéto tiesibu normu ir pakartota dalibvalstu iespéja atzit par
nepienemamu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ir japarbauda ar atsauci uz pieteikuma
iesniedzéja individualo situdciju.

86. Tapat ari liguma sniegt prejudicialu nolémumu nav norazu, kas lautu noteikt, ka péc atgriesanas
Jordanija S. Alheto butu piekluve UNRWA aizsardzibai vai palidzibai minétaja valsti.

87. Saja zina atgadinu, ka savas 2017. gada decembra vadlinijas par Zenévas konvencijas 1. panta
D dalas pieméros$anu palestinieSu bégliem® UNHCR precizéja, ka “neviena valsts nevar drosi
prezumeét, ka palestiniesu béglim bus iespéja pieklat UNRWA aizsardzibai vai palidzibai [$is agentiras]
darbibas zona, kura $i persona nekad nav dzivojusi, vai citd zona, nevis taja, kura $I persona pastavigi
dzivojusi agrak”®. Piemérojot $adu pienémumu, péc UNHCR domam, “pieteikuma iesniedzéjam tiktu
uzlikts nesapratigs un neparvarams slogs” un tiktu ignoréta starptautisko attiecibu realitate, kas
pamatojas uz valstu suverenitates principu. Citiem vardiem sakot, apstaklis, ka UNRWA registréts
patvéruma meklétajs ir guvis labumu no $is agentiras aizsardzibas un palidzibas teritorija, kura bija
vina parasta dzivesvieta pirms iecelo$anas Savieniba, nesniedz nekadu garantiju faktam, ka vin$ varés
turpinat gat labumu no sadas aizsardzibas vai palidzibas cita valstt INRWA darbibas zona, ar kuru
vinam nav nekadas agrak pastavos$as saiknes. S. Alheto gadijuma laguma sniegt prejudicialu nolémumu
nav nevienas norades nedz uz gimenes, nedz kadam citam saikném Jordanija.

88. Pamatojoties uz ieprieks izklastito, uzskatu, ka pamatlietas apstaklos nepastav pietiekamas
garantijas, ka S. Alheto butu piekluve UNRWA palidzibai Jordanija, ja minéta valsts vinu uznemtu
atpakal, nedz ari vina bauditu minétaja valsti “pietiekamu aizsardzibu” Direktivas 2005/85 26. panta
pirmas dalas b) punkta izpratné.

89. Nosléeguma uzsveru, ka, ja Zenévas konvencija nedz paredz, nedz konkréti izslédz tadu pasakumu
izmantosanu, kuru meérkis ir atzit “citur pastavosu aizsardzibu” (piemérojot tadus jédzienus ka “pirma
patvéruma valsts” vai “drosa tresa valsts”), sadus pasakumus nevar uzskatit par saderigiem ar minéto
konvenciju citadi ka vien robezas, kuras tie garanté personam, kas ietilpst $is konvencijas 1. panta
minétaja “bégla” jédziena, taja paredzéto tiesibu piemérosanu. Tapéc, ja tas vélas izmantot “pirmas

66 Saja zina noradu, ka starptautiska cilvéktiesibu aizsardzibas organizacija “Human Rights Watch” Jordanija ir registréjusi vairakus palestinie$u
béglu — it ipasi no Sirijas naku$o — izraidi$anas gadijumus; $aja zina skat. [pétniecibas iniciativu] “Global Detention Project” (GDP), Immigration
Detention in Jordan, 2015. gada marts, pieejams timekla vietné: http://www.refworld.org/docid/556738404.html, 11. Ipp. Par neizraidiSanas
principa ievérosanu Jordanija skat. ari “Human Rights Watch”, World Report 2018, 307. lpp.

67 Jordanija palestiniesiem, kuri 1967. gada pameta Gazas joslu, ir izdevusi pagaidu pasi — dokumentu, kas apliecina atlauju pastavigi uzturéties
Jordanijas teritorija. Par pagaidu pases darbibu skat. A. Tiltnes un H. Zhang pétijumu Progress, challenges, diversity, Insights into the
socio-economic conditions of Palestinian refugees in Jordan, kas pieejams sada timekla vietné:
https://www.unrwa.org/sites/default/files/insights_into_the_socio-economic_conditions_of_palestinian_refugees_in_jordan.pdf, 32. Ipp. Saja
pétijuma tiek noradits uz palestinieSu béglu, kuri nak no Gazas joslas un kuriem nav Jordanijas pilsonibas, kaut ari viniem ir minéta pase, ipasas
nabadzibas apstakliem un ierobezotu piekluvi socialajiem, izglitibas un veselibas apripes pakalpojumiem; skat. it ipasi 258. un nakamas Ipp.
Neskiet, ka registracijai /NRWA butu nozimiga ietekme uz $adu personu iespéju pieklat noteiktiem pamatpakalpojumiem; par veselibas
aizsardzibas segumu skat. it ipasi 99. un nakamas Ipp.

68 Minétas $o secinajumu 16. zemsvitras piezime.

69 Skat. $o vadliniju 22. punkta IV apak$punkta k) punktu.
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patvéruma valsts” jédzienu Direktivas 2005/85 26. panta pirmas dalas b) punkta un tagad
Direktivas 2013/32 35. panta pirmas dalas b) punkta izpratné, ir nepieciesams, ka tas dalibvalsts
iestades, kas ir kompetentas izskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, parliecinas par
aizsardzibas, ko $1 valsts pieskirusi pieteikuma iesniedzéjam, faktisko raksturu, it ipasi, ja, ka tas ir
Jordanijas gadijuma, minéta valsts jau izmitina lielu skaitu béglu™.

F. Par ceturto un sesto prejudicidlo jautajumu

90. Ar ceturto prejudicialo jautajumu Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas Administrativa
tiesa, Bulgarija) butiba jauta, vai Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkts lauj tiesai, kurai jaizskata
prasiba pret lémumu, ar ko péc butibas noraida starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, spriest pirmo
reizi: i) par $ada pieteikuma pienemamibu, pamatojoties uz Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta
a) un c) apak$punkta paredzétajiem iemesliem, pat ja nav bijusi Direktivas 2013/32 34. panta
1. punkta noteikta intervija, ii) par pieteikuma iesniedzéja izraidiS$anu uz izcelsmes vai pastavigas
dzivesvietas valsti.

91. Sis prejudicialais jautajums, manuprat, ir nepienemams kopuma $o secinajumu 57.—63. punkta
noradito iemeslu dé]l. Minéta prejudiciala jautdjuma i) dala ir nepienemama vél ari So secindjumu
76.—80. punkta izklastito iemeslu dél™.

92. Attieciba uz ii) dalu es tikai pakartoti noradisu, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatiSana nozimé, ka ir janem véra riski, kuriem pieteikuma iesniedzéjs tiktu paklauts, ja tiktu
izraidits uz izcelsmes valsti vai uz valsti, kura bija vina pastaviga dzivesvieta pirms minéta pieteikuma
iesniegSanas, lai parbauditu, vai ir izpilditi kritériji bégla statusa vai starptautiskas aizsardzibas statusa
pieskirsanai un vai ir ievérots neizraidiSanas princips. No ta izriet, ka, ja izradas, ka kompetenta
iestade ir pareizi izvértéjusi minétos riskus izskatisanas laika, kas veikta, ievérojot Direktivas 2013/32
IT nodala minétos pamatprincipus un garantijas, tas vien, ka $I iestade 1émuma par atteikumu pieskirt
starptautisko aizsardzibu nav ienémusi nostiju par jautajumu, vai pieteikuma iesniedzéjs var tikt talit
izraidits no attiecigas dalibvalsts teritorijas nosttiSanai atpakal uz izcelsmes vai pastavigas dzivesvietas
valsti, neveido tadu bezdarbibu, kas var izraisit minéta lémuma atcelSanu. Pilnvaru robezas, kas
atbilstigi Direktivas 2013/32 46. panta 3. punktam pieskirtas tiesai, kura izskata prasibu pret $adu
lémumu, ta, ja uzskata to par lietderigu, var pirmo reizi spriest par $o jautdjumu. Ir skaidrs, ka katra
zina, lai batu garantéts neizraidiSanas princips, kompetentajai iestadei bus janem véra pieteikuma
iesniedzéja situacija bridi, kad tiks pienemts lémums par vina izraidiSanu un pirms $a lémuma izpildes.

93. Ar sesto prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta Tiesai, kadas pilnvaras, pamatojoties uz
Direktivas 2013/32 46. panta 3. punktu, ir tiesai, kura izskata prasibu pret lémumu par atteikumu
pieskirt starptautisko aizsardzibu, un, it Ipasi, vai $ai tiesai ir jaaprobezojas ar parsudzéta lémuma
tiesiskuma parbaudi vai tomér ta var spriest par pieteikuma iesniedzéja vajadzibu péc starptautiskas
aizsardzibas ari tad, ja saskana ar valsts tiesibam $adu aizsardzibu var pieskirt tikai ar administrativas
iestades léemumu.

94. Ari $is prejudicialais jautdjums ir nepienemams $o secindjumu 57.—63. punkta noradito iemeslu dé].
Péc batibas ludzu skatit apsvérumus, kas pakartoti izklastiti so secinajumu 74. un 75. punkta.

70 Jordanija izmitina aptuveni divus miljonus palestiniesu béglu un parvietotas personas. Par $o personu situaciju skat. A. Tiltnes un H. Zhang
pétijumu Progress, challenges, diversity, Insights into the socio-economic conditions of Palestinian refugees in Jordan, minéts ieprieks.

71 Lai gan laguma sniegt prejudicialu noléemumu teksta ir norade uz “drosas tre$as valsts” jédzienu Direktivas 2013/32 38. panta izpratné, no
ceturtd prejudiciala jautadjuma teksta neizriet, ka Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas Administrativa tiesa, Bulgarija) batu ieceréjusi
jautat Tiesai arl par nepienemamibas pamatu, kas ir ierakstits Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta c) apak$punkta.
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IV. Secinajumi

95. Nemot véra ieprieks izklastito apsvérumu kopumu, iesaku Tiesai Administrativen sad Sofia-grad
(Sofijas pilsétas Administrativa tiesa, Bulgarija) uzdoto treso, ceturto, piekto un sesto prejudicialo
jautajumu atzit par nepienemamiem un uz pirmo un otro prejudicialo jautdjumu atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai
treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanémeéjus, par
béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu un par pieskirtas
aizsardzibas saturu, ir jainterpreté tadéjadi, ka UNRWA registréta palestiniesu izcelsmes bezvalstnieka,
kura parasta dzivesvieta pirms iecelo$anas Savieniba atradas minétas struktaras darbibas zona,
iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums ir jaizskata, pamatojoties uz minétas direktivas
12. panta 1. punkta a) apak$punktu.

Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apak$punkta otraja teikuma ir ietverta pietiekami preciza un
beznosacijuma tiesibu norma, lai ieinteresétas personas varétu uz to atsaukties valsts tiesas. Apstaklis,
ka ieintereséta puse tiesvediba nav atsaukusies uz kadu Savienibas tiesibu normu, kurai ir tieSa
iedarbiba, neliedz valsts tiesai to tiesi piemérot, ja ta to uzskata par nepiecieSamu.
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