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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2018. gada 17. maija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Intelektualais Ipasums — Prec¢u zimju tiesibas — Regula (EK)
Nr. 207/2009 — 13. pants — Precu zimes pieskirto tiesibu izsmel$ana — Paralélais imports — Ar precu
zimi markétas preces parpakosana — Jauna markésana — Medicinas iericém piemérojamie nosacijumi
Lieta C-642/16
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesgerichtshof (Federala
augstaka tiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 6. oktobri un kas Tiesa registréts
2016. gada 14. decembri, tiesvediba
Junek Europ-Vertrieb GmbH
pret
Lohmann & Rauscher International GmbH & Co. KG.
TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaca), tiesne$i E. Levits,
E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet] (referents), M. Bergere [M. Berger] un F. BiltSens [F. Biltgen],

generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],

sekretars: K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot vera rakstveida procesu un 2018. gada 24. janvara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Junek Europ-Vertrieb GmbH varda — J. Sachs un C. Sachs, Rechtsanwidilte,

— Lohmann & Rauscher International GmbH & Co. KG varda — C. Rohmke un M. Stiitz,
Rechtsanwidlte,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un M. Hellmann, parstaviji,
— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz M. Russo, avvocato dello Stato,

— Eiropas Komisijas varda — G. Braun, E. Gippini Fournier un T. Scharf, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 (2009. gada
26. februaris) par [Eiropas Savienibas] precu zimi (OV 2009, L 78, 1. lpp.) 13. panta 2. punkta
interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Junek Europ-Vertrieb GmbH, kas ir mediciniskiem
nolikiem paredzétu higiénas lidzeklu un parsienamo materialu paraléla importétaja, un Lohmann &
Rauscher International GmbH & Co. KG, kas ir $adu precu razotaja, saistiba ar $is pédéjas sabiedribas
razotajiem parsienamajiem materialiem, kurus Jumek Europ-Vertrieb paraléli importéja un tirgoja
Vacija péc jaunas to markésanas.

Atbilstosas tiesibu normas

Regulas Nr. 207/2009 13. panta “[Eiropas Savienibas] precu zimes pieskirto tiesibu izlietosana
[izsmel$ana]” ir noteikts:

“1. [Eiropas Savienibas] precu zime nedod tas Ipasniekam tiesibas to aizliegt izmantot saistiba ar
precém, ko ipasnieks pats ir laidis apgroziba [Savieniba] vai kam [tas] ir piekritis.

2. Sa panta 1. punktu nepieméro, ja ipasniekam ir pamatoti iemesli iebilst pret pre¢u turpmaku
tirdzniecibu, ipasi tad, ja preces péc to laiSanas apgroziba ir izmainitas vai bojatas [precu stavoklis ir
izmainijies vai pasliktinajies].”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Lohmann & Rauscher International pieder Eiropas Savienibas precu zime Nr. 8852279 “Debrisoft”, kas
registréta 2010. gada 22. janija attieciba uz “mediciniskiem nolakiem paredzétiem higiénas lidzekliem”,
“plaksteriem” un “parsienamajiem materialiem”. Ta tostarp razo un tirgo razojumu “Debrisoft brucu
tirisanai, STERILE, 10 x 10 c¢cm, 5 gabali”, t.i., parsienamo materialu, kas tiek izmantots bracu virsmas
apstradei.

Junek Europ-Vertrieb ir registréta Austrija un, izmantojot paraléla importa kanalu, tirgo Vacija
mediciniskiem nolukiem paredzétus higiénas lidzeklus un parsienamos materialus, ko razojusi
Lohmann & Rauscher International un kas eksportéti uz Austriju.

2012. gada 25. maija kada Diseldorfas (Vacija) aptieka Lohmann & Rauscher International iegadajas
preces “Debrisoft bracu tiriSanai, STERILE, 10 x 10 cm, 5 gabali” kastiti, ko Junek Europ-Vertrieb
pirms tam bija importéjusi no Austrijas. Pirms pardosanas aptieka minéta sabiedriba uz $is kastites
bija izvietojusi etiketi (turpmak teksta — “stridus etikete”), kura bija ieklauta $ada informacija: par
importésanu atbildigais uznémums, ta adrese un talruna numurs, svitrkods un farmaceitisks
identifikacijas kods. Etikete bija izvietota uz kastites neapdrukatas dalas un neaizsedza Lohmann &
Rauscher International precu zimi.
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7 Grozijums preces iepakojuma ir redzams $ada attéla (stridus etikete atrodas apakséja kreisaja dala):
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Junek Europ-Vertrieb ieprieks nebija informéjusi Lohmann & Rauscher International par konkrétas
preces reimportu un arl nebija tai iesniegusi preces iepakojumu, kas grozits, piestiprinot stridus etiketi.
Lohmann & Rauscher International uzskatija, ka Junek Europ-Vertrieb riciba veido tai piederosas precu

zimes “Debrisoft” parkapumu.

9

Tadé] ta céla prasibu Landgericht Diisseldorf (Federalas zemes tiesa Diseldorfa, Vacija), tostarp ladzot
aizliegt — aizlieguma neievéros$anas gadijuma paredzot kavéjuma naudu — Junek Europ-Vertrieb bez tas
piekrisanas izmantot tirdznieciba minéto precu zimi tam, lai apzimétu parsienamos materialus bracu
tiriSanai, un piespriest minétajai sabiedribai atsaukt, iznemt no tirgus un iznicinat attiecigas preces.

10

11 Landgericht Diisseldorf (Federalas zemes tiesa Diseldorfa) apmierinaja $o prasibu.
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Oberlandesgericht Diisseldorf (Federalas zemes Augstaka tiesa Diseldorfa, Vacija) noraidija Junek
Europ-Vertrieb apelacijas sudzibu par Landgericht Diisseldorf (Federalas zemes tiesa Diseldorfa)
spriedumu, pievienojot atrunu, ka aizliegums izmantot konkréto prec¢u zimi attiecas tikai uz Vaciju.
Lidz ar to Junek Europ-Vertrieb iesniedza kasacijas sudzibu Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa,
Vacija).

lesniedzéjtiesa norada, ka tas izskatama strida risindjums ir atkarigs no ta, vai principi, kurus
izstradajusi Tiesa attieciba uz zalu paralélo importu un saskana ar kuriem precu zimes pieskirto
tiesibu izsmel$anas nosacijums ir tads, ka precu zimes ipasniekam ieprieks tiek sniegta informacija un
péc ta laguma tam tiek iesniegts iepakojuma paraugs, ir piemérojami ari medicinas iericu paralélajam
importam.

Pirmkart, iesniedzéjtiesa norada, ka, no vienas puses, atbilstosi Tiesas judikatirai ar precu zimi markéto
zalu parpako$ana pati par sevi iespaido precu zimes Ipaso mérki garantét ar So precu zimi markétas
preces izcelsmi. Ta atsaucas tostarp uz 2002. gada 23. aprila spriedumu Boehringer Ingelheim u.c.
(C-143/00, EU:C:2002:246), ka ari 2007. gada 26. aprila spriedumu Boehringer Ingelheim u.c.
(C-348/04, EU:C:2007:249), kuros Tiesa nosprieda, ka zalu parpakosana, ko ir veikusi tresa persona
bez ipasnieka atlaujas, var reali apdraudét $o izcelsmes garantiju un ka jaunas etiketes pievienosana
iepakojumam ari ietilpst parpakosanas jédziena.

No otras puses, no Tiesas judikataras izriet, ka saskana ar Regulas Nr. 207/2009 13. panta 2. punktu
prec¢u zimes Ipasnieka iebildumi pret parpakoto zalu tirgosanu, kas ir uzskatami par atkapi no precu
brivas aprites, tomér nav pielaujami, ja, Ipasniekam istenojot S§is tiesibas, tiek radits slépts
ierobezojums tirdzniecibai starp dalibvalstim LESD 36. panta izpratné (spriedumi, 1996. gada 11. jalijs,
Bristol-Myers Squibb u.c., C-427/93, C-429/93 un C-436/93, EU:C:1996:282, ka arl 2007. gada
26. aprilis, Boehringer Ingelheim u.c., C-348/04, EU:C:2007:249). No ta izrietot, ka precu zimes
ipasnieks var aizliegt izmainas, kas ietver jebkadu ar vina precu zimi markéto zalu parpakosanu un kas
jau péc sava rakstura rada risku, ka zalu sakotnéjais stavoklis varétu tikt ietekméts, ja vien nav
iestajusies pieci nosacijumi, proti:

— ir pieradits, ka, precu zimes ipasniekam izmantojot preCu zimes tiesibas, lai iebilstu pret parpakoto
precu tirdzniecibu ar $o precu zimi, tiek sekméta maksliga tirgu sadale dalibvalstu starpa;

— ir pieradits, ka parpakosana nevar ietekmét iepakojuma ievietotas preces sakotnéjo stavokli;

— uz jauna iepakojuma ir skaidri noradita persona, kas veikusi preces parpakosanu, un preces razotaja
nosaukums;

— parpakotas preces noforméjums nav tads, kas varétu kaitét precu zimes un tas ipasnieka reputacijai;
tadéjadi iepakojums nedrikst bt ar defektiem, sliktas kvalitates vai nekartigs, un

— pirms parpakotas preces laisanas tirdznieciba, importétajs ir bridinajis precu zimes ipasnieku un péc
ta laguma ir iesniedzis tam parpakotas preces paraugu.

Otrkart, iesniedzéjtiesa norada, ka Sie principi ir piemérojami ne tikai zalu paraléla importa
gadijjumiem. Pieméram, 1997. gada 11. novembra sprieduma Loendersloot (C-349/95, EU:C:1997:530)
Tiesa esot nospriedusi, ka kritériji, kas attiecas uz zalu parpakosanu, principa varétu tikt pieméroti ari
alkoholisko dzérienu paralélai tirdzniecibai. Turklat ta uzsver, ka tas, kuri no precu zimes pieskirto
tiesibu izsmel$anas nosacijumiem ir piemérojami, esot atkarigs no precu zimes ipasnieka legitimajam
interesém, kuram ir nozime konkrétaja gadijuma, nemot véra razojuma ipatnibas.
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Treskart, iesniedzéjtiesa uzskata, ka aplukojamaja gadijuma runa ir par jaunu markésanu. Lidzigi
apelacijas instances tiesas viedoklim ta uzskata, ka Junek Europ-Vertrieb piestiprinata stridus etikete
ietver svarigu informaciju importétajvalsts valoda un ka $i etikete var radit patérétajam iespaidu, ka
vinam piedavatajai precei iepriekséja tirdzniecibas posma tresa persona bez precu zimes ipasnieka
atlaujas ir veikusi izmainas, kas ietekméjusas preces sakotnéjo stavokli.

Ceturtkart, saistiba ar jautajumu, vai Tiesas izstradatie principi attieciba uz zalu paralélo importu
varétu bez ierobezojumiem tikt pieméroti medicinas iericu paralélajam importam, iesniedzéjtiesa
uzsver, ka, lai gan uz medicinas iericém neattiecoties tada atlaujas pieskirSanas procedura ka zalém,
tomér to laiSanai tirgi nepiecieSama atbilstibas novértésanas procedira gan no razotaju, gan no
patérétaju viedokla padarot tas par iIpasi jutigiem izstradajumiem, attieciba uz kuriem izcelsmes
garantija, kas tiek nodrosinata ar prec¢u zimi, nemot véra paaugstinatu razotaja atbildibu, iegtstot ipasu
nozimi.

Ta piebilst, ka medicinas ierices — tapat ka zales — ir izstradajumi, kas ir tiesi saistiti ar veselibu. Ta ka
personigajai veselibai patérétaja dzivé ir ipasa vértiba un tai tiek veltita ipasa uzmaniba, neesot
apstridams apelacijas instances tiesas pienémums, ka medicinas ierices — tapat ka zales — ir ipasi jutigi
izstradajumi, attieciba uz kuriem izcelsmes garantija, ko nodro$ina uz preces izvietota precu zime,
nemot véra paaugstinatu razotaja atbildibu, iegtst ipasu nozimi.

Sajos apstaklos Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Regulas [..] Nr. 207/2009 13. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka prec¢u zimes ipasnieks var
iebilst pret no citas dalibvalsts importétas medicinas ierices turpmaku tirdzniecibu tas iek$éja un aréja
originalaja iepakojuma, uz kura importétajs ir uzliméjis aréju papildu uzlimi, iznemot gadijumus, kad:

— ir pieradits, ka, prec¢u zimes Ipasniekam izmantojot precu zimes tiesibas, lai iebilstu pret preces, uz
kuras ir uzliméta jauna uzlime, tirdzniecibu ar $o precu zimi, tiktu sekméta maksliga dalibvalstu
tirgu sadale;

— ir pieradits, ka jauna markésana nevar iespaidot iepakojuma ietvertas preces sakotnéjo stavokli;
— uz iepakojuma ir skaidri noradits preces jaunas uzlimes izgatavotajs un preces razotaja nosaukums;

— ar $o jauno uzlimi markéta izstradajuma noforméjums nav tads, kas varétu kaitét precu zimes un
tas Ipasnieka reputacijai; tadéjadi jauna uzlime nedrikst bat ar trakumiem, sliktas kvalitates vai
nekartiga, un

— pirms preces, uz kuras ir uzliméta jauna uzlime, laiSanas tirgt importétajs ir bridinajis precu zimes
ipasnieku un péc ta pieprasijuma ir iesniedzis tam $is preces paraugu?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa buatiba jautd, vai Regulas Nr. 207/2009 13. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka precu zimes ipasnieks var iebilst pret paraléla importétaja veiktu medicinas
ierices turpmaku tirdzniecibu tas iek$éja un aréja originalaja iepakojuma, ja importétajs ir pievienojis
tadu papildu etiketi ka pamatlieta aplukota. Konkrétak, ta vélas noskaidrot, vai principi, ko Tiesa
izstradajusi 1996. gada 11. julija sprieduma Bristol-Myers Squibb u.c. (C-427/93, C-429/93 un
C-436/93, EU:C:1996:282), ka ari 2007. gada 26. aprila sprieduma Boehringer Ingelheim u.c. (C-348/04,
EU:C:2007:249), bez ierobezojumiem ir piemérojami medicinas iericu paralélajam importam.
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Visupirms ir jaatgadina Tiesas judikatara, ka arl tas izstradatie principi attieciba uz zalu paralélo
importu.

Saja zina no pastavigas judikatiras izriet, ka pre¢u zimes ipasais mérkis ir garantét ar $o precu zimi
markeétas preces izcelsmi un ka $is preces parpakosana, ko ir veikusi tresa persona bez ipasnieka
atlaujas, var reali apdraudét $o izcelsmes garantiju ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada
10. novembris, Ferring Leegemidler, C-297/15, EU:C:2016:857, 14. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar Tiesas judikatiiru ar precu zimi markéto razojumu parpakosana pati par sevi ietekmé precu
zimes Ipaso meérki un $aja situacija nav janovérté, kadas ir paraléla importétaja veiktas parpakosanas
konkrétas sekas (Saja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada 26. aprilis, Boehringer Ingelheim u.c.,
C-348/04, EU:C:2007:249, 15. punkts).

Turklat ir janorada, ka saistiba ar Padomes Pirmas direktivas 89/104/EEK (1988. gada 21. decembris),
ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz pre¢u zimém (OV 1989, L 40, 1. lpp.), 7. panta
2. punktu, kura formuléjums ir lidzvértigs Regulas Nr. 207/2009 13. panta 2. punkta formuléjumam,
Tiesa secinaja, ka saskana ar $o tiesibu normu precu zimes ipasnieka iebildumi pret parpakosanu,
ciktal tie ir uzskatami par atkapi no precu brivas aprites, nav pielaujami, ja, ipasniekam istenojot Sis
tiesibas, tiek radits slépts ierobezojums tirdzniecibai starp dalibvalstim LESD 36. panta otra teikuma
izpratné (spriedumi, 2002. gada 23. aprilis, Boehringer Ingelheim u.c., C-143/00, EU:C:2002:246,
18. punkts, un 2007. gada 26. aprilis, Boehringer Ingelheim u.c., C-348/04, EU:C:2007:249, 16. punkts
un taja minéta judikatara).

Sadu sléptu ierobezojumu $is pédéjas minétas normas izpratné rada tas, ka pre¢u zimes ipasnieks
izmanto savas tiesibas iebilst pret parpakosanu, ja $i tiesibu izmantosana sekmé maksligu dalibvalstu
tirgu sadali un ja parpakosana turklat notiek tada veida, ka ipasnieka legitimas intereses tiek ievérotas;
tas tostarp nozimé, ka parpakosana neietekmé zalu sakotnéjo stavokli vai arl nevar kaitét precu zimes
reputacijai (spriedums, 2007. gada 26. aprilis, Boehringer Ingelheim u.c., C-348/04, EU:C:2007:249,
17. punkts un taja minéta judikattra).

Tadéjadi Tiesa ir izstradajusi principus, kas attiecas uz precu zimes pieskirto tiesibu izsmelSanas
ierobezojumu saistiba ar zalu paralélo importu (spriedumi, 1996. gada 11. julijs, Bristol-Myers
Squibb u.c., C-427/93, C-429/93 un C-436/93, EU:C:1996:282, 79. punkts, ka ari 2007. gada 26. aprilis,
Boehringer Ingelheim u.c., C-348/04, EU:C:2007:249, 32. punkts).

Saskana ar $o judikataru atbilstosi Pirmas direktivas 89/104 7. panta 2. punktam precu zimes
ipasniekam ir legitims pamats iebilst pret no citas dalibvalsts importéto zalu turpmaku tirdzniecibu

dalibvalsti, ja importétajs ir parpakojis $o preci un uz tas ir no jauna piestiprinajis prec¢u zimi, ja vien:

— nav pieradits, ka, preCu zimes Ipasniekam izmantojot precu zimes tiesibas, lai iebilstu pret
parpakoto precu tirdzniecibu ar So precu zimi, tiek sekméta maksliga dalibvalstu tirgu sadale;

— nav pieradits, ka parpakosana nevar ietekmét iepakojuma ietvertas preces sakotnéjo stavokli;

— uz iepakojuma nav skaidri noradita persona, kas veikusi preces parpakosanu, un preces razotaja
nosaukums;

— parpakotas preces noforméjums ir tads, kas varétu kaitét precu zimes un tas ipasnieka reputacijai;
tadéjadi etikete nedrikst bit ar defektiem, sliktas kvalitates vai nekartiga, un

— importétajs pirms parpakotas preces laiSanas tirdznieciba nav bridinajis precu zimes ipasnieku un
péc ta laguma nav iesniedzis tam §is preces paraugu.

6 ECLIL:EU:C:2018:322
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Tadéjadi iepriekséja punkta minétie pieci nosacijumi, kas gadijuma, ja tie ir iestajusies, liedz precu
zimes ipasniekam pamatu iebilst pret attiecigas preces turpmaku tirdzniecibu, ir piemérojami tikai tad,
ja importétajs ir parpakojis $o preci.

Attieciba uz “parpakosanas” jédzienu Tiesa ir precizéjusi, ka tas ietver ar precu zimi markéto zalu jaunu
markésanu (spriedums, 2007. gada 26. aprilis, Boehringer Ingelheim u.c., C-348/04, EU:C:2007:249,
28. punkts).

Tomeér ir svarigi uzsvert, ka fakti, kas bija pamata 2002. gada 23. aprila spriedumam Boehringer
Ingelheim u.c. (C-143/00, EU:C:2002:246), ka ari 2007. gada 26. aprila spriedumam Boehringer
Ingelheim u.c. (C-348/04, EU:C:2007:249), kuri attiecas uz papildu etiketes piestiprinasanu attiecigo
zalu iepakojumam, atskiras no pamatlietas faktiskajiem apstakliem.

Proti, no 2002. gada 23. aprila sprieduma Boehringer Ingelheim u.c. (C-143/00, EU:C:2002:246)
7. punkta, ka ari 2007. gada 26. aprila sprieduma Boehringer Ingelheim u.c. (C-348/04, EU:C:2007:249)
24. punkta izriet, ka lietas, kuras pasludinati minétie spriedumi, dazos gadijumos tika piestiprinata
etikete, kura bija ieklauta zinama svariga informacija, tada ka paraléla importétaja nosaukums un ta
paraléla importa atlaujas numurs, savukart citos gadijumos attiecigd prece tika no jauna iepakota
paraléla importétaja izgatavotas kastités, uz kuram tika atveidota precu zime, un vél citos gadijumos
Sis preces tika no jauna iepakotas kastités, kuras izgatavojis paralélais importétajs un uz kuram bija
noradita nevis prec¢u zime, bet gan $is preces genériskais nosaukums. Tiesa piebilda, ka visos $ajos
parpakosanas gadijumos kastités bija ievietota pacientiem paredzéta informacijas lapa importétajvalsts
valoda, proti, anglu valoda, un uz tas bija noradita attieciga precu zime.

No ta izriet, ka lietas, kuras pasludinati minétie spriedumi, runa bija par paraléla importétaja
iejauksanos, kas izpaudas ne tikai ka papildu aréjas etiketes piestiprinasana attiecigo zalu iepakojumam
vai §1 iepakojuma maina, bet arl — visos gadijumos — ka originala iepakojuma atvérsana, lai taja ieliktu
informacijas lapu valoda, kas atSkiras no ar konkréto precu zimi markétas preces izcelsmes valsts
valodas.

Tacu pamatlieta ir jakonstaté, pirmkart, ka paralélais importétajs ir vienigi piestiprinajis papildu etiketi
uz attiecigas medicinas ierices originala iepakojuma neapdrukatas dalas un turklat sis iepakojums nav
ticis atvérts. Otrkart, Sis etiketes izmérs ir neliels un ietver tikai informaciju par paraléla importétaja
nosaukumu, ka ari ta adresi un talruna numuru, svitrkodu un farmaceitisko identifikacijas kodu, kas ir
paredzéts tam, lai organizétu precu apriti ar aptiekam.

Ta ka konkrétas medicinas ierices iepakojums ir grozits un iepakojuma sakotnéjais noforméjums ir
ietekmeéts tikai tadéjadi, ka ir piestiprinata neliela etikete, kas neaizsedz precu zimi un kura ir ietverts
paraléla importétaja — ka personas, kas ir atbildiga par laiSanu tirg, — nosaukums un ta
kontaktinformacija, svitrkods un farmaceitiskais identifikacijas kods, nevar tikt secinats, ka $adas
etiketes piestiprinasana butu uzskatama par parpakosanu 2002. gada 23. aprila sprieduma Boehringer
Ingelheim u.c. (C-143/00, EU:C:2002:246), ka ari 2007. gada 26. aprila sprieduma Boehringer
Ingelheim u.c. (C-348/04, EU:C:2007:249) izpratné.

Tadel nekada zina nevar tikt uzskatits, ka $adas etiketes piestiprinasana ietekmétu prec¢u zimes ipaso
mérki garantét patérétajam vai galalietotajam ar So precu zimi markétas preces izcelsmi.

Sajos apstaklos paraléla importétaja, proti, jumek Europ-Vertrieb, veikta tadas papildu etiketes ka
pamatlieta aplakota piestiprinasana medicinas ierices originalajam iepakojumam, kas nav ticis atvérts,
nav uzskatima par pamatotu iemeslu precu zimes Ipasniekam, konkrétaja gadijjuma — Lohmann &
Rauscher International, iebilst pret attiecigas medicinas ierices turpmaku tirdzniecibu.

Lidz ar to situacija pamatlieta ir uzskatama par precu zimes pieskirto tiesibu izsmel$anas gadijumu
saskana ar Regulas Nr. 207/2009 13. panta 1. punktu.
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Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz jautajumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 207/2009 13. panta
2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka precu zimes ipasnieks nevar iebilst pret paraléla importétaja
veiktu medicinas ierices vélaku tirdzniecibu tas iek$éja un aréja originalaja iepakojuma, ja importétajs
ir pievienojis tadu papildu etiketi ka pamatlieta aplikotd, kura tas satura, uzdevuma, izmeéra,
noforméjuma un izvietojuma dé] neapdraud ar precu zimi markétds medicinas ierices izcelsmes
garantiju.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 (2009. gada 26. februaris) par [Eiropas Savienibas] precu
zimi 13. panta 2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka precu zimes ipasnieks nevar iebilst pret
paralela importétaja veiktu medicinas ierices vélaku tirdzniecibu tas iekséja un aréja originalaja
iepakojuma, ja importétajs ir pievienojis tadu papildu etiketi ka pamatlieta apliukota, kura tas
satura, uzdevuma, izméra, noforméjuma un izvietojuma dél neapdraud ar precu zimi marketas
medicinas ierices izcelsmes garantiju.

[Paraksti]
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