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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)]
SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 3. maija’

Lieta C-249/17

Ryanair Ltd
pret
The Revenue Commissioners

(Supreme Court (Irija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodoklu tiesibu akti — Kopéja pievienotas vértibas nodokla
sisttma — Nodokla maksataja jédziens — Izdevumi par pakalpojumiem, kuri sanemti saistiba ar visu
uznémuma kapitaldalu iegadi — Tiesibas atskaitit priek§nodokli — Neizdevusies konkurenta parnemsana

I. Ievads

1. Sis lietas centralais temats vélreiz ir “nodokla maksataja” jédziena interpretacija un “saimnieciskas
darbibas” noteik$ana PVN direktivas® 9. panta 1. punkta izpratné. Turklat §i tiesvediba dod Tiesai
iespéju precizét savas judikatras par priek$nodokla atskaitiSanu parvalditajsabiedribas piemérosanas
jomu.

2. Aviosabiedriba Ryanair 2006. gada méginaja parnemt Irijas aviosabiedribu Aer Lingus. Lai gan,
nemot véra konkurences apsvérumus, parnemsana neizdevas, tomér Ryanair jau bija radusies lieli
izdevumi par konsultaciju un citiem pakalpojumiem saistiba ar paredzéto parnemsanu. Tadél Ryanair
atskaitija par $iem pakalpojumiem samaksato prieksnodokli, pret ko iebilda Irijas nodoklu dienests.

3. Tiesas judikatara gan ir atzits, ka prieksnodokli var atskaitit ari par neveiksmigiem ieguldijumiem.
Tomeér $aja lieta stridu rada fakts, ka atbilstosi judikatarai vienkarsi akciju iegade un turésana nav
saimnieciska darbiba PVN direktivas izpratné. Tapéc parvalditajsabiedribai, kuras vienigais meérkis ir
iegadaties kapitaldalas, atbilstosi Tiesas judikatarai nav ari tiesibu atskaitit prieksnodokli®.

1 Originalvaloda — vacu.

2 Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.).

3 Spriedumi, 1991. gada 20. janijs, Polysar Investments Netherlands (C-60/90, EU:C:1991:268, 17. punkts); 2000. gada 14. novembris, Floridienne
un Berginvest (C-142/99, EU:C:2000:623, 17. punkts), un 2015. gada 16. julijs, Larentia + Minerva un Marenave Schiffahrt (C-108/14 un
C-109/14, EU:C:2015:496, 20. punkts).
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4. Tomér - atskiriba no klasiskas parvalditajsabiedribas situacijas — $aja lieta reali stradajoss
uznémums (lidz ar to nodokla maksatajs) véléjas veikt ta dévéto konkurenta stratégisko parnemsanu.
Tadéjadi rodas jautajums, vai $aja lieta vispar var tikt piemérots no ta dévétas parvalditajsabiedribu
judikataras® izrieto$ais priek$nodokla atskaitiSanas ierobezojums. Proti, lietas ekonomiskais aspekts
tiek atzits tikai tad, ja, vértéjot no funkcionala viedokla, jau eso$aja saimnieciskaja darbiba tiek nemta
véra kapitaldalu iegades nozime.

I1. Atbilstosas tiesibu normas

5. Atbilstosas Savienibas tiesibu normas $aja lieta ir attiecigaja taksacijas perioda piemérojamas
Padomes Sestas direktivas 77/388/EEK® (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem - Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota
aprékinu baze (turpmak teksta — “Sesta direktiva”), normas. Tas butiba ir identiskas attiecigajam
Direktivas 2006/112/EK (turpmak teksta — “PVN direktiva”) normam®.

6. PVN direktivas 9. panta 1. punkta (agrak — Sestas direktivas 4. panta 1. un 2. punkts) ir noteikts:

“1. “Nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku
darbibu, neatkarigi no §is darbibas mérka vai rezultata.

Jebkuru razotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedzéju darbibu, tostarp kalnrapniecibu, lauksaimniecisku
darbibu un brivo profesiju darbibu, uzskata par “saimniecisku darbibu”. Materiala vai nemateriala
ipaSuma izmantosana ar noliku gut no ta ilglaicigus ienakumus jo ipasi ir uzskatama par saimniecisku
darbibu. [..]”

7. Atbilstosi PVN direktivas 167. pantam atskaitiSanas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis
klast iekaséjams. Sis direktivas 168. panta (agrak bija kopigs reguléjums Sestas direktivas 17. panta) ir
noteikts:

“Ciktal preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto darijumiem, par kuriem uzliek nodokli,
nodokla maksatijam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura vin$ veic $os darjjumus, atskaitit no nodokla, par
kuru nomaksu vins$ ir atbildigs:

a) PVN, kas attiecigaja dalibvalsti maksajams vai samaksats par precu piegadém vai pakalpojumu
snieg$anu, ko tam veicis vai veiks cits nodokla maksatajs; [..].”

II1. Fakti, pamatlieta un prejudicialie jautajumi

8. Apelacijas sudzibas iesniedzéja pamatlieta Ryanair Ltd. (turpmak teksta — “Ryanair”) ir privata
aviosabiedriba ar juridisko adresi Irija. 2006. gada 23. oktobri Ryanair iesniedza oficialu piedavajumu
iegadaties visas Aer Lingus kapitaldalas. Aer Lingus ir Irija registréta kadreizéja valsts aviosabiedriba,
kuras akcijas péc privatizacijas, kas notika 2006. gada, 2006. gada 2. oktobri tika kotétas birza.

9. Ar 2007. gada 27. janija lémumu Komisija atzina koncentraciju par nesaderigu ar kopéjo tirgu’.
Tadeél Ryanair varéja iegadaties tikai nedaudz mazak ka 29 % Aer Lingus kapitaldalu.

4 Spriedumi, 2001. gada 27. septembris, Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, 21. punkts); 2009. gada 29. oktobris, AB SKF (C-29/08,
EU:C:2009:665, 30. un 31. punkts); 2012. gada 6. septembris, Portugal Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557, 34. punkts), un 2015. gada 16. jalijs,
Larentia + Minerva un Marenave Schiffahrt (C-108/14 un C-109/14, EU:C:2015:496, 21. punkts).

5 OV 1997, L 145, 1. Ipp.
6 Vienkarsakas cité$anas nolaka turpmak tiks nemtas véra PVN direktivas normas.

7 2007. gada 27. janija Lémums C(2007) 3104 (Lieta Nr. COMP/M.4439). Visparéja tiesa neapmierinaja Ryanair prasibu atcelt $o lémumu, skat.
spriedumu, 2010. gada 6. julijs, Ryanair/Komisija (T-342/07, EU:T:2010:280).
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10. Saistiba ar parnemsSanas piedavajumu Ryanair sanéma ar PVN apliekamus pakalpojumus. So PVN
Ryanair atskaitija ka priek$nodokli. Tomér tam nepiekrita Irijas nodoklu dienests (The Revenue
Commissioners, atbildétajs apelacijas tiesvediba pamatlieta).

11. Noraido$o léemumu Ryanair apstridéja Irijas Nodoklu parsadzibas komisija (Tax Appeals
Commission) un péc tam Circuit Court [apgabaltiesa]. Ta sniedza juridiski saistosu faktu vértéjumu un
valsts sava veida prejudiciala nolémuma tiesvediba uzdeva Irijas High Court [Augstajai tiesai] tiesibu
jautdjumu, vai pamatlietas apstaklos pastav tiesibas atskaitit prieksnodokli. Ari ta secinaja, ka Ryanair
nav tiesibu atskaitit prieksnodokli.

12. Par $o High Court lémumu Ryanair iesniedza apelacijas sudzibu Supreme Court [Augstakaja tiesa].
Ar 2017. gada 8. maija léemumu, kas Tiesa iesniegts 2017. gada 12. maija, Supreme Court apturéja savu
tiesvedibu un saskana ar LESD 267. pantu uzdeva Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

1) Vai nodoms nakotné sniegt parvaldibas pakalpojumus parnemsanas subjektam, ja $ada parnemsana
batu sekmiga, ir pietiekams, lai noteiktu, ka iespéjamais parnéméjs veic saimniecisku darbibu Sestas
PVN direktivas 4. panta izpratné, lai PVN, ko iespéjamais parnéméjs ir samaksajis par precém un
pakalpojumiem, kuri tam sniegti ar mérki veicinat attiecigo uznémuma iegades darjjumu, varétu
iespéjami uzskatit par PVN prieksnodokli attieciba uz planoto saimniecisko darbibu sniegt sadus
parvaldibas pakalpojumus?

2) Vai var pastavét pietiekami “tieSa un talitéja saikne”, ko Tiesa ir noteikusi ka prasibu (2001. gada
27. septembra sprieduma Cibo Participations, [C-16/00, EU:C:2001:495]), starp profesionaliem
pakalpojumiem, kuri sniegti saistiba ar $adu iespéjamu uznémuma parnemsanu, un darijumiem,
par kuriem nakotné jamaksa PVN un kuri sekmigas parnemsanas gadijuma, iespéjams, butu
parvaldibas pakalpojumu sniegsana iegades subjektam, lai varétu atlaut atskaitit PVN, kas ir
jamaksa par $o profesionalo pakalpojumu sniegSanu?

13. Tiesvediba Tiesa rakstveida apsvérumus ir iesniegu$as Ryanair, Irijjla un Eiropas Komisija.
2018. gada 14. marta tiesas sédé piedalijas visi lietas dalibnieki.

IV. Juridiskais vértéjums

14. Abi prejudicialie jautajumi attiecas uz tiesibam atskaitit priek$nodokli par izdevumiem, kas radusies
saistiba ar iecerétu, tomér galu gald neizdevusos visu uznémuma kapitaldalu iegadi ta parnemsanas
nolaka. Tadé] uz tiem ir jasniedz kopéja atbilde.

15. Uzdodot pirmo jautajumu, Supreme Court butiba vélas zinat, vai ieguvéjsabiedribas nodoms
sekmigas parnemsanas gadijuma sniegt parvaldibas pakalpojumus meitasuznémumam ir pietiekams, lai
$o sabiedribu uzskatitu par nodokla maksataju PVN direktivas izpratné.

16. Tadéjadi galvenais jautajums, ko uzdod Supreme Court, ir par iespéju apvienot divus judikatiras
virzienus. No vienas puses, tiesibas atskaitit priekSnodokli atbilstosi Tiesas judikatiirai pastav ari
neveiksmigu ieguldijumu gadijuma, proti, par izdevumiem, kuri radusies saimnieciskas darbibas
sagatavo$anas procesa, var atskaitit prieksnodokli ari tad, ja saimnieciska darbiba neizdodas un netiek
veikti paredzétie ar nodokli apliekamie darijumi®. Galvena nozime ir tikai nodokla maksataja

8 Spriedumi, 1985. gada 14. februaris, Rompelman (268/83, EU:C:1985:74, 24. punkts); 1996. gada 29. februaris, INZO (C-110/94, EU:C:1996:67,
17. punkts), un 2015. gada 22. oktobris, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, 20. punkts).
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nodomam, ko apstiprina objektivi fakti, veikt saimniecisku darbibu’. No otras puses,
parvalditajsabiedribas saimniecisko darbibu, kas nepieciesama, lai varétu atskaitit prieksnodokli,
atbilstosi judikattrai it ipasi var veidot parvaldibas pakalpojumu sniegSana uznémumam, kura
kapitaldalas ta ir iegadajusies .

17. Uzdodot otro jautajumu, Supreme Court vélas noskaidrot, vai starp izdevumiem, kuri radusies
saistiba ar kapitaldalu iegadi, un paredzétajiem parvaldibas pakalpojumiem pastav tiesa un talitéja
saikne, kas nepiecieSama, lai varétu atskaitit prieksnodokli.

A. Atskiribas starp finansu parvalditdjsabiedribu un reali stradajosu uznémumu konteksts

18. Ta deveta parvalditajsabiedribu judikatara, uz kuru pirmaja jautajuma atsaucas Supreme Court, tika
izstradata, par pieméru nemot vienkar$i finansu parvalditajsabiedribu, kuras vienigais uzdevums ir
iegadaties citu uznémumu kapitaldalas un kura pati neveic saimniecisko darbibu. Tas vienigie
ienémumi ir dividendes, kas ir nevis atlidziba par ipasuma saimniecisku izmantosanu, bet gan
vienkarsi akcijas ipaSuma tiesibu rezultats'.

19. Tadéjadi atbilstosi Tiesas judikatiirai vienkarsi finansu parvalditajsabiedribas — ja tas papildus
nesniedz, pieméram, parvaldibas pakalpojumus par atlidzibu - nav uzskatimas par nodokla
maksatajiem PVN direktivas 9. panta 1. punkta izpratné™, jo tas neveic saimniecisko darbibu. Lidz ar
to tas ari nevar izmantot tiesibas atskaitit priek$nodokli saskana ar direktivas 168. pantu.

20. Nemot to véra, Supreme Court rodas jautdjums, vai $1 judikatira ietekmé ari $o lietu, jo galu gala
Ryanair vélgjas iegadaties kapitaldalas un — kaut arl mazaka apjoma, neka planots — to ari izdarija.

21. Ir skaidrs, ka attieciba uz gaisa parvadajumu darljumiem Ryanair pilniba ir uzskatama par nodokla
maksataju PVN direktivas izpratné. Ir tie$i saprotams ari kapitaldalu iegades ekonomiskais meérkis,
proti, parnemot konkurentu, Ryanair véléjas palielinat savu darfjumu apjomu un, iespéjams, radit
sinergijas un tikla ietekmi.

22. Tomér, lai atzitu saimniecisku darbibu un lidz ar to prieksnodokla atskaitiS$anu, piemérojot ta
dévéto parvalditajsabiedribu judikatiru, galvena nozime butu tam, vai Ryanair bija nodoms sniegt
Aer Lingus parvaldibas pakalpojumus par atlidzibu (par to B dala). Tomér $aja risinajuma nebutu
nekadas nozimes paredzéto parvaldibas pakalpojumu apjomam. Tadé] rodas jautdjums, vai atskaititais
priek$snodoklis par kapitaldalu iegades izdevumiem nebutu jasadala (par to C dala). Tas tadel, ka
papildus siem parvaldibas pakalpojumu darfjumiem noteiktos apstaklos rastos daudz lielaki dividenzu
ienakumi, kuri pasi par sevi nedod tiesibas atskaitit priek$nodokli.

23. Tomeér nedz aplinku cel$ parvaldibas pakalpojumu par atlidzibu forma, nedz no ta izrietosas sadales
problémas, izmantojot $o risindjumu, nav vajadzigi, ja tiek nemta véra funkcionala saikne starp
kapitaldalu iegadi un galveno saimniecisko darbibu (par to D dala). Veértéjot planotas parnemsanas
funkciju attieciba uz saimniecisko darbibu, §is parnemsanas izdevumi ir jasalidzina ar saimnieciskas
darbibas darijumiem. Lidz ar to nozime ir ari tikai tie$ai un talitéjai saiknei starp Siem darijumiem
(par to E dala).

9 Skat. neseno spriedumu, 2017. gada 21. septembris, SMS group (C-441/16, EU:C:2017:712, 46. punkts).

10 Spriedumi, 2001. gada 27. septembris, Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, 21. punkts); 2012. gada 6. septembris, Portugal Telecom
(C-496/11, EU:C:2012:557, 34. punkts), un 2015. gada 16. julijs, Larentia + Minerva un Marenave Schiffahrt (C-108/14 un C-109/14,
EU:C:2015:496, 21. punkts).

11 Spriedumi, 1993. gada 22. janijs, Sofitam (C-333/91, EU:C:1993:261, 13. punkts); 2001. gada 27. septembris, Cibo Participations (C-16/00,
EU:C:2001:495, 19. punkts), un 2012. gada 6. septembris, Portugal Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557, 32. punkts).

12 Spriedumi, 1991. gada 20. janijs, Polysar Investments Netherlands (C-60/90, EU:C:1991:268, 17. punkts); 2000. gada 14. novembris, Floridienne
un Berginvest (C-142/99, EU:C:2000:623, 17. punkts), un 2015. gada 16. julijs, Larentia + Minerva un Marenave Schiffahrt (C-108/14 un
C-109/14, EU:C:2015:496, 20. punkts).
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24. Tomeér, ta ka Supreme Court ir némusi véra parvalditajsabiedribu judikatiras piemérojamibu $aja
lieta, vispirms es izvértésu, vai no $ada viedokla Ryanair butu tiesibas uz priek$nodokla atskaitisanu.

B. Pilniga prieksnodokla atskaitisana saskana ar parvalditdjsabiedribu judikatiiru

25. Ka minéts ieprieks (18. punkts), kapitaldalu turéSana pati par sevi nenozimé, ka runa ir par
saimniecisku darbibu. Turpretim pastavigaja judikatara Tiesa uzsver, ka parvalditajsabiedribas veikta
kapitaldalu iegade un turé$ana ir saimnieciska darbiba PVN direktivas 9. panta 1. punkta izpratné tikai
tad, ja $o lidzdalibu papildina tie$a vai netieSa iejauk$anas mérka sabiedribas parvaldiba'®. Sada
iejauksanas var but, pieméram, administrativu, finan$u, komercialu un tehnisku pakalpojumu
sniegsana meérka sabiedribai'*. Tomér $is kritérijs ir izskaidrojams tikai ar to, ka, lai vienkarsi
parvalditajsabiedribu varétu atzit par nodokla maksataju, tai papildus ir javeic darbibas, kuram uzliek
PVN saskana ar PVN direktivas 2. un 9. pantu .

26. Sis secinajums ir piemérojams ari $aja lietA — un to neparprotami prasa Supreme Court —, ja
faktiski netiek sakta paredzéto parvaldibas pakalpojumu sniegSana. Tas tadél, ka, lai nodokla
maksatajam tiktu garantéta PVN sistémas visaptverosa neitralitate, tiesibam atskaitit prieksnodokli ir
jabut ari par izdevumiem, kuri radusies saimnieciskas darbibas sagatavo$anas procesa'®. Galvena
nozime ir tikai nodomam, ko apstiprina objektivi fakti, veikt saimniecisku darbibu'. Tas ta ir pat tad, ja
jau, pirmoreiz nosakot nodokli, ir zinams, ka netiks veikta paredzéta saimnieciska darbiba, kas turpmak
radis ar nodokli apliekamus darjjumus *.

27. Rezultata, apvienojot abus Supreme Court minétos judikatras virzienus, lai Ryanair varétu tikt
atzita par nodokla maksataju, svarigi batu tas, vai attiecigo pakalpojumu izmanto$anas laika tai bija
nodoms sniegt Aer Lingus parvaldibas pakalpojumus, ja parnemsana bitu sekmiga. So nodomu Circuit
Court ir konstatéjusi ar pamatlietai saistosu spéku. Tas, ka parnemsanas piedavajums faktiski nebija
veiksmigs un tapéc arl nebija un nav iespéjams iejaukties Aer Lingus parvaldiba, nevarétu nozimeét —
ka tiesas sédé ir uzsvérusi Komisija —, ka turpmak zad tiesibas atskaitit prieksnodokli.

C. Vai tas, ka atlidziba par parvaldibu ir minimadla, ierobezo tiesibas atskaitit prieksnodokli?

28. Tomeér, ievérojot vienigi parvaldibas pakalpojumu sniegSanu par atlidzibu, praksé tiek raditas
situacijas, kas skiet maksligas. Tas tadél, ka atbilstosi Tiesas judikatirai tiesibas atskaitit prieksnodokli
nemaz nav atkarigas no ta, kada apjoma tiek sniegti $ie parvaldibas pakalpojumi par atlidzibu®.
Tadéjadi biezi vien rodas parmeérigi prieksnodokla atskaitijumi, t.i., parak liela neatbilstiba starp
darijjumiem, kuri tiek veikti saistiba ar parvaldibas pakalpojumiem, un priek$nodokli, kur$ atskaitits
par sanemtajam precém un pakalpojumiem.

13 Spriedumi, 1991. gada 20. janijs, Polysar Investments Netherlands (C-60/90, EU:C:1991:268, 14. punkts); 2000. gada 14. novembris, Floridienne
un Berginvest (C-142/99, EU:C:2000:623, 17. punkts); 2001. gada 27. septembris, Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, 19. punkts), un
2015. gada 16. julijs, Larentia + Minerva un Marenave Schiffahrt (C-108/14 un C-109/14, EU:C:2015:496, 20. punkts).

14 Spriedumi, 2001. gada 27. septembris, Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, 21. punkts); 2012. gada 6. septembris, Portugal Telecom
(C-496/11, EU:C:2012:557, 34. punkts), un 2015. gada 16. julijs, Larentia + Minerva un Marenave Schiffahrt (C-108/14 un C-109/14,
EU:C:2015:496, 21. punkts).

15 Tapéc nepietiek (“vienkarsi”) ar iejauk$sanos bez atlidzibas, ja papildus netiek veikti ar PVN apliekami darfjumi, skat. rikojumus, 2001. gada
12. jalijs, Welthgrove (C-102/00, EU:C:2001:416, 16. un 17. punkts), un 2017. gada 12. janvaris, MVM (C-28/16, EU:C:2017:7, 34. punkts).

16 Spriedumi, 1985. gada 14. februaris, Rompelman (268/83, EU:C:1985:74, 23. punkts); 2000. gada 8. junijs, Schlofistrasse (C-396/98,
EU:C:2000:303, 39. punkts), un 2015. gada 22. oktobris, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, 20. punkts).

17 Spriedumi, 1985. gada 14. februaris, Rompelman (268/83, EU:C:1985:74, 24. punkts); 2000. gada 8. junijs, Schlofistrasse (C-396/98,
EU:C:2000:303, 40. punkts), un 2017. gada 21. septembris, SMS group (C-441/16, EU:C:2017:712, 46. punkts).

18 Spriedums, 2000. gada 8. janijs, Breitsohl (C-400/98, EU:C:2000:304, 34. un nakamie punkti).

19 Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 16. jdlijs, Larentia + Minerva un Marenave Schiffahrt (C-108/14 un C-109/14, EU:C:2015:496,
25. punkts), un generaladvokata J. Mazaka [J. Mazdk] secinajumus lieta Securenta (C-437/06, EU:C:2007:777, 30. un nakamie punkti).
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29. Rezultata Tiesas judikatra lauj parvalditajsabiedribam veikt batiskus priek$nodokla atskaitijumus
par kapitaldalu iegadi tik ilgi, kamér $adai sabiedribai tiek sniegti tikai parvaldibas pakalpojumi par
atlidzibu — neatkarigi no to apjoma. Sa iemesla dé| tiesvediba Tiesa Komisija ir neparprotami
ierosindjusi atlaut priek$nodokla atskaitiSanu par kapitaldalu iegadi tikai proporcionali darljumiem,
kuri tiek veikti saistiba ar parvaldibas pakalpojumiem.

30. Tomeér turpinijuma rodas jautajums, ka aprékinat $o proporciju. Ar parvaldibas pakalpojumiem
saistito darfjumu vértibas un dividenzu vértibas vienkarsa salidzinajuma netiek nemts véra, ka akciju
turésana nerada atkartotas izmaksas. Turklat ieprieks minétais parmeérigais priek$snodokla atskaitijums
rodas arl tikai taksacijas perioda, kura tiek iegadatas kapitaldalas. Ja parvaldibas pakalpojumi tiek
sniegti par atlidzibu daudzus gadus, $is skatljums mainas. Turklat $aja lieta, kur runa ir tikai par
planotu iegadi, aprékins klast sarezgitaks. Saja lieta iespéjamos dividenzu ienakumus varétu aprékinat
tikai aptuveni.

31. Turklat tas, ka nodokla maksatajam pieder akcijas, ne vienmér var nozimét, ka papildus
saimnieciskajai darbibai obligati tiks veikta darbiba, kam nav saimnieciska rakstura. Tas ir pretruna
PVN neitralitates principam®. Saskana ar Komisijas pieeju ikviens nodokla maksatajs, kuram pieder
akcijas, no sava uznémuma parvaldibas visparéjiem izdevumiem varétu atskaitit tikai proporcionalu
priek$nodokla dalu, pat ja nav $aubu, ka $ie izdevumi ir radusies saistiba ar ta saimniecisko darbibu .
Tas tadeé], ka vienas akcijas turé$ana pati par sevi rada tikai minimalus izdevumus un ari dividenzu
ienakumu apmeérs nav atkarigs no citiem visparéjiem izdevumiem.

32. Tadel Komisijas viedoklis nav parliecinoss.

D. Pilniga prieksnodokla atskaitisana, vértéjot kapitildalu iegadi no funkcionald viedokla

33. Turpretim, vértéjot no funkcionala viedokla, ja tiek nemta véra nodoklu maksataja galvena
saimnieciska darbiba un kapitaldalu iegades saikne ar $o saimniecisko darbibu, iepriek§ minétas
problémas nerodas. Saja gadijuma it ipadi tiek salidzinati parpemsanas izdevumi ar saimnieciskas
darbibas darijumiem. Es pat uzskatu, ka $ada funkcionala pieeja tados gadijumos ka $aja lieta jau izriet
no Tiesas judikatuaras.

34. Pamatlietas situacija gan nav vienkarsi parvalditajsabiedribam raksturigas situacijas, kur ar nodokli
apliekamu parvaldibas pakalpojumu snieg$ana ir gandriz ka nosacijums pienémumam par saimniecisko
darbibu. Tas tadeél, ka Ryanair — ka jau minéts — jau veic saimniecisko darbibu gaisa parvadajumu tirga
un veic attiecigus darfjumus. Saja kontekstd bitu samaksloti nemt véra parvaldibas pakalpojumu
snieg$anu par atlidzibu nakotné.

35. Funkcionala pieeja ir piemérotaka lietas ekonomiskajam aspektam, proti, lai gan konkurenta
parnemsanu $aja lieta ir paredzéts panakt, iegadajoties uznémuma kapitaldalas, tomeér $i lieta ir daudz
lidzigaka situacijai, kur uznémums plano iegadaties visu konkurenta fizisko aprikojumu un iekartas,
neka situacijai, kur uznémums vélas iegadaties akcijas, lai tikai sanemtu dividendes.

20 Par $o principu spriedumi, 1993. gada 22. janijs, Sofitam (C-333/91, EU:C:1993:261, 10. punkts); 2005. gada 26. maijs, Kretztechnik (C-465/03,
EU:C:2005:320, 33. punkts), un 2009. gada 29. oktobris, AB SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, 55. punkts). Tomér lieta MVM — atskiriba no $is
lietas — vispar bija ap$aubama sanemto pakalpojumu saikne ar saimniecisko darbibu, skat. rikojumu, 2017. gada 12. janvaris, MVM (C-28/16,
EU:C:2017:7, 39. punkts).

21 Lieta MVM Tiesa ir nospriedusi, ka kombinéta parvalditajsabiedriba, kura saviem meitasuznémumiem nesniedz ar nodokli apliekamus
parvaldibas pakalpojumus un papildus veic citus savas saimnieciskas darbibas darijumus (iznoma elektribas un gazes tiklus), no izdevumiem par
iegadatiem konsultaciju pakalpojumiem drikst atskaitit tikai proporcionalu priek$nodokla dalu, ja tie var tikt uzskatiti par visparéjiem
izdevumiem taja tas darbibas dala, kas ir saimnieciska darbiba, skat. rikojumu, 2017. gada 12. janvaris, MVM (C-28/16, EU:C:2017:7, 46. un
47. punkts).
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36. Sada prakse — ka tiesas sédé ir atzinusi ari Komisija — neap$aubami izraisitu to, ka rezultata
pircéjam bitu japieskir tiesibas pilniba atskaitit priek$nodokli. Sads secinijums izrietétu gan no
attiecigd gadijuma piemérojamam normam par visu aktivu atsavinasanu (PVN direktivas 19. panta
pirma dala), gan ari no parastajiem noteikumiem. Ari pilnigas apvienosanas ar mérka sabiedribu
gadijuma netiktu apstridétas tiesibas atskaitit priek$nodokli par iegades izdevumiem. Ar priek$nodokla
atskaitiSanas ierobezo$anu “vienkarsi” simtprocentigas lidzdalibas gadijuma tiktu ap$aubits ari juridiskas
formas neitralitates princips.

37. Tadéjadi tiesa iejauksanas parvaldé ar parvaldibas pakalpojumu starpniecibu atbilstosi Tiesas
judikatarai nebat nav vienigais gadijums, kad akcijas turéSana var bit saimnieciska darbiba. Drizak
saimniecisku darbibu Tiesa vienmér apstiprina tad, ja akcijas turé$ana vai iegade ir tipiska®
uznéméjdarbibas pazime. Sads gadijums, pieméram, ir vértspapiru tirdzniecibas darfjumi vai situacija,
kur akciju iegade vai turéSana ir tieSa, pastaviga un nepiecieSama ar nodokli apliekamas darbibas
paplasinasana®.

38. Par sadu tiesu, pastavigu un nepiecieSamu ar nodokli apliekamas darbibas paplasinasanu ir
uzskatama uznémuma stratégiska parnemsana, ar kuru ieguvéjsabiedriba vélas paplasinat vai izmainit
savu saimniecisko darbibu. Sada parnemsana, lai gan ta ir saistita ar uznémuma kapitaldalu iegadi, ir
pasakums, lai veicinatu (paplasinatus) ar nodokli apliekamus darijumus.

E. Saikne starp kapitaldalas iegadi un saimnieciskdas darbibas darijumiem

39. Tadéjadi vairs nerodas jautdjums par saikni starp izdevumiem, kas radusies saistiba ar kapitaldalu
iegadi, un paredzétajiem parvaldibas pakalpojumiem ™. Vértéjot no funkcionala viedokla, $aja lieta runa
drizak ir par kapitaldalu iegades saikni ar (paredzétajiem) gaisa parvaddjumu darbibas darfjumiem.
Nemot véra Sos darijumus, nerodas neatbilstiba starp atskaitita prieksnodokla summu un veiktajiem
darijumiem, — lidz ar to nav vajadziga ari sadale.

40. Atbilstosi Tiesas judikattrai $adi izdevumi ir tiesi un talitéji saistiti ar konkrétiem veiktajiem
darijumiem, ja $ie izdevumi veido dalu no to izmaksam®. Turklat atskaititais priek$nodoklis var tikt
ieklauts uznémuma visparéjos izdevumos, kuri veido dalu no visu uznémuma tirgoto precu vai sniegto
pakalpojumu cenas™.

22 Par saimnieciskas darbibas tipologisku aprakstu PVN direktivas 9. panta 1. punkta izpratné skat. jau manus secindgjumus lieta Posnania
Investment (C-36/16, EU:C:2017:134, 25. punkts).

23 Spriedumi, 1996. gada 20. janijs, Wellcome Trust (C-155/94, EU:C:1996:243, 35. punkts); 1997. gada 6. februaris, Harnas & Helm (C-80/95,
EU:C:1997:56, 16. punkts); 2000. gada 14. novembris, Floridienne un Berginvest (C-142/99, EU:C:2000:623, 29. punkts); 2007. gada 8. februaris,
Investrand (C-435/05, EU:C:2007:87, 32. un 36. punkts); 2009. gada 29. oktobris, AB SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, 31. punkts), un 2013. gada
30. maijs, X (C-651/11, EU:C:2013:346, 52. punkts).

24 Turklat tieSu un talitéju saikni starp Siem darfjumiem Tiesa jau ir neparprotami noliegusi, skat. spriedumu, 2001. gada 27. septembris, Cibo
Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, 32. punkts). Saja zina var parprast formulégjumu 2009. gada 29. oktobra sprieduma AB SKF (C-29/08,
EU:C:2009:665, 64. punkts). Ir iespéjama ieklausana visparéjos izdevumos, skat. spriedumus, 2012. gada 6. septembris, Portugal Telecom
(C-496/11, EU:C:2012:557, 37. punkts), un 2015. gada 16. julijs, Larentia + Minerva un Marenave Schiffahrt (C-108/14 un C-109/14,
EU:C:2015:496, 25. punkts).

25 Spriedumi, 2001. gada 27. septembris, Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, 31. punkts); 2005. gada 26. maijs, Kretztechnik (C-465/03,
EU:C:2005:320, 35. punkts); 2009. gada 29. oktobris, AB SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, 57. punkts), un 2013. gada 17. oktobris, Iberdrola u.c.
(C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11 un C-640/11, EU:C:2013:660, 28. punkts).

26 Spriedumi, 2001. gada 27. septembris, Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, 33. punkts); 2005. gada 26. maijs, Kretztechnik (C-465/03,
EU:C:2005:320, 37. punkts); 2012. gada 6. septembris, Portugal Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557, 37. punkts), un 2013. gada 17. oktobris,
Iberdrola u.c. (C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11 un C-640/11, EU:C:2013:660, 29. punkts).
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41. Izdevumi, kas radusies saistiba ar Aer Lingus kapitaldalu iegadi, neapstridami veido dalu no péc
Aer Lingus parnemsanas (paredzéto) gaisa parvadajumu darfjumu izmaksim. Sie izdevumi — ja
Ryanair stradas ar pelnu — kaut kada veida ir jaieklauj ari lidojumu cenas. Kontroles iegtisana par
Aer Lingus butu bijis priek$noteikums, lai uzlabotu uznémuma visparéjos darbibas raditajus un
tadéjadi veiktu paredzétos darfjumus ar matesuznémumu un meitasuznémumu. Sada ietekme uz
konkurenta uznémuma parvaldibu ir iespéjama tikai tad, ja ieguvéjsabiedribai pieder kapitaldalu
kontrolpakete.

42. Tas, ka paredzéta parnemsana faktiski nenotika un Aer Lingus darbiba netika turpinata Ryanair
pilniga kontrolé, atbilstosi Tiesas judikatarai — ka jau mineéts ieprieks (26. punkts) — $o secindjumu
neietekmeé. Saja lieta pietiek ar nodomu, ko apstiprina objektivi fakti, veikt saimniecisku darbibu®. Sis
nodoms ari nevar tikt vélak ap$aubits ar to, ka faktiski Aer Lingus netika parnemta®.

V. Secinajumi
43. Tadél iesaku Tiesai uz prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Visu sabiedribas kapitaldalu iegade ar nodomu tadéjadi tiesi, pastavigi un nepiecieSami paplasinat
ieguvéjsabiedribas ar nodokli apliekamas darbibas, tados apstaklos ka pamatlieta (pieméram,
saistiba ar ta dévéto stratégisko parnemsanu) ir saimnieciska darbiba Sestas PVN direktivas
4. panta (tagad — Direktivas 2006/112/EK 9. panta 1. punkts) izpratné.

2) Izdevumi, kuri ieguvéjsabiedribai radusies saistiba ar $adu stratégisku parnemsanu, ir tiesi un talitéji
saistiti ar $is sabiedribas ar nodokli apliekamo darbibu, ka rezultata par Siem izdevumiem
samaksatais PVN ir jaatskaita atbilstosi $ai darbibai.

27 Saja nozimé skat. spriedumus, 1985. gada 14. februaris, Rompelman (268/83, EU:C:1985:74, 24. punkts); 1996. gada 29. februaris, INZO
(C-110/94, EU:C:1996:67, 17. punkts); 2015. gada 22. oktobris, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, 20. punkts), un 2017. gada 21. septembris, SMS
group (C-441/16, EU:C:2017:712, 46. punkts).

28 Saja zina iesniedzéjtiesa ari neparprotami norada, ka pamatlieta ir galigi noskaidrots jautajums par to, vai attiecigo Ryanair nodomu apstiprina
objektivi fakti vai ari drizak objektivie fakti neizslédz $adu nodomu. To tiesas sédé uzsvéra ari visi lietas dalibnieki.
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